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^i^^  il  primo  volume  dei  Commentarii  del  Ferrarese  sui 
quattro  libri  di  San  Tommaso  contro  i  Gentili.  Ringrazio 
V.  S.  di  tanto  gentile  pensiero,  assicurandola  che  altamente 
apprezzo  iLsuo  sapere,  e  la  sua  alacrita  per  le  dottrine  deL 
rAiigelico  Maestro. 


(Vkrsio) 

Eximio  ei  Illuslri  Doclori 

loACiiiM    Sestili 

Volumen  Primuin  Ferrariensis  Commentariorum  in  quatuor  S. 
Thomae  libros  contra  Gentiles,  una  cum  eleganti  epistola  a  te  con- 
scripta,  accepi.  Ilumanitati  tuae  gratias  ago,  libique  persuadeas  me 
scientiam  alacritatemque  tuam  in  Angelici  Magistri  doctrinis  prose- 
quendis  magni  aestimare. 
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Quanto  poi  a  questa  edizione  novissirma  dei  Commen- 
tarii  del  Ferrarese,  V.  S.  merita  ogni  encomio,  per  a- 
verci  posto  cura  e  studio,  affinche  riesca  di  pubblica  sod- 
disfazione  ed  utilita. 

L'edizione  ml  e  sembrata  di  buona  carta,  e  belli  tipi:  se- 
gnatamente  pregevole  per  gli  indici  che  V.  S.  vi  ha  ag- 
giunti,  e  che  giovano  molto  per  lo  studio  del  Commen- 
tario  e  delle  dottrine  di  S.  Tommaso. 

Giovi  il  mio  sincero  augurio,  che  questa  edizione  ab- 
bia  successo,  e  rechi  grande  vantaggio  agh  studiosi,  che 
amino  trarne  il  loro  profitto,  per  viemeglio  penetrare  e 
comprendere  in  tutta  la  sua  amj^iezza  le  filosoficlie  e  teo- 
logiche  dottrine  deirAngelico  Maestro. 

Le  vecchie  edizioni  della  somma  filosolica,  coi  Com- 
mentarii  del  Ferrarese,  sono  rare,  e  trovansi  appena  nelle 
biblioteche;  era  tempo  che  si  facesse  un'  edizione  ben  cu- 
rata  ed  economica.    / 


Quum  autem,  in  hac  Ferrariensis  editione,  nuper  emissa,  stu- 
(lium  curamque  posueris,  ut  desiderio  utilitatique  publicae  salisfa- 
ceret,  laudem  meritus  es  amplissimam. 

Editio,  ob  chartae  densitatem,  et  egregiam  Hterarum  formam, 
mihi  optima  visa  est:  praecipue  vero  aestimanda  ob  indices  a  te 
adjectos,  utpote  qui  ad  Commentarii  doctrinaeque  S.  Thomae  stu- 
dium,  maximum  praestant  adiumentum. 

Omen  a  me  candidum  habe,  faustumaue  valeat,  ut  hujus  ope- 
ris  editio  feiiciter  succedat;  atque  iis  qui  in  philosophicis  ac  theo- 
logicis  Angelici  Praeceptoris  disciplinis  penitius  scrulandis,  iatiu- 
sque  intelligendis,  proficere  cupiunt,  vaide  profutura  sit. 

Vetusta  Philosopliicae  Summae  cum  Ferrariensis  Commentariis 
edita  exemplaria,  raritate  habentur,  et  vix  in  bibliothecis  inveniun- 
tur;  tempus  jam  erat  ut  accurata,  et  quae  facili  sumptu  comparari 
posset,  editio  emitteretur. 


Forse  sarebbe  stato  meglio  se  In  questa  edizione  con 
minori  caratteri  fosse  ristampato  il    testo;    ma    non    per 
questo  la  ristampa  dei  Commentarii  e  men  commendevole. 
Gradisca  che  con  sensi  di  dovuta  stima  e  rlspetto,  e 
con  augurarle  salute  e  contentezza  mi  raffermi. 
Roma,  10  Agosto  1898. 
Di  V.  S. 

Umil.mo  Servo 
Francesco  Card.  Satolli 


Fuisset  adhuc  forte  inelius,  si  in  hac  editione,  minutioribus 
literarum  formis,  textus  conjunclim  editus  esset;  quin  tamen  per 
hoc,  Commentarii  editio  minus  commendabilis  exstet.  (1) 

Debitae  aestimationis  et  observantiae  sensus  a  me  acceptum 
habeas,  tibique  salutem  atque  felicitatem  dico. 

Romae,  IV  Idus  Sextiles  MDCCCXGVIH 

Franciscus  Card.  Satolli 


(I)  Iii  ipso  primo  volumine  praefali  sumus,  editionem  hanc  seorsim  et  sine 
textu  S.  Doctoris  (iuratam  esse,  ne  voluminum  moles  et  pretium  nimis  excre* 
scerent:  uL  scilicet  cditio  occononiica,  ut  aiunt,  haberetur,  quae  facili  sumptu  ab 
omniljus  iheologiae  ac  pliilosophiae  cultoi-ibus  comparati  posset:  cum  cetercquin 
lextu^  Philosopliicae  Summae  optima  et  pervulgatissima  exsteiit  exemp'aria, 
nuper  edila,  el  pretio  tenuissimo  venaha.  Huc  accedit,  quod  etsi  diffitendum  non 
sit,  S.  Thtfmae  hteram  uiia  simul  cum  Ferrariensis  subiectis  commentariis  sibi 
mutuam  praestare  opem  ad  sanam  doctrinae  inteUigentiam  (quae  fuit  mens  do- 
clissimi  Cardinahs);  tamen  nemiiii,  Gommentarios  Ferrariensis  nostri  inspicienti, 
effugcre  polest,  quomodo  ipse  nihil  de  sua  commentatione  textu!  appingat,  quin 
prius  singula  S.  Tiiomae  argumenta  et  fere  iisdem  S.  Doctoris  verbis,  syllo- 
gistica  frrma,  compendio  fidelissime  repetat. 
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I)E  FERKARIENSIS  DOCTRINA 

AD  LECTOREM 


Ouis  te  (locte  sinat  tacitnm  Sylvestre,  tot  inter 

Praestanteni  sophiae,  conspicuumque  Patres?    (1) 

polumen  alterum,  favente  Deo,  Ferrariensis  Commentarium  con- 
l^tinens,  publicae  luci  committimus,  animo  gaudentes  quod  con- 
silium  et  exsecutio  liuius  novissimae  editionis  fquae  secundae  Ro- 
manae,  post  iliam  S.  Pii  V.  jussu,  anno  MDLXX  impressam,  nomine 
gloriatur)  doctissimorum  virorum  iudiciis  et  testimoniis  comiter  ex- 
cepta  fuerint. 

Maximi  profecto  momenti  doctrina  exsta\  in  priori  volumine,  a 
Ferrariensi  e  purissimo  Aquinatis  fonte  hausta,  et  per  abundantem 
limpidumque  rivum  tradita  de  Deo  Opt.  Max.  uno,  per  se  subsistenti, 
movente  immobili,  aeterno,  simpiici,  perfecto,  infinito  infinitate  ac- 
tualitatis,  intelligenti,  omniscio,  viventi,  summeque  beato. 

Haud  minoris  vero  ponderis  est  tractatio  in  hoc  volumine  con- 
tenta,  et  nostrorum  temporum  necessitatibus  accomodatior.  Princi- 
pia  enim  et  semina  heic  habentur  uberrima  ad  stabiiiendam  Chri- 
stianam  philosophiam,  eamque  defendendam  adversus  veritatis  lio- 
stes,  praecipue  eos  qui  materiam  principium  omnium  stultissime  as 
serunt,  vei  divinam  imaginem  in  creata  mente  exstinguere  conantur. 

In  hoc  siquidem  hbro,  perspicue  et  copiose,  more  suo,  dispu- 
tat  Ferrariensis  de  actu  purissimo  creativo,  sive  de  substantiaH  re- 
rum  omnium  esse  a  divina  effectrice  potentia  ex  nulla  praejacenti 
materia,  producto;  de  inteliigenti  creata  natura,  de  unitate  exstan- 
tiae  sive  formae  substantialis  in  homine,  de  animo  incorrupto  at- 
que  immortali ;  quibus  connectuntur  vel  consequuntur  ea  antiquae 
sapientiae  dogmata   aetate  hac  nostra  potissime  ad  examen  vocata, 


Cl)  Apud  Augustinum  Superbi  in  Historia   Virorum    illustrium    urbis    Fer 
rariae. 
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de  humanae  cognitionis  ralione,  deque  ingenita    intellectus  virtute. 

Quod  arguinentuni  in  theologia  et  philosophia  gravissimuni, 
licet  diffitendum  non  sit  a  recentioribus  in  maiori  evidentia^  con- 
tentionum  occasione,  fuisse  positum,  tamen  certissimum  est,  penes 
antiquae  sapientiae  magistros,  de  quorum  numero  Ferrariensis  nos- 
ter  est,  ad  nodum  dissolvendum  caput  inveniri. 

Pulcherrima,  ampla  et  solidissima  habetur  hac  in  re  doctri- 
na  in  hoc  commentarii  libro  pertractata,  cum  agitur  de  anima,  de 
intellectu,  de  separatis  substantiis :  quae  si  conferantur  cum  iis 
quae  docet  in  egregio  altero  super  Aristotelem  de  Anima  commen- 
tario,  spledidior  adhuc  apparebit. 

Quoniam  vero,  erudito  lectori  haud  facile  praesto  esse  potest 
opus  quod  in  Aristotelem  de  Anima,  Ferrariensis  scripsit,  specimi- 
nis  causa  aliquid  exhibere  volumus,  ut  comparatio  instituatur,  eiu- 
sque  claia  simul  atque  profunda    doctrina,  in  apertum   proferatur. 

Unum  maximi  ponaeris  seligimus  documentum,  circa  notum 
Scliolae  effatum :  quod  anima  sit  pura  potentia  in  genere  in- 
telUgibilium  ;  cui  nectitur  alterum  :  quod  recipiens  debet  esse  denu- 
datum  a  natura  recepti ;  et  quod  anima  in  principio  sui  esse  est 
sicut  tabula  rasa  :  Haec  explicat  Ferrariensis,  peripateticam  doctri- 
nam  disertissiine  docens  in  pluribus  huius  Secundi  Libri  locis,  sed 
praesertim  Cap.  LXXXII  pag.  458  et  seqq:  et  Cap.  XCVIH  pag.  616 
et  seqq ;  atque  de  his  ita  exponit  in  laudato  super  Aristotelem  com 
mentario,  HI.  de  Anima,  q.  4.  ubi  quaerit ;  «  An  intellectus  sit  ali 
quod  ens  actu,  an  magis  pura  potentia  »  : 

«  Cum  dicimus  intellectum  possibilem  nullam  formam  in- 
telligibilem  sibi  connaturalem  habere,  nomine  formae  intelligibilis- 
non  intendimus  absolute  omnem  formam  et  naturam  quaie  intelligi- 
potest  significare,  nam  et  intelleclus  ipse  est  forma,  et  actus 
quidam,  qui  intelligi  perfecte  potest,  saltem  a  substantiis  se- 
paratis,  sed  formam  et  naturam  intelligibilem  corpoream  et  male- 
rialem:  Quidditas  enim  materialis  est  intellectus  nostri  proportiona- 
tum  obiectum,  et  ipse  omnis  quidditatis  materialis  est  susceptivus, 
et  idcirco  nullam  habeat  iii  sui  natura  quidditatem  materialem  ne- 
cesse  est,  ne  ab  aliarum  cognitione  prohibeatur.  Propterea  demon- 
slrationem  Aristotelis,  inquit  Commentator,  super  hac  propositione 
fundari,  quod  ista  substantia  recipit  omnes  formas  materiales,  et  con- 
cludi  ait,  quod  ista  substantia  quae  dicitur  intellectus  materialis, 
nullam  habeat  in  sui  natura  de  formis  materialibus  istis. 

«  Sequitur  ex  hoc,  quod  cum  dicimus  intellectum  possibilem  esse 
puram  potentiam  in  genere  intelligibilium,  intendimus  non  de  ge- 
ner^e  intelligibiiium  absolute,  sed  in  ordine  ad  proprium  obiectum. 
Est  enim  sensus,  quod  intellectus  nullam  materialium  rerum,  quae 
nostrae  intellectionis  obiecta  sunt  propria,  neque  secundum  esse 
inimateriale  et  intelligibile,  sibi  connaturalem  habet,  sed  est  earum 
omnium  receptivus,  licet  in  se,  actus  quidam   intelligibilis   sit,    Et 
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hoc  esl  quod  Philosophus  propie  hocloco  intendit.  Unde  et  Albertus 
(  m  ///  de  Anim.  Cap.  2.  tract.  3.)  ait,  quod  intellectus  possibilis, 
et  est  intellectus  et  possibilis  :  per  hoc  quod  est  intellectus,  est  de- 
terminatus  ad  naturam  incorpoream,  et  est  ens  tahs  naturae,  per 
hoc  autem  quod  e.t  possibilis  respectu  omnium,  oportet  quod  pri- 
vetur  omnium'  formis,  quae  potentia  sunt  in  ipso,  quae  suut  scih- 
cet  formae  materiales. 

«  hi  ordine  ad  actum  inteUigendi,  etiam  inteliectus  possibiiis 
est  in  genere  intelligibihum  pura  potentia :  quia  nuUum  actum  in- 

teUigendi  connaturalem  habet  et  congenitum Sicut    enim    quia 

nuUam  formam  inteihgibilem  sibi  connaturalem  habet,  diciturpura 
potentia  in  ordine  ad  formam  inteUectualem,  ita  si  nullum  actum 
inteUigendi  sibi  habeat  connaturalem,  dicetur  in  ordine  ad  actum 
inteihgendi  pura  potentia,  tanquam  scihcet,  nulium  sibi  connatura- 
lem  habens  et  omnium  susceptivum  exsistens.  Sed  inteliectus  noster 
nuUum  actum  intelligendi  ad  res  materiales  terminatum  sibi  congc- 
nitum  et  connaturalem  habet;  nam  cum  non  possit  exireinactum 
intelligendi,  nisi  specie  rei  intelhgibihs  informetur,  si  nuUam  intel- 
ligibiiem  speciem  rerum  materiahum  sibi  connaturalem  habet,  ne- 
que  aliquem  actum  intelligendi  ad  eas  terminatum  sibi  connatura- 
iem  habebit.  » 

Pulcherrima  expositio,  haec  est,  ex  qua  eruitur,  quod  hcet  nuUa 
sit  innata  in  anima  notitia,  quasi  per  modum  impressae  picturae 
vel  simililudinis  abstractae,  formaliter  intellectui  obiecta  ut  ter- 
minans  ipsius  inteUectus  considerationem;  atque  ad  nullum  actum 
intelhgendi  sit  determinata,  ideoque  hoc  sensu  pura  potentia ;  ta- 
men,  ipsa  est  de  se  actus  et  forma  de  genere  entis  intelligibilis , 
quia,  «  lux  quaedam,  ut  ait  Aquinas,  illuminata  luee  divini  Vet^bi  ». 
(III.  P.  q.  5,  a.  4,  ad  2).  Quae  recepta  lux,  impressio,  imago  et 
veluti  tactio  Divinitatis  in  ordine  naturali,  de  se  ralionem  habet 
simihtudinis  inteUigibilis,  entis,  veri  et  boni  habituahter  impressae ; 
inquantum  actu  rellexo  assumpla  ab  inteUectu  in  ratione  obiecti  et 
termini  aciem  eius  informantis  postquam  in  sensibiiia  activitatem 
Uluminandi  exercuit,  de  se  atque  de  Deo,  actualem  notitiam  gignit, 
ipsaque  se  manifestat.  In  reflexione  enim  excellens  animae  virtus 
resplendet,  quae  nuUimode  a  sensibus  dependet. 

Ilanc  lucem  et  activitatem  animae,  ut  ens  immateriale  est, 
et  per  quam  dicitur  actus  intelligibilis,  inspectam  per  modum  hahi- 
tualis  notitiae  quae  semper  intellectui  est  praesens,  non  indubie 
intelligit  Aquinas,  quando  intuitum  quendam  informem  et  indetcr- 
minatum  Dei  et  sui  animae  tribuit.  (I  Sent.  dist.  o.  q.  A.  a  5.),  ct 
quando  dicit,  «  quod  inteUectus  semper  habet  apud  se  verbum  se- 
cundum  interiorem  intelligentiam^  sed  homo  non  percipit  (juod 
intellectus  habeat  semper  apud  se  verbumillud  informe.  »  (De  intel- 
lectu  et  intelligibili :  Opusc.  28  al.  53). 

Hinc,  bene  advertit  Ferrariensis  in  hoc  commentario  cap.  XCVIII. 
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pag.  G17,  et  iii  Aristotelem  de  Anima,  HI  iq.  6.,  esse  de  mente  S. 
Tlioniae,  de  Veritate  q.  ti  a.  1  ad,  8,  quod  illa  propositio:  Oinne 
recipiens  dehet  esse  denudalwn  a  natiira  recepti;  fallit  in  potentiis 
habenlibus  obiectunj  universale,  cujusmodi  est  intellectus  cujus 
objectum  adaequatum  est  quidditas  seu  ens.  Et  profecto,  si  intel  - 
lcctus  non  esset  de  se  ens,  lux  inteiligibilis,  et  participatio  increatae 
veritalis,  ipsius  simiiitudinem  gerens,  nec  esset  potens  materialia  fa- 
cere  intelligibilia  actu,  quod  est  ea  reducere  ad  inteiiigibile  ens.  Unde 
ipsa  activitas  potentialis  intellectus  debet  necessario  esse  participatio 
spiritalis  et  lucida  entis  primi  et  universaiissimi,  non  autem  nuda 
potentia.  Similitudo  entis  intelligibilis  inquam,  non  quasi  forma 
exemplaris  vel  idea  latenter  praeexsistens  in  anima,  sed,  ut  intel- 
lectiva  virtus,  seu  ratio  intelligendi  ens  et  quidditatem  in  propor- 
tionato  obiecto  sensibili,  atque  universalis  entis  ideam  exinde  efli- 
ciendi.  Actus  profecto  et  activitas,  sensibilium  quidditatem  intelli- 
gibilem  elficiens,  minime  vei-o  a  sensibus  dependens. 

Ilaec  ex  Ferrariensi  delibata,  et  occasione  ipsius  doctrinae 
deducta,  quae  fusissimae  dissertationis  argumentum  essent,  satis 
apte  ostendunt,  quam  egregie  scholasticorum  principia  ad  verae 
philosophiae  instaurationem  inserviant.  Quod  sane  fuit  consilium  in 
liac  novissima  paranda  editione. 

Sed  insuper,  et  aliud  notatum  esse  volumus,  quod  propius 
ad  rem  nostram  accedit;  utilitatem  sciUcet,  quaminFerrariensis  studio, 
ut  S.  Thomae  interpres,  prae  aliis  expositoribus,  sibi  quisque  parare 
potest.  Licet  enim  Thomas  de  Vio,  Cardinalis  Cajetanus  appellatus, 
inter  S.  Thomae  interpretes  exstet  facile  princeps,  acutus  insuper 
doctissimusque  Philosophus  atque  Theologus,  expositoris  ollicio 
lideliter  fungens,  et  singulare  interdum  ac  sublime  manifestans  inge- 
nium  ;  tamen  pro  incipientibus  non  semper  est  intellectu  facilis, 
ob  nimiam  stili  brevitatem,  immo  quandoque  obscurus   evadit. 

Ferrariensis  autem  Cajetano  non  dubie  praestat,  subtili  dicendi 
genere  et  perspicuo;  et  in  hoc,  unum  fortasse  parem  habuit,  penes 
antiquos,  loannem  inquam  Capreolum  in  IV.  Petri  Lombardi  libros 
scri|)torem  clarissimum,  in  Tolosana  Academia  celeberrimum,  Tho- 
mistarum  principem  nuncupatum.  —  Quod  si  quandoque  videatur 
abundatiori  stilo  uti,  et  nimia  quasi  doctrina  onustus  incedere,  hoc 
tamen  assuetae  non  olficit  perspicuitati  quae,  in  exhibenda  S.  Doctoris 
mente,  vere  elucet  eximia.  i\ec  ei  deest  meritum  singularis  ingenii, 
ut  videre  est  in  pluribus  quaestionibus;  exempli  causa:  Cap.  I.  ubi 
(le  natura  actionis  transeuntis:  Cap.  XI.  de  relationibus  Dei  ad 
creaturas:  Cap.  LXXVII.  de  modo  quo  intelloctus  agens  illuminet 
phantasmata,  eleganter  suam  doctrinam  exponiL 

Et  si  cuiquam  parum  ordinate  procedere  in  distribuendis  quae- 
stioimm  partibus,  modoque  certe  nostris  temporibus  inusitato,  videri 
poterit;  menti  referre  debemus  quanam  aetate  ij)se  scripserit,  et 
quinain  mos  apud  veteres  esset    interpretanili.    Exponebant   siqui- 
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(lem  textum,  digressiones  interponendo  occasione  alicujus  propo- 
sitionis,  vel  praecipuae  doctrinae;  ut  contingit  in  eo  qui  in  iegendo, 
commentationes  lectioni  familiariter  intermiscet,  eo  ordine  quo 
auctoris  verba  ei  suggerunt. 

Ceterum,  quod  rei  caput  est,  animadvertendum,  veteres  parum 
de  exteriori  forma  fuisse  sollicitos,  plurimum  vero  de  doclrina;  et 
scholasticos  spiritum  non  in  ore,  sed  in  pectore  habuisse.  Quoniam 
vero,  negari  non  potest,  exteriorem  ordinatam  formam  quandoque 
ad  faciliorem  doctrinae  intelligentiam  adjumentum  prsestare;  nos, 
Philosophiae  ac  Theologiae  cultoribus  humanissimis,  Ferrariensis 
opus  in  novam  externae  distinctionis,  atque  faciliorem  formam  re- 
dactum,  exhibere  curavimus. 

Ultimo  tandem,  eruditionis  gratia,  ad  ea  quae  de  Ferrariensis 
doctrina  exposuimus,  operae  pretium  esse  addere  censemus,  quae 
a  Fratre  lordano  de  Brixia  0.  P.,  Venetae  editionis,  A.  MDXXIIH, 
liuius  operis  primae,  curatore,  scripta  exstant,  una  cum  ingenioso 
Epigrammate  Fratris  Vincentii  Quintiani,  ejusdem  Ordinis,  in  lau- 
dem  celeberrimi  commentarii  textui  S.  Thomae  conjunctim  im- 
pressi  : 

«  Opus  quod  Thomas  Aquinas  divino  condidit  lumine,  contra 
gentium  errores,  Franciscus  de  Sylvestris  Ferrariensis  suhlimi  elu- 
cidavit  ingenio,  uterque  mei  ordinis.  Primum,  Ecclesia  sanctorum 
doctorum  numero  ascripsit.  Secundus,  doctorum  merito  ascriptus, 
sanctorum  quoque,  ejus  meritis  exposcentibus,  suo  tempore  ascri- 
bendus.  » 

Fratris  Quintiani  Carmen 

Splendida  Titanis  facies  hebetarat  ocellos 
Gentiles,  ac  si  nictjcoratis  erant. 

Ecce  superfusa  nube  est  circumdatus :  aegris 
Unde  oculis  gratus  crescat  abunde  vigor. 

Huc  igitur  vestros  oculos  convertite  gentes: 
Lucis  ubi  invisae  munus  habere  datur. 

Sol  Thomas;  nubes  Franciscus ;  gentis  ocelli. 

Mens  caeca  est  hominum:  lector  utrumque  lege. 
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COiNTINUATIO  SEOUENTIUM  AD   PR.ECEDENTIA 


fxpEDno  Primo  Libro  in  quo  S.  Thomas  de  iis  quae   Deo 

secundum  seipsum  conveniunt  determinavit,  accedendum  est  ad 
expositionem  Secundi  Libri  in  quo  de  processu  creaturarum  a  Deo 
pertractat. 

Dividitur  autem  in  duas  partes  principales  scilicet,  in  Prooc- 
niium  et  Tractatum. 

Quantum  ad  primum,  duo  facit.  Primo  enim  manifestat  inten- 
tionem  suam  in  generali.  Secundo  in  speciali,  dividendo  librum. 

Quantum  ad  primum,  duo  facit.  Primo  ostendit  necessitatem 
hujus  considerationis.  Secundo,  ejus  utilitatem. 

Primo  ergo  in  hoc  capitulo  continuans  hunc  librum  ad  prae- 
cedentem,  ponit  hanc 

Coi>CLUSio]\E3i :  Ad  completain  divinae  v^eritatis  inani- 
festationem,  oportet  secundo  loco  de  operatione  divma 
c[ua  res  producuntur  in  esse,  et  conservantur  tractare. 

Et  quia  haec  conclusio  duas  partes  includit,  scilicet,  I)  quod 
oportet  de  hac  operatione  tractare,  2)  et  quod  secundo  loco;  ideo 
primo,  probat  primam  partem:  Secundo,  secundam. 

Probatur  ergo  prima  pars  tali  ratione :  Perfecta  rei 
cognitio  haberi  non  potest,  nisi  ejus  operatio  cognoscatur:  Sed  est 
duplex  operatio  divina,  scilicet  immanens,  et  transiens  qua  res 
producuntur  in  esse  et  gubernantur:  Ergo  ad  habendam  perfectam 
Dei  cognitionem,  quantum  sciiicet  in  hac  vita  haberi  potest,  oportet 
utramque  ejus  operationem  cognoscere.  Ergo  qui  vult  divinae  ve- 
ritatis  manifestationemfacere  completam,  debet  non  solum  de  prima 
operatione,  sed  etiam  de  secunda  tractare. 
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3flnor  probatur  distinguendo  duplex  genus  operationis  aucto- 
ritate  Philosophi  IX  Metaph.,  iexL  16;  Deus  enim  intelligit,  vult, 
f^audet  et  amat;  quae  ad  primum  genus  operationis  pertinent:  res 
quoque  in  esse  producit  et  gubernat,  quod  ad  secundum  operatio- 
nis  genus  spectat.  —  Major  vero  probatur:  Ex  modo  et  specie 
operationis,  mensura  et  qualitas  virtutis  pensatur  et  cognoscitur: 
sed  virtus  rei  naturam  demonstrat,  cum  unumquodque  natum  sil 
operari,  eo  quod  talem  naturam  sortiatur:  ergo  et  operatio  rei 
naturam  monstrat.  Ergo  necessaria  est  ejus  cognitio  ad  rem  perfecte 
cognoscendam. 

Cij^ea  conclusionem  advertendum,  quod  non  inquit  S.  Thomas, 
ad  manifestationem  divinae  naturae^  sed  ad  manifestationem  divi- 
nae  veritatis,  oportet  de  operatione  divina  iranseunte  tractare;  quia 
licet  divina  natura  et  divina  veritas  idem  realiter  sint,  non 
tamen  determinatur  in  hoc  libro  de  divina  natura,  nisi  quantum 
ad  veritatem  quam  fides  catholica  de  ipsa  profitetur,  ut  ipsemet 
dixit  superius  in  Primo  libro,  Capite  secundo. 

Circa  majorem  proposiiionem  considerandum,  quod  cum  duplex 
sit  modus  cognitionis  :  scilicet  a  priori,  et  a  posteriori,  in  utroque 
modo  cognoscendi  vera  est  propositio  S.  Thomae:  operatio  enim 
virtuti  proportionatur,  habetque  cum  ipsa  affinitatem,  et  virtus  pro- 
portionatur  naturae  ut  ejus  proprietas;  ideo  si  habetur  a  priori 
notitia  de  re,  dum  perfecte  cognoscitur  rei  natura  et  substantia, 
cognoscitur  etiam  virtus  quae  talem  naturam  i)iseparabiliter  natu- 
raliterque  consequitur:  ex  cognitione  quoque  virtutis  cognoscitur 
ad  quam  operationem  ipsa  ordinatur,  cum  virtus  sit  secundum 
quam  res  nata  est  operari.  Si  autem  a  posteriori  habenda  sit  rei 
perfecta  notitia,  cum  a  notioribus  nobis  incipiat  nostra  cognitio,  et 
operalio  sit  nobis  notior  virtute,  virtusque  substantia  rei  notior  sit, 
necesse  est  ut  rei  propria  operatio  cognoscatur,  si  debeat  ipsa  res 
completa  notitia  cognosci.  Accipit  autem  S.  Thomas  propositionem 
hanc  majorem  indistincte,  non  determinando  se  ad  hunc,  aut  illum 
modum  cognitionis,  cum  in  utroque  vera  sit,  licet  divina  natura  non 
possit  a  nobis,  nisi  per  effectus  et  operationes  cognosci. 

Circa  illam  propositionem  assumptam  ad  probationem  majoris: 
Ex  modo  et  specie  operationis  mensura  et  qualitas  operationis  pen- 
saiur:  attendendum,  quod  duo  attribuit  S.  Thomas  operationi:  sci- 
licet  modum  et  speciem,  quibus  correspondere  facit  mensuram  et 
qualitatem  virtutis,  ut  videlicet  modo  operationis  correspondeat 
mensura  virtutis,  speciei  vero,  qualitas,  id  est  species  virtutis.  Nam 
qualitas  rei  aliquando  accipitur  pro  specie  rei,  unde  et  differentia 
substantialis  dicitur  significare  (juale  quid.  Hanc  autem  coordina- 
tionem  facit,  quia  species  operationis  secundum  quam,  scilicet, 
habet  quod  sit  talis  naturae  operatio,  ab  alia  operatione  secundum 
substantiae  rationem  distinctam,  sumitur  a  forma  per  quam  agens 
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agit,  ut  in  plerisque  locis  inquit  S,  Thomas  praesertim  i,  ^,  q.  i, 
a,  i,  modus  autem  operationis  qui  est  intensio  et  remissio,  siye 
perfectio  et  imperfectio,  refertur  in  perfectionem,  aut  in  imperfectio- 
nem  ipsius  formae  agentis:  et  quia  virtus  rei  est  ipsa  forma,  per 
quam  agens  agit  immediate  et  proxime,  virtus  enim  semper  nomi- 
nat  principium  actionis,  praecipue  virtus  causae,  ut  dicitur  4,  senL, 
disU  i,  q-  i,  «.  ^,  quaestiunc.  2 ;  ideo  species  operationis  refertur 
in  qualilatem  et  speciem  virtutis,  et  modus  ipsius  in  mensuram, 
idest  in  quantitatem  perfectionalem  virtutis.  Secundum  enim  quod 
€st  virtus  perfecta  vel  imperfecta  in  agente,  ita  operatio  perfecta 
vel  imperfecta  est. 

Et  si  aliquando  inquit  S.  Thomas,  operationem  speciem  sumere 
ex  objecto,  illud  non  contradicit  ei  quod  diximus  ipsam  sumere 
speciem  a  forma  agentis,  utrumque  enim  verum  est,  quia  forma 
rei  genitae,  quae  est  objectum  generationis,  conformis  est  formae 
generantis:  et  universaliter  terminus  et  objectum  actionis  conforme 
est  principio  et  virtuti  per  quam  operans  operatur,  videmus  enim 
quod  calor  productus  in  ligno  ab  igne,  assimilatur  calori  ignis,  et 
sensibile  ac  inteiligibile  habent  in  sensu  et  intellectu  suas  species 
a  quibus  sensatio  et  intellectio  procedit,  veluti  a  forma  agentis  et 
complemento  virtutis.  Quia  ergo  species  operationis  in  qualitatem, 
sive  speciem  virtutis  refertur,  et  modus  in  mensuram,  ideo  recte 
dicitur  quod  ex  modo  et  specie  operationis  pensatur  mensura  et 
quahtas  virtutis. 

Secundam  vero  partem  conclusionis  probat,  praemit- 
tendo  prius  differentiam  inter  actionem  immanentem  et  transeuntem, 
et  duplicem  differentiam  tangit:  Prima  est,  quia  immanens  est 
ipsius  operationis  perfectio,  transiens  autem  est  perfectio  facti,  ex 
quo  habet,  ut  una  dicatur  operatio  et  actio:  altera  vero,  ut  dica- 
tur  factio ;  unde  et  per  eam  producta,  manufacta  dicuntur.  Secun- 
da  est,  quia  prima  operatio  est  naturahter  prior  secunda.  Nam 
secundum  ordinem  perfectibilium  est  ordo  perfectionum,  agens 
autem  est  naturaliter  prius  facto,  et  causa  eius;  ideo  actio  immanens, 
quae  est  perfectio  agentis,  est  naturaliter  prior  transeunte  quae  est 
perfectio  facti,  et  est  ejus  ratio.  Confirmatur  exemplariter  in  ae- 
aificatione. 

Circa  primam  differentiam  considerandum  est  primo,  quod 
cum  actio  transiens  duo  importet  in  sua  ratione,  ut  habet  S.  Tho- 
mas  i,  p.  q.  41,  a.  i,  ad  2;  et  q.  45,  a.  2,  ac  3,  et  3,  physic, 
scilicet  motum,  et  originem  motus  ab  agente.  Si  consideretur  actio 
quantum  ad  motum  quem  importat,  sic  est  perfectio  facti,  motus 
enim  est  in  mohili,  ut  dicitur  3,  physic.  Si  autem  consideretur 
«ruantum  ad  habitudinem  originis,  sic  est  perfectio  agentis,  consi- 
aerata  relatione  ut  accidens  est.  Primo  modo,  loquitur  hoc  ioco  S. 
Thomas  de  actione,  non  autem  secundo  modo.  Immo,  de  pot.  q.7 
a.,  10,  ad  1,  dicitur,  quod  actio  est  quaedam  perfectio  propria  agentis. 
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Considerandum  secundo,  quod  actio  aliquando  dicitur  perfectia 
facli,  aliquando  autem  patientis  perfectio,  et  utrumque  verum  est 
sed  diversimode  :  est  enim  perfectio  patientis  sicut  subiecti  actionem 
recipientis,  et  per  ipsam  informati;  est  autem  perfectio  facti,  si 
consideratur  ut  formaliter  distincta  a  termino  actionis,  sicut  formalis 
productio  formae  aliquo  modo,  et  sicut  via  per  quam  ad  perfectionem 
operis  pervenitur.  Sicut  calefacere  est  formalis  productio  caloris  per 
quam  calefactum  est;  et  domificatio  productio  formae  per  quam 
est  domus.  Si  autem  accipiatur  actio  ut  est  idem  cum  formali  termino 
actionis  materialiter,  sic  est  perfectio  facti  sicut  forma  est  perfectio 
compositi  a  qua  compositum  suam  speciem  liabet :  hoc  modo  di- 
cimus  lucem  esse  actum  et  perfectionem  lucidi  sicut  constituti  in 
specie  per  ipsam  lucem,  quae  etiam  dicitur  perfectio  et  actus  dia- 
phani,  tanquam  subiecti  recipientis  lucem.  NuIIo  autem  modo  actio, 
ut  actio  est,  dicit  perfectionem  agentis  per  modum  inhaerentis, 
quia  significatur  non  ut  aliquid  in  agente  existens,  sed  ut  ab  ipso 
in  aliud  transiens. 

Circa  secundam  differentiani  quantum  ad  rationem  qua  probatur 
actionem  immanentem  esse  naturaliter  priorem  transeunte,  du- 
bitatur. 

Non  enim  videtur  ratio  coucludere  formaWer.  Nam  relatio 
agentis  ad  passum,  non  est  naturaliter  prior  relatione  patientis  et 
facti  ad  agens,  cum  relativa  sint  simul  natura,  et  tamen  relatio 
agentis  est  perfectio  agentis,  et  relatio  patientis  est  perfectio  patientis. 
Ergo  similiter  non  sequitur:  actio  immanens  est  perfectio  agentis, 
transiens  autem  perfectio  facti ;  ergo  immanens  est  naturaliter  prior 
transeunte,  quia  agens  est  naturaliter  prius  facto. 

Respondetur,  quod  agens  dupliciter  est  in  actu  completo, 
scilicet  primo  ac  absoluto,  et  secundo  ac  relativo  :  in  actu  quidem 
primo  est,  quando  habet  omnem  formam  quae  ex  parte  sua  exigitur 
ad  agendum  ;  in  actu  autem  secundo  quando  actualiter  conjungitur 
aclioni :  et  quia  agens  per  inteUectum  aliquid  ad  extra  non  agit, 
nisi  ex  conceptione  et  intentione  rei  producendae,  ideo  constituitur 
in  aclu  primo  agentis  quando  in  se  format  hujusmodi  conceptionem^ 
intendens  secundum  ipsam  operari  :  est  autem  in  actu  secundo, 
quando  operatur  secundum  quod  concepit.  —  Ratio  ergo  S.  Thomae 
procedit  de  perfectione  absoluta  agentis,  per  quam  in  actu  primo 
agentis  constituitur :  non  autem  de  actu  relativo,  actum  secundum 
concomitante  aut  consequente,  de  quo  objectio  procedit.  Est  enim 
universaliter  verum,  quod  si  perfectum  aliqua  perfectione  in  quan- 
tum  hujusmodi  est  naturaliter  prius  alio  perfectibili,  oportet  et 
perfectionem  ipsum  constituentem  in  tali  esse  perfecto,  priorem  esse 
iiaturaliter  perfectione  alterius,  et  si  ipsum  perfectum  est  causa 
alterius  perfecti,  oportet  ejus  perfectionem,  per  quam  in  esse  hu- 
jusmodi  constituitur,  esse  causam  perfectionis  alterius,  cum  ex  ipsa 
perfectioi\e  habeat  quod  sit  agens  et  perfectum. 
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His  itaque  dilTerentiis  suppositis  actionum,  probat  seeundam 
partem  conclusionis  sic :  Actio  immanens  est  prior  transeunte.  Ergo 
(le  ipsa  prius  fuit  determinandum.  Non  probat  autem  consequentiam, 
quia  supponit  ipsam  manifestam  ex  eo  quod  de  prioribus  prior  sit 
determinatio. 

Ubi  adverfendum  ;  quod  iicet  secundum  viam  scientiae  per 
inventionem  ex  ipsis  rebus  acquirendae,  posteriora  quandoque  a 
nobis  prius  cognoscantur,  ut  dicatur  notitia  a  posterioribus  accipi, 
via  tamen  doctrinae  secundum  quod  aliquis  rerum  notitiam  scripto 
tradit,  debet  a  prioribus  procedere  circa  idem  subiectum,  praesertim 
(juando  possunt  priora  manifestari  absque  posterioribus  ad  ipsum 
scientiae  subiectum  pertinentibus  :  sic  autem  est  in  proposito,  quia 
potest  manifestari  actus  immanens  divinus  absque  manifestatione 
ejus  actus  transeuntis.  Ideo  de  actu  immanente  prius  determinan- 
dum  fuit. 

Probatur  postremo  tota  conclusio  auctoritate  Psalmistae 
assumpta  in  principio  Capituli :  Meditatus  sum  in  omnibus  ope- 
ribus  iuis  ;  iii  factis  manuum  tuarum  meditabar.  CPsalm.  CXLUI,  5). 

«  Ulrum  actio  transiens  sit  in  agente  an  in  patiente  ». 

Circa  dicta  in  hoc  capitulo  dubium  occurrit,  quia  videtur 
S.  Thomas  hic  velle  actionem  transeuntem  esse  subiective  in  pa- 
tiente,  cum  inquit  ipsam  quidem  esse  perfectionem  facti,  imma- 
nentem  autem  esse  perfectionem  agentis. 

Contra  hoc  autem  arguitur  ex  verbis  ejus  multipliciter. 

Primo,  quia  1,  sent.,  dist.,  32,  a.,  i,  inquit  quod  actio  signi- 
licatur  ut  ab  agente,  et  quod  sit  in  agente  hoc  accidit  sibi  secun- 
dum  quod  est  accidens :  simile  inquit,  de  pot.,  q.,  7,  a.,  9,  ad  7. 

Secundo,  quia  de  pot,  quaest.  ead.,  a.  10  ad  i,  inquit,  quod 
actio  est  quaedam  perfectio  propria  agentis :  idem  tenet  de  veriL, 
q.,  4,  a.,  2,  ad  7. 

Tertio,  quia,  i,  sent.,  dist.,  40,  a.,  i,  ad  1,  et  de  pot.,  q.,  8, 
a.,  2.  :  item  2,  sent.,  dist.,  40,  q.,  i,  a.,  i,  ad  1,  absolute  tenet 
actionem  esse  in  agente. 

Quarto,  quia  1,  p.,  q.,  25.  a.,  1,  ad  2,  respondens  in  cjuo 
arguebatui^  si  in  Deo  esset  potentia  quod  aliquid  esset  nobilius 
aliquo  existente  in  Deo,  scilicet  actio  ;  inquit,  quod  ubi  actus  di- 
stinguitur  a  potentia,  oportet  ut  sit  nobilior  potentia ;  actio  autem 
divina  non  est  aliud  ab  ejus  potentia,  sed  utrumque  est  essentia 
divina  :  simile  in  plerisque  aliis  locis  inquit. 

Quaeritur  ergo  :  an  actio  dicat  aliquid  ex  sua  ratione  exi- 
stens  in  agente  praeter  motum  et  relationem^  an  dicat  tantum 
moturn  et  relationem. 

Si  primum  habetur  propositum,  quod  scilicet  actio  est  in  agente. 
Si  secundum,  contra  arg-uitur  . 

Primo  :  Uatione  motus  actio  non  identificatur  essentiaedivinae: 
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Tum  quia  actio  divina  non  est  cum  motu,  ut  inquit  S.  Thomas  i, 
senL,  dist,  8,  q.y  4,  a.,  3,  nd  3;  et2,  senL,  disL  17,  q.  i,  a.  2,  ad  4r 
et  in  pierisque  aliis  locis :  Tum  quia  si  esset  etiam  cum  motu,  non 
posset  identificari  divinae  substantiae,  eo  quod  motus  dicataliquid 
imperfectum ;  nec  etiam  ratione  relationis,  quia  relatio  Dei  ad 
creaturas  nihil  ponit  in  Deo,  nisi  secundum  rationem,  ut  in  infi- 
nitis  prope  locis  inquit  S.  Thomas  i,  /?.,  q.,  26,  a,  i.  Ergo  non  erit 
verum  quod  inquit  S.  Thomas,  scilicet  actionem  divinam  transeun- 
tem  (de  hac  enim  ibidem  est  sermo)  suae  potentiae  identificari. 

Secundo,  quia  non  erit  verum  quod  actus  sit  nobilior  potentia. 
Nam  nullum  illorum  est  nobilius  potentia  activa  motoris  Saturni. 

Circa  hanc  difficultatem  variae  sunt  opiniones  in  doctrina  S. 
Thomae.  1)  Quidam  enim  tenent,  propler  ea  quae  adduximus,  ac- 
tionem  esse  in  agente  si  essentialiter  sumatur ;  2)  alii  vero  ipsam 
esse  in  patiente-  —  Primam  opinionem  ego  Scoticam  potius  quam 
Thomisticam  puto;  ideo  secundam  sectando,  probabo : 

Quantum  ad  absolutum  per  actionem  importatum^ 
actionem  esse  in  patiente :  et  hoc  de  mente  S.T/wmae,  Com- 
mentatoris,  et  ipsius  etiam  Aristotelis. 

I.  Quod  sit  de  mente  S.  Thomae  probatur: 

Primo  :  supponendo  quod  actio  transiens  nihil  importat  prae- 
ter  motum  et  relationem  agentis  ad  patiens,  sive  ad  factum.  Hoc 
est  de  mente  S.  Thomae  1,  p.,  q.,  41,  a.,  1,  ad  2,  et  q.,  45,  a.,  2, 
ad  2.  Tunc  sic:  actio  nullum  absolutum  importat  praeter  motum: 
sed  motus  est  in  mobili  non  autem  in  movente,  ut  dicitur  3,  phy- 
sic.  text.,  comm.  16  et  3,  de  anim.  text.  comm.  28,  ergo  actio  est 
in  patiente  non  in  agente. 

Ad  suppositum  hujus  rationis  dupliciler  respondetur. 

l^  Quod  est  inteUigendum  de  actione  inquantum  actio  est,  non 
autem  inquantum  est  accidens  vel  substantia. 

V.  Quod  intelligitur  de  actione  concomitanter  sumpta,  quae 
scilicet  est  forma  facta  per  actionem  in  patiente ;  non  autem  de 
actione  sumpta  essentialiter  quae  est  emanatio  ipsa,  qua  introducitur 
forma  in  patiente,  quo  modo  hic  loquimur  de  actione. 

Contra  primam  responsionem  arguitur: 

W  Aut  illa  entitas  quam  ponis  praeter  motum  et  relationem,. 
est  de  essentia  actionis  ut  actio  est,  aut  non.  Si  non,  ergo  actio 
formaliter  et  essentialiter  sumpta  nihil  ponit  in  agente :  sed  de 
actione  essentialiter  et  formaliter  sumpta  loquimur:  ergo  nihil  actio 
in  agente  ponit;  et  sic  habetur  propositum,  quamvis  poneretur  ahquid 
quod  est  praeter  rationem  et  essentiam  actionis,  esse  in  agente.  Si 
est  de  essentia  actionis:  ergo  convenit  sibi  inquantum  actio:  ergo 
actio  inquantum  actio,  dicit  aliquid  praeter  motum  et  relationem; 
cujus  oppositum  inquit  S.  Thomas:  ergo  tua  responsio  non  salvat 
dictum  S.  Thomae.  —  Si  dicatur  quod  est  de  essentia  actionis  non 
in  communi    acceptae,    sed   praedicamentalis,  quae  in  sua  ratione 
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includit  accidens,  et  ideo  convenit  sibi  ut  est  actio  praedicamenlalis 
non  autem  ut  absolute  actio:  —  Contra'.  quia  S.  Thomas  etiam 
ibidem  loquitur  de  essentia  actionis  praedicamentalis  quae  motum 
includit,  et  illam  inquit  nihii  praeter  motum  et  relationem  importare: 
ergo  responsio  non  est  ad  mentem  ejus. 

V.  Cum  dicis  actio,  inquantum  actio,  aut  specificas  rationem 
actionis  transcendentis,  aut  actionis  praedicamentalis.  Si  transcen- 
dentis,  falsum  erit  quod  de  ratione  actionis  sit  mutatio;  quia  actio 
divina  est  sine  motu  et  mutatione  etiam  secundum  Avicennam.  Si 
praedicamentalis,  ergo  actio  praedicamentalis  nihil  dicit  existens  in 
agente  quod  sit  de  ratione  ipsius,  cum  actio,  inquantum  actio  prae- 
dicamentalis,  niliil  dicat  praeter  motum  et  relationem  secundum  S. 
Thomam,  ut  tu  exponis,  licet  dicat  aiiquid  aliud  inquantum  ac- 
cidens. 

3".  Quia  in  45  quaest.,  ubi  supra,  ex  eo  quod  actio  non  dicit 
nisi  motum  et  reiationem,  cum  creatio  non  sit  mutatio,  concludit 
S.  Thomas  quod  non  remanent  nisi  diversae  habitudines  in  creante 
et  creato ;  hoc  autem  verum  non  esset  si  actio  inquantum  accidens 
diceret  aliquid  praeter  motum  et  relationem:  diceretur  enim  (juod 
licet  creatio  non  sit  mutatio,  dicit  tamen  aliquam  entitatem  abso- 
lutam  existentem  in  creante,  et  sic  creatio  non  erit  soia  relatio. 

Contra  secundam  responsionem  arguitur: 

l^  Quia  S.  Tliomas  in  1,  p.,  q.  41,  a.,  i,  ad  2,  inquit,  quod  actio 
secundum  primam  nominis  impositionem  importat  originem  motus, 
ideo  remoto  motu,  nihii  ahud  importat  quam  ordinem  originis :  constat 
autem  quod  nomen  actionis  non  est  primoimpositumformaeproductae 
per  actionem,  sed  ipsi  essentiae  actionis,  immo  si  dici  possit  forma 
facta  actio,  hoc  est  secundaro  et  per  quandam  derivationem : 
ergo  etc. 

V.  Quia  ibidem  quaerit  S.  Thomas :  Utrum  actus  nationales 
sint  personis  attribuendi ;  et  ostendit  quod  sic,  non  obstante  quod 
secundum  Augustinum  (5,  de  Trinit.  cap.  4,  et  5)  omne  quod  de 
Deo  dicitur,  dicatur  secundum  substantiam,  aut  secundum  relatio- 
nem,  quia  ipsi  actus  sunt  idem  cum  relationibus :  manifestum  est 
autem  quod  non  quaeritur  de  ipso  actu  quantum  ad  formam  pro- 
ductam,  sed  quantum  ad  essentiam  secundum  quam  de  persona 
formahter  et  intrinsece  praedicatur,  et  ad  idem  tendit  responsio : 
ergo  etc. 

V.  Quia  i,  p.,  quaest.  45,  a,,  2  et  3,  quod  inquit  S.  Thomas,  dici- 
tur  ut  ostendatur  posse  aliquid  ex  nihilo  fieri,  quia  videlicet  creatio 
non  est  mutatio,  sed  relatio  per  modum  mutationis  significata :  hoc 
autem  non  ostenderetur  si  loqueretur  de  actione  pro  forma  facta,  cum 
inquit  quod  actio  et  passio  conveniunt  in  substantia  motus,  et  dif- 
ferunt  secundum  habitudines,  per  hoc  enim  non  habetur  quod 
subtracto  motu  remaneat  in  creante  sola  habitudo  per  motum  mu- 
tationis  significata,    quae    sit   creatio,    quia  S.  Thomas  loquitur  de 


8  LIBER   SECUWDUS    CAP.    I. 


jpsa  crealione  formaliter  sumpta,  non  autem  de  creatione  sumpta 
concomitanter,  quidquid  enim  ista  importet,  non  habetur  quod 
creatio  secundum  quani  Deus  dicitur  formaliter  et  intrinsece  creare, 
sit  sola  relatio  per  modum  mutationis  significata.  Mirum  etiam 
est,  quod  S.  Thomas  in  istis  locis  ubi  ex  consideratione  actionis 
dcclarat  quid  actus  notionales,  et  quid  creatlo  formaliter  important, 
fecerit  mentionem  solum  de  motu  et  relatione  concomitanter  se 
habente  ad  actionem  essentialiter  sumptam,  nullam  faciens  mentio- 
nem  de  illa  entitate  absoluta,  quam  dicis  essentialem  actionem  esse, 
et  esse  in  agente,  cum  magis  proposito  conveniret  ostendere,  quid 
in  creaturis  formahter  et  essentialiter  actio  importaret,  quam  quid 
importet  actio  concomitanter  sumpta. 

Secundo  principaliter  ostenditui*  hoc  esse  de  mente 
S.  Thomae :  Nam,  i,  p.,  q.,  37,  a.,  2,  et  de  pot.,  q.,  7,  a.,  10,  ad 
8,  inquit,  quod  contingit  denominari  aliquid  ab  eo  quod  non  est 
forma,  sicut  agens  denominatur  actione  quae  ab  ipso  procedit:  ergo 
actio  non  est  forma  agentis.  —  Nec  valet  dicere  quod  quantum  ad 
modum  significandi,  actio  significatur  ut  ab  agente ;  quantum  autem 
ad  rem  significatam  est  in  agente  quia  in  quaest.,  de  pot.,  ubi  supra, 
oppositum  hujus  inquit  S.  Thomas:  vult  enim  ibidem,  quod  actio 
reaiiter  non  est  forma  agentis  quod  denominat,  licet  significetur 
per  modum  formae,  grammatice  ioquendo. 

Tertio :  Prima  parte  q.  iS,  a.  3  ad  1,  ponitur  differentia  inter 
actionem  immanentem  et  transeuntem,  sicut  et  in  hoc  loco,  quia 
transiens  est  perfectio  nioti,  immanens  autem  est  perfectio  agentis: 
ergo  etc.  —  Nec  sufficit  dicere  quod  intelligitur  de  ilio  quod  per 
actionem  producitur.  Tum  quia  dum  ponitur  formalis  differentia 
actionum,  ut  videtur  velle  S.  Thomas  ponere  ex  sententia  Aristo- 
telis,  non  consideratur  in  quo  sint  termini  ipsarum  actionum,  sed 
cujus  ipsae  actiones  sint  perfectivae.  Tum  quia  sentire  quod  nume- 
ratur  inter  actiones  immanentes,  nullum  habet  terminum  productvim, 
maxime  sentire  sensus  exterioris :  ergo  non  debet  immanens  a  tran- 
seunte  denominari,  eo  quod  terminus  productus  per  immanentem 
sit  in  agente,  terminus  autem  transeuntis  sit  in  patiente,  aut  ipsum 
factum  perficiat. 

Quarto :  Quia  i.  p.,  q.  54,  a.  1,  ad  ult.,  dicitur  quod  actio 
quae  transit  in  aliquod  extrinsecum  est  reahter  media  inter  agens 
et  subiectum,  non  autem  immanens  inter  agens  et  obiectura:  ergo 
idem  non  est  agens  et  subiectum  actionis.  —  Non  valet  autem 
dicere  quod  loquitur  de  forma  facta,  quia  responsio  illa  datur  ad 
argumentum  quo  probatur  intelligere  angeh  esse  ejus  substantiam: 
constat  autem  quod  ibi  inteUigitur  de  ipsa  actione  intellectus  essen- 
tiahter  sumpta,  .non  autem  de  termino  per  actionem  producto, 
sicut  et  in  quaestione  de  ipso  actu  intelligendi  quaeritur;  ergo 
oportet  ut  differentia  ad  actionem  transeuntem,  de  actione  tran- 
seunte  essentialiter  sumpta   accipiatur,    alioquin    differentia  illa  ad 
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propositum  non  esset.  Multa  alia  loca  ad  propositum  hoc,  ex  S.  Thoma 
adduci  possent,  sed  haec  salis  nunc  sint. 

II.  Quod  etiam  hoc  sit  de  mente  Aristotelis  et  Conimen- 
tatoris  probatur: 

Primo  :  Quia  IH  Physic,  texl.  18  inquit,  quod  actio  motoris 
et  moti  est  eadem,  quaemadmodum  est  idem  spatium  in  respeclu 
duorum,  etc:  Textu  autem  vigesimo  inquit,  quod  non  est  incon- 
veniens  actum  alterius  in  altero  esse,  sicut  doctio  est  actus  do- 
centis,  in  quodam  tamen,  scihcet  in  addiscente:  ergo  etc.  Idem 
et  clarius  ponitur  II  de  Anima  text,  140,  etc. 

5/  dicatur,  quod  accipit  aclionem  non  essentialiter,  sed  con- 
comitanter  pro  forma  facta.  —  Contra  arguitur  per  Commenta- 
torem  comm.  18,  ubi  inquit  exponendo  verba  Aristotelis:  actio 
enim  motoris  quae  est  inovert,  est  ejus  non  in  eo:  et  hoc  inten- 
debat  Aristoteles:  motor  enim  etc.  Idest:  actio  enim  motoris  est 
facere  motum  in  alio:  ergo  non  accipitur  actio  pro  forma  facta, 
ut  distinguitur  ab  actione,  sed  pro  ipsa  productione  motus  et 
formae. 

Secundo  :  IX  Metaph.  lext.  16  inquit  Aristoteles,  quod  ubi 
praeter  operationem  est  aliquid  operatum,  operatio  est  actus  facti, 
ut  aedificatio  in  aedificato,  et  contextio  in  contextu,  et  universa- 
liter  motus  in  moto.  —  Nec  valet  dicere,  quod  accipit  actionem 
concomitanter,  videhcet  pro  elTectu  actionis.  —  Nam  exponens  S.  Tho- 
mas  Aristotelis  mentem,  ibidem  {lect.  8)  inquit,  quod  ratio  hujus 
dicti  est:  quia  quando  per  operationem  potentiae  constituitur  ali- 
quod  operatum,  illa  operatio  perficit  operatum  et  non  operantem  : 
constat  autem  quod  operatum  non  perficit  seipsum  operatum:  ergo 
actio  non  accipitur  pro  operato  per  actionem,  cum  dicitur  quod 
perficit  operatum,  sed  pro  ipsa  essentia  actionis.  Manifeste  etiam 
ibidem  patet,  quod  ibi  distinguitur  actio  ab  opere  operato  si  dih- 
genter  verba  S.  Thomae  examinentur. 

Praeterea  inquit  Philosophus,  quod  differentia  potentiarum, 
quoniam  in  aliquibus  fit  ahquod  opus  praeter  actionem,  in  aliquibus 
autem  non,  non  facit  quod  in  aliquibus  harum  potentiarum  minus 
sit  actus  finis  potentiae,  et  in  aliquibus  magis;  quia  ipsa  actio  est 
in  facto.  Quasi  dicat:  licet  ubi  praeter  actionem  est  aHquod  ope- 
ratum,  ipsum  operatum  sit  finis,  per  hoc  tamen  non  tollitur  quin 
etiam  ipsa  operatio  sit  finis,  quia  ipsa  non  separatur  ab  operato,  sed 
est  in  ipso:  ideo,  si  operatum  est  finis  potentiae,  oportet  etiam  et 
actionem  in  ipso  existentem,  tanquam  scihcet  operati  perfectionem, 
esse  finem.  Constat  autem  quod  ratio  haec  nulla  esset,  et  vana 
esset  ista  declaratio,  si  actio  acciperetur  concomitanter  pro  forma 
facta,  non  autem  essentialiter  pro  ipsa  productione  formae.  Quid 
enim  dictu  esset,  quod  per  illam  potentiarum  differentiam  non 
fit,  ut  in  his  actio  sit  minus  finis,  in  his  autem  magis,  si  actio  pro 
forma  facta  acciperetur?  lam  enim   dixerat   ipsum    operatum  esse 
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finem:    ergo   accipit   actionem    essentialiter   ut    ab   operato  distin- 

guitur. 

Puto  igitur  de  mente  S.  Thomae  et  Philosophi  esse,  quod  actio 
essentialiter  sumpta  sit  in  patiente  subiective,  licet  relatio  quam  con- 
notat  sit  in  agente.  Agens  enim  per  virtutem  suam  appropinqua- 
tum  passo  disposito,  producit  formam,  de  esse  imperfecto  ad  per- 
fectum  procedendo,  loquendo  de  agente  cum  motu;  et  ipsa  forma 
existens  sub  esse  imperfecto  cum  tendentia  ad  perfectum,  dicitur 
actio,  connotando  respectum  agentis  ad  id  quod  fit,  quod  significatur 
cum  dicitur  motus,  et  ab  hoc,  eadem  forma  facta,  cum  habet  esse 
completum,  dicitur  forma  facta:  ideo  sicut  forma  facta  est  in  pa- 
tiente,  ita  et  actionem  in  patiente  esse  necesse  est;  nec  oportet 
actionem  dicere  aliquam  formam  absoiutam  existentem  in  agente, 
alioquin  oporteret  agens,  inquantum  agens,  pati,  quod  inconve- 
niens  est:  idem  enim  proximum  principium  totale  actionis,  puta 
calor  ignis  agendo  calorem  in  ligno,  in  seipso  actionem  produceret, 
et  sic  agendo  pateretur  a  seipso. 

Ad  rationes  autem  in  oppositum  respondetur: 

Ad  primum  quidem  dicitur,  quod  iUud  dicit  S.  Thomas 
propter  actionem  immanentem:  actio  enim  absolute  accepta  habet 
quod  sit  actio,  et  quod  sit  accidens  ratione  aUcujus  suae  speciei: 
inhaerere  autem  subiecto  non  convenit  sibi  universaliter,  neque 
per  communem  rationem  actionis;  quia  ratio  actionis,  ut  actio  est, 
consistit  in  esse  ab  alio  non  in  inhaerere  subiecto ;  sed  si  aliqua  actio 
inhaereat  agenti,  ut  actio  immanens,  hoc  convenit  sibi  inquantum 
accidens  est,  sicut  etiam  de  relatione  inquit  S.  Thomas:  ideo  si 
actio  immanens  invenitur  in  agente,  hoc  non  est  propter  commu- 
nem  rationem  actionis,  sed  propter  rationem  accidentis. 

Advertendum  tamen  cum  dicitur,  quod  esse  in  agente  convenit 
actioni  immanenti  inquantum  est  accidens,  ly  inquantum,  non  spe- 
cificat  rationem  accidentis  in  communi,  quia  per  communem  ratio- 
nem  accidentis  nullum  accidens  determinat  sibi  magis  hoc  subiec- 
tum  quam  illud,  sed  specificat  speciem  accidentis ;  et  est  sensus  : 
actioni  quae  est  in  agente,  convenit  esse  in  agente  non  quia  con- 
tineatur  sub  ralione  communi  actionis,  ut  species  ejus,  sed  ut  est 
species  accidentis.  Inquantum  enim  est  accidens  procedens  ab  agente 
ut  finis  agentis,  non  autem  ut  per  quod  aliquod  operatum  produ- 
catur,  habet  quod  in  ipso  agente  remaneat. 

Altendendum  autem,  quod  non  est  contradictio  in  verbis  S. 
Thomae  cum  inquit,  I,  Sententiarum,  ubi  allegatur,  quod  actio  signifi- 
catur  ut  ab  agente,  sed  est  in  agente  ut  accidens  est :  in  Quaest. 
De  potentia  autem,  ubi  superius  est  adductum,  ait,  quod  actio  non 
est  reaiiter  forma  agentis,  licet  significetur  per  modum  formae.  In 
I.  enim  Sententiarum  loquitur  de  actione  immanente,  in  Quaest., 
De  potentia  autem,  de  actione  transeunte. 

Ad  secundum  :  —  Dicitur  pnmo,  quod  in  Quaest.,  De  potentia 
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actio  dicitur  propria  perfectio  agentis  non  inhaerens,  sed  ab  agente 
procedens,  quae  ideo  dicitur  agentis  perfectio,  quia  per  ipsam  ali- 
quod  bonum  provenit  agenti,  dum  scilicet  conservat  esse  speciei, 
aut  aliquid  hujusmodi,  ut  ibidem  patet.  —  Dicitur  sccundo  quod 
in  Quaest.  De  veritate  loquitur  S.  Thomas  de    actione  immanente. 

Ad  tertium  dicitur,  quod  in  iliis  locis  loquitur  S.  Thomas 
de  actione  quantum  ad  relationem  connotatam;  relatio  enim  im- 
portata  nomine  actionis  est  in  agente,  et  relatio  importata  nomine 
passionis  est  in  patiente.  Et  universaliter  ubi  dicitur  a  S.  Thoma 
actionem  esse  in  agente,  inteliigendum  est  aut  de  relatione  per 
actionem  importata,  aut  de  actione  immanente. 

Ad  quartum  :  —  Dicitur  primo  quod  actio  transiens  nihii 
dicit  essentialiter  praeter  motum  et  relationem  agentis,  sed  liaec  in 
Deo  non  invenitur,  nisi  tantum  secundum  modum  significandi,  et 
secundum  efficaciam,  ut  inferius  ostendetur  ;  agere  enim  divinum 
ad  extra  est  suum  velie  et  suum  inteliigere. 

Dicitur  secundo  ad  primam  improbationem,  quod  ideo  ponit 
S.  Thomas  operationem  et  actionem  divinam,  qua  res  in  esse  pro- 
ducit,  suae  substantiae  identilicari,  non  quia  aliquid  per  actionem 
transeuntem  importatum  sibi  identificetur,  ut  argumentum  supponit, 
sed  quia  non  agit  in  rebus  nisi  per  suam  operationem  immanentem, 
quae  suae  substantiae  et  suae  potentiae  identificatur. 

Quod  si  instetur^  quoniam  I.  Parte,  ubi  supra,  ad  4,  duobus 
modis  inquit,  posse  intelligi  in  Deo  esse  potentiam  activam,  scilicet 
ut  sit  aliquid  differens  secundum  rationem  a  scientia  et  voluntate 
per  modum  principii  exequentis,  ita  quod  sint  tria  formaliter  di- 
stincta,  scientia,  voluntas,  et  potentia,  realiter  tamen  identificata  ; 
et  ut  sit  ipsa  scientia  et  voluntas  divina  ut  est  principium  effecti- 
vum  ;  et  sic  secundum  primum  modum  oportet  ponere  actionem  tran- 
seuntem  in  Deo,  et  per  consequens  non  oportet  recurrere  ad  actio- 
nem  immanentem. 

Respondetur  primo,  quod  in  veris  exemplaribus  non  ponitur 
nisi  prima  responsio,  secunda  autem  non  est  de  textu,  ut  ego  in 
multis  vetustis  exemplaribus  vidi. 

Respondetur  secundo,  admissis  etiam  illis  duabus  responsionibus, 
quod  illi  duo  modi  dicendi  distinguuntur ;  quia  in  primo  modo 
considerantur  iUa  tria  tanquam  habentia  disparatas  rationes  nobis 
conceptas,  quarum  scilicet  una  alteram  non  includit,  sicut  distin- 
guuntur  in  Deo  misericordia  et  justitia.  In  secundo  vero  modo  con- 
siderantur,  non  tanquam  habentia  omnino  distinctas  rationes,  sed 
sicut  includens  rationem  unius  et  aliquid  addens  ad  illam  ;  sic 
enim  potentia  includit  rationem  intellectus  et  voluntatis,  et  addit 
rationem  principii  productivi.  Non  tamen  propter  hoc  oportet  ponere 
in  Deo  actionem  proprie  transeuntem,  sed  eadem  actio  omnibus 
istis  correspondet  secundum  diversas  rationes,  quae  est  quidem 
reafiter  immanens,  sed  secundum  quod  refertur  ad    intellectum  et 
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voluntatem,  ut  videlicet  dicitur  velle  et  inteliigere,  non  soium  se- 
cundum  rem  est  immanens,  sed  etiam  secundum  modum  conci- 
piendi :  secundum  autem  quod  ad  potentiam  refertur,  ut  videlicet 
dicitur  producere  aut  creare,  licet  sit  secundum  rem  immanens, 
secundum  tamen  modum  concipiendi  est  transiens;  concipitur  enim 
ut  alterius  factio  ;  quae  est  ratio  actioni  transeunti  conveniens.  IIoc 
autem  est  ex  imperfectione  intellectus  nostri  non  valentis  divinam 
actionem  secundum  quod  in  se  est  apprehendere,  sed  distincte 
concipientis  ipsam  ut  habet  perfeclionem  operationis  immanentis, 
et  ut  habet  perfectionem  operationis  transeuntis,  licet  in  seipsa  has 
perfectiones  indistincte  contineat. 

Ad  seeundam  improbationem  dicitur,  quod  licet  motus  non  sit 
nobilior  potentia  activa  motoris  Saturni,  inquantum  est  absolute 
ijitellectus  aut  voluntas,  est  tamen  nobiiior  illa,  ut  rationem  potentiae 
raotivae  habet,  quia  ut  sic  ad  motum  tanquam  ad  finem  ordinatur. 


CAPUT  II. 

QUOD  CONSIDERATIO  CREATURARUM  UTILIS  EST 
AD  FIDEI  INSTRUCTIONEM. 


OsTE^so  necessarium  esse  ut  de  actione  divina  transeunte  de- 
terminetur,  ostendit  secundo  loco  S.  Thomas,  et  ij^sam  considera- 
tionem  creaturarum  utilem  esse.  Ad  perfectam  enim  factionis  co- 
gnitionem  oportet  et  ipsa  facta  cognoscere. 

Circa  hoc  autem  duo  facit.  Prlmo  enim  ejus  considerationis 
utihtatem  ponit.  Secundo  ostendit  differentiam  Theologi  a  Philosopho 
in  creaturarum  consideratione  (cap.  4.) 

QuANTuai  AD  PRIMUM  dupliccm  ponit  utilitatem.  Et  sic  duas  pro- 
bat  conclusiones :  prima  in  hoc  capitulo,  altera  in  sequenti. 

CoNCLUSio  hujus  capituli  est:  Diviuorum  factorum  medi- 
tatio  necessaria  est,  idest  utilis  ad  lidem  liumanam 
instruendam. 

Probatur :  Ad  humanam  fidem  pertinet  divinam  sapientiam 
considerare,  et  admirari  altissimam  Dei  virtutem,  et  per  consequens 
Deum  timere  et  revereri,  divinam  bonitatem  amare,  ad  divinam 
similitudinem  pervenire.  Sed  ista  omnia  haec  consideratio  tribuit. 
Ergo  utilis  est  ad  instruendam  fidem. 

Minorem  probat  quoad  primam  partem  sic:  Artificiata  sunt 
artis  repraesentativa :  Deus  autem  sua  sapientia  res  produxit, 
Psalm.,  CIII,  24,:  Omnia  in  sapientia  fecisti:  etEccle.,  I.  10:  Effudit 
illam  (sapientiam)  super  omnia  opera  sua :  Ergo  ex  factorum  con- 
sideratione  possumus  divinam  sapientiam  colligere,  tanquam  in 
rebus  factis  impressam  per  quandam  communicationem  suae  simi- 
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litudinis.    —  Confirmatur    auctoritate  Psalm.,  CXXXVIII,  li,:  Mmh 
bilia  opera  tua  et  ani/na  mea  cognoscet  nimis. 

Quoad  secundam  partern  arguitur  primo,  quod  ducant  in  admi- 
rationem  altissimae  Dei  virtutis,  quia  virtus  facientis  est  eminentior 
rebus  factis:  ut  innuilur  Sap.  XIII,  4,:  Intelligant  quoniam  qui  fecit 
liaec  fortior  est  illis ;  et  Rom.,  I,  20:  Invisibilia  Dei,  per  ea  quae 
facta  sunty  intellecta  conspiciuntur;  sempiterna  quoque  ejus  virtus 
et  divinitas,  —  Quod  autem  ex  Iioc  causetur  timor  et  reverentia, 
probatur  auctoritate  lerem.,  X,  6,  7,:  Magnum  est  nomen  tuum  in 
fortitudine:  quis  non  timebil  te,  o  Rex  gentiuM'^. 

Quoad  tertiam  partem  probatur :  Bonitas  creaturarum,  pulchri- 
tudo  et  suavitas  animos  hominum  allicit  ad  amorem :  Ergo  et  ipsa 
bonitas  divina  quae  est  fons  bonitatis,  comparata  diligenter  rivulis 
bonitatum  in  singulis  rebus  repertis,  animos  hominum  inflammatos 
totaliter  ad  se  trahet.  —  Patet  consequentia :  quia  quidquid  boni- 
tatis  et  perfectionis  in  diversis  creaturis  particulariter  est  distribu- 
tum,  totum  in  ipso  universahter  est  adunatum,  sicut  in  fonte  to- 
tius  bonitatis.  —  Confirmatur  auctoritate  Psalm.,  XCI,  5.  Delectasli 
me  Domine,  in  factura  tua,  et  in  operibus  manuum  tuarum  ex~ 
sultabo;  et  alibi  Psalm.,  XXXV  9,  10:  Inebriabuntur  ab  ube- 
tate  domus  tuae,  torrenle  voluptatis  tuae  potabis  eos,  quoniam  apud 
te  est  fons  vitae;  et  Sap.,  XIII,  1:  De  iis  quae  videntur  bona,  non 
potuerunt  intelligere  eum  qui  est: 

Quoad  quartam  partem  probatur:  quia  cum  christiana  fides 
hominem  de  Deo  principaliter  instruit,  et  per  lumen  divinae  reve- 
lationis  creaturarum  cognitionem  facit,  fit  in  homine  quaedam 
divinae  sapientiae  similitudo:  Deus  enim  seipsum  cognoscendo  in 
se  omnia  intuetur.  —  Confirmatur  per  Apostolum  II  ad  Corinth., 
III.,  18:  Nos  vero  omnes  revelata  facie  gloriam  Domini  speculantes 
in  edndcm  imaginem  transformamur. 

Con/irmatur  conclusio  principalis,  auctoritate  Eccli.,  XLII,  15:  Me- 
mor  ero  operum  Domini,  et  quae  vidi  annuntiabo,  In  sermonibus 
Domini  opera  ejus, 

Circa  hujus  capitis  conclusionem  notandum,  quod  non  est 
ejus  sensus  considerationem  creaturarum  causare  christianam  fidem, 
non  enim  fides  ex  creaturis  causatur  in  nobis,  sed  ex  lumine  di- 
vinae  revelationis,  licet  etiam  ipsae  creaturae  nos  manuducant  in 
Dei  cognitionem;  sed  sensus  est,  quod  creaturarum  consideratio 
utilis  est  ad  illam  instructionem  quam  facit  fides  christiana.  dum 
ex  hac  consideratione  juvamur  ad  ea  ad  ~  quae  nos  fides  dirigit. 
Instruimur  enim  per  fidem  de  credendis  primo,  secundario  de 
agendis.  Secundum  enim  doctrinam  S.  Thomae,  2-2,  q.,  4,  a,  2, 
ad  3.  fides  est  in  intellectu  speculativo  sicut  in  subiecto,  extensive 
autem  est  etiam  in  intellectu  practico,  et  per  dilectionem  operatur 
(Galat.  5.)  inquantum  est  inchoatio  et  fundamentum  quoddam 
quasi  totius  spiritualis  vitae,  ut  dicitur  de  verit.,  q.  ii,  a.,  2,  ad  \. 
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Unde  hic  non  accipitur  fides  christiana  prout  est  theologalis  virtus 
distincta  contra  spem  et  charitatem,  sed  ut  omnia  ad  christianam 
vitam  pertinentia  includit. 

Circa  primam  partem  minoris  dubitatup,  quia  admiratio,  ut 
patet  ex  Philosopho  I,  Metaph.,  est  ignorantis.  Ergo  quod  ducit  in 
cognitionem  et  considerationem  divinae  sapientiae  non  ducit  in 
ejus  admirationem;  repugnat  ergo  dicere  quod  consideratio  creatu- 
rarum  facit  nos  divinam  sapientiam  et  admirari,  et  considerare. 

Respondetur^  quod  admiratio  est  species  timoris  consequens 
apprehensionem  alicujus  rei  excedentis  nostram  facultatem,  ut 
patet  i-2,  q.  41,  a.,  4,  et  2-2,  q.,  180,  a.,  3,  ad  3.  et  de  verit.,  q. 
26,  a.,  4.  ad  7.  Unde  cum  apprehenditur  aliquod  cognoscibile,  ut 
nostram  superans  omnino  cognitionem,  causatur  admiratio.  Dupli- 
citer  ergo  effectus  potest  ducere  in  cognitionem  causae,  scilicet 
aut  perfectam  aut  imperfeclam.  Si  ducit  in  perfectam  cognitionem, 
ut  accidit  in  effectibus  univocis,  non  causat  admirationem :  si  au- 
tem  in  imperfectam  cognitionem  ducit,  ut  in  aequivocis,  potest  ad- 
mirationem  causare  ex  magnitudine  perfectionis  causae  nostram 
cognitionem  superantis.  Cum  igitur  creaturae  ducant  in  cognitionem 
sapientiae  divinae  imperfectam,  quod  dat  intelligere  S.  Thomas  cum 
inquit,  nos  ex  factorum  consideratione  utcunque  posse  divinam 
sapientiam  considerare,  non  inconvenit  ex  ipsis  in  nobis  et  admi- 
rationem  et  cognitionem  causari. 

Sed  restat  adhuc  dubium:  si  admiratio  est  species  timoris, 
cum  timor  sit  respectu  mali  futuri,  admiratio  erit  etiam  respectu 
mali  futuri,  cujus  exitum  aliquis  considerare  non  potest.  Sapientia 
autem  divina  non  est  malum,  immo  summum  bonum.  Ergo  circa 
ipsam  non  cadit  admiratio. 

Respondetur,  quod  licet  sapientia  divina  sit  summum  bonum, 
tamen  ejus  consideratio  potest  apprehendi,  ut  supervacua  et  ut  no- 
civa,  ut  dicitur  de  verit.,  ubi  supra,  dum  consideratur  ut  omnino 
supecans  nostram  cognitionem,  unde  admirans  refugit  in  praesenti 
dare  judicium  de  eo  quod  miratur,  timens  in  ipso  judicio  de- 
ficere. 

Circa  secundam  partem  ejusdem  minoris  cum  dicitur:  Virtus 
facientis  esl  rebus  factis  eminentior;  advertendum,  quod  intelligitur 
de  iis  quae  per  artem  producuntur:  constat  enim  artificis  virtutera 
rebus  artificiatis  praeslantiorem  esse,  et  quanto  artificiata  fuerint 
nobifiora,  tanto  magis  virtutem  et  ingenium  artificis  admiramur, 
utpote  excedentem  eam  cognitionem  c^uam  possumus  de  ipsa  oer 
artificiatum  habere:  deprehendimus  enim  ex  opere  esse  in  artince 
virtutem  inconsuetam,  et  potentem  etiam  majora  operari.  Sic  etiam 
cum  Deus  ad  omnia  creata  comparetur  ut  arlifex  ad  artificiata, 
virtus  sua  rebus  creatis  eminentior  est,  et  ex  creaturis,  ejus  vir- 
tutem  tanquam  nostram  cognitionem  superantem  admiramur. 

Circa  id   quod   inquit   S.   Thomas:   quoniam   ex  admiratione 
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divinae  vtrtutis  procedit  timor  et  reverentia;  advertendum,  quod 
cum  duplex  sit  timor,  scilicet  servilis,  et  castus  sive  filialis,  uter- 
que  respicit  duplex  obiectum,  scilicet  malum  quod  quis  refugit,  et 
illum  a  quo,  vel  per  comparationem  ad  quem  malum  potest  pro- 
venire.  Secundo  modo  Deus  timeri  potest,  non  autem  primo  modo, 
ut  habetur  2-2,  a.  19,  a.  1 :  uterque  autem  timor  provenit  ex  con- 
sideratione  excellentis  virtutis:  dum  scilicet  existimatur  aliquis 
propter  dignitatem  et  excellentiam  virtutis,  posse  nocumentum  in- 
ferre,  aut  propter  ejus  dignitatem  et  excellentiam  noliet  quis  eum 
ofifendere  aut  ab  eo  separari ;  et  sic  ex  consideratione  divinae  vir- 
tutis  excellentis,  causatur  timor  Dei  serviiis,  inquantum  Deus  nocu- 
mentum  inferre  ob  suam  virtutem  potest;  et  timor  filialis  inquan- 
tum  aliquis  considerata  magnitudine  et  excellentia  divinae  virtutis, 
accenditur  in  Dei  amorem  et  ejus  offensam  refugit. 

Considerandum  secundo,  quod  reverentia  quae  est  actus  timoris 
aiiquo  modo,  et  aliquo  modo  actus  latriae,  semper  respicit  perso- 
nam  excellentem  ratione  excellentiae.  Ideo  ex  consideratione  excel- 
lentiae  divinae  virtutis  causatur  ad  ipsum  Deum  reverentia.  Cum 
ergo  dicitur  quod  ex  admiratione  altissimae  Dei  virtutis  causatur 
timor  et  reverentia,  possumus  intelligere  timorem  servilem  et  filia- 
lem,  qui  est  idem  aliquo  modo  auod  reverentia;  possumus  etiam 
intelligere  timorem  filialem,  quoaa  actum  qui  est  timere  separatio- 
nem  a  Deo,  et  quoad  alium  ejus  actum  qui  est  reverentia  et  su- 
bjectio  ad  Deum.  Nam  isti  duo  actus  attribuuntur  timori  filiali,  1-2, 
q.  61,  a.  4  ad  2. 

Quantum  ad  tertiam  partem  cum  dicitur:  omnes  creaturarum 
bonitates  esse  in  Deo  universaliter  adunatas ;  intellige  non  per  mo- 
dum  coacervationis,  sed  per  modum  simplicissimae  unitatis  et 
universalitatem  actualis  perfectionis  ut  declaratum  est  in  Primo 
(cap.  32). 

Circa  ultimam  partem,  cum  dicitur:  fidem  christianam  facere 
hominem  cognitorem  creaturarum;  attendendum,  quod  intelligitur 
non  quantum  ad  eorum  naturas  et  proprietates,  sed  ut  ad  Deum 
dependentiam  habent  ul  in  Quarto  Capite  dicit  S.  Thomas. 
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CAPUT  III. 

QUOD  COGMTiO  CREA TURARUM  VALET  AD  DESTRUCTIONEM 
ERRORUM  QUl  SUi\T  CIRCA  DEUM. 


Secunda  Co?fGLUSio  est :  Cog^noscere  uaturas  ereaturarum, 
moclo  scilicet  exposito  in  praececlenti  capite,  valet  ad 
destruendum  errores  qui  circa  Deum  sunt. 

Probatur :  Errores  qui  circa  creaturam  sunt,  interdum  a  fidei 
veritate  abducunt,  secundum  quod  verae  Dei  cognitioni  repugnant. 
Ergo  ipsius  creaturae  cognitio  utilis  est  ad  errores  circa  Deum  de- 
struendos.  —  Consequentia  ex  se  patet.  —  Antecedens  autem  pro- 
batur  per  enumerationem  errorum  provenieiitium  ex  ignorantia 
naturae  creaturarum, 

Priinus,  est  eorum  qui  nihil  supra  corporalem  creaturam  exi- 
stimantes,  dixerunt  creaturam  aliquam  primam  causam  esse  et 
Deum,  sicut  ponentes  quodcumque  corpus  esse  Deum,  de  quibus 
fit  mentio  Sap.,  XIII,  ^.  Sed  aut  igneni,  aut  spirituni,  aut  citatuni 
aerem,  aut  (jyrum  stellarum,  aut  nimiani  aquam,  aut  solem,  aut 
lunam deos  putaverunt, 

Secundus,  est  eorum  qui  ea  quae  solius  Dei  sunt,  ut  creare, 
futura  cognoscere,  miracula  operari,  et  similia,  attribuunt  creaturis; 
quod  ex  creaturae  ignorantia  manifestum  est  provenire:  quia  quod 
natura  alicujus  non  patitur,  ei  non  attribuitur,  nisi  quia  ejus  natura 
ignoratur:  quod  autem  solius  Dei  est,  natura  creaturae  non  pa- 
titur.  Contra  hunc  errorem  est  Sap.  XIV,  21, :  Incommunicabile 
nomen  lapidibus  et  lignis  imposuerunt. 

Tertius,  est  eorum  qui  divinae  virtuti  in  creaturas  operanti 
aliquid  detrahunt,  sicut  qui  duo  rerum  principia  faciunt,  et  res  a 
Deo  ex  necessitate  naturae  provenire  asserunt.  Similiter  qui  Divi- 
nam  providentiam  et  Deum  praeter  solitum  cursum  naturae  agere 
posse  negant.  Contra  quos  est  lob.  XXII,  17:  Quasi  nihil  posset 
facere  Omnipotens  aexistimabant  eum.  Et  Sap.,  XII,  17:  Virtutem 
enim  ostendis  tu,  qui  non  crederis  esse  in  virtute  consummatus. 

Quartus,  est  eorum  qui  ex  ignorantia  gradus  sui  ordinis  in 
universo,  putant  hominem  subiici  iis  quibus  superior  est,  ut  sunt 
qui  voluntates  hominum  astris  supponunt.  Contra  quos  est  lerem., 
A,  2, :  i4  signis  coeli  nolite  metuere,  quae  timent  gentes;  et  qui 
Angelos  animarum  creatores  faciunt,  aut  ipsas  animas  mortales 
ponunt,  et  si  quae  alia  derogant  hominis  dignitati.  Hic  autem  error 
a  Deo  abducit,  cum  enim  fides  hominem  adducat  in  Deum  sicut 
in  ultimum  finem  et  primam  causam;    hic   error  amovet  hominem 
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ab  ipso  ultimo    fine,    quasi    non    ipse    se    movere  ad  Deum  ut  ad 
finem  possit,  sed  aliis  causis  sic  de  necessitate  suppositus. 

Ex  hoc  eliditur  error  dicentium,  nihil  interesse  ad  fidei  veri- 
tatem,  quid  de  creaturis  sentiatur,  dummodo  circa  Deum  rectus  sit 
sensus,  ut  Augustinus  narrat  in  Libro  De  origine  animae  (Lib.,  7, 
cc,  4  et  5),  Error  enim  circa  creaturas  redundat  in  falsam  de  Deo 
cognitionem,  unde  et  errantibus  circa  creaturas,  poenas  Scriptura 
sicut  inlidelibus  comminatur  in  Psalm.,  XXVH,  5  :  Quoniam  non 
intellexerunt  opera  Domini  et  in  opera  manuum  ejus,  destrues  illos 
et  non  aedificabis  eos,  Et  Sap.  11,  21 ;  Haec  cogitaverunt  et  erra- 
verunt.  Circa  istos  errores  erit  inferius  particularis  consideratio,  ideo 
circa  eos,  nunc  immorari  non  oportet. 


CAPUT  IV. 

QUOD  ALITER  CONSIDERAT  DE  CllEATUHIS  PHILOSOPIIUS 
ET  ALITER  THEOLOGUS. 


PosT  considerationem  utilitatis  quam  ex  creaturarum  conside- 
ratione  christiana  fides  nanciscitur^  cum  etiam  philosophus  de  ipsis 
creaturis  pertractet,  restat  ostendendum  quae  sit  differentia  inter 
Theologum  et  Philosophum  in  creaturarum  consideratione. 

Circa  hoc  autem  duo  facit  S.  Thomas.  Primo,  enim  horum  dif- 
ferentiam  ostendit  quantum  ad  ea  quae  ab  utroque  considerantur. 
SecundOf  quantum  ad  ipsas  considerationes  et  scientias. 

QuANTUM  AD  PRiMUM  pouuntur  duac  conclusiones  quarum : 

Prima  est :  Alia  ratione  subiiciuntur  creaturae  doctri- 
nae  fidei  cliristianae,  sive  Theolog^iae,  quool  idem  est, 
et  alia  Philosopliiae  humanae. 

Probatur :  quia  Theologiae  subiiciuntur  in  quantum  in  eis 
divina  siroiiitudo  resultat,  et  in  ipsum  Deum  quoquomodo  ordinan- 
tur,  ut  habetur  ex  Ecch.  XLH,  16,  17  :  Gloria  Domini  plenum  est 
opus  ejus.  Nonne  Dominus  fecit  Sanctos  enarrare  omnia  mirabilia 
sua  ?  —  Philosophiae  autem  humanae  subiiciuntur  secundum  quod 
hujusmodi  res  sunt,  puta  ignis,  aqua,  coelum  et  hujusmodi :  unde 
secundum  diversa  rerum  genera  diversae  partes  philosophicae  in- 
veniuntur.  Ergo  etc. 

Sciendum,  quod  cum  duplex  sit  ratio  formalis  subiecti  scientiae, 
una  quae  convenit  rei  ut  res  est,  ad  quam  scilicet  primo  et  per  se 
scientia  terminatur,  et  quae  assumitur  pro  medio  ad  demonstrandum 
passiones  de  subiecto :  alia  vero  quae  convenit  sibi,  ut  continetur 
sub  hoc  genere  quod  dico,  scibile,  secundum  quam    scilicet    deiio- 
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minatur  subiectum  a  medio  cognoscendi.  Hic  loquitur  S.  Thomas 
de  ratione  formali  subiecti  quae  convenit  sibi  ut  est  re^,  non  de 
iila  quae  sibi  convenic  ut  est  seihile, 

Sed  considerandum  ulterius,  quod  duplex  est  ratio  subiecti  ut 
est  re5  :  una  adaequata,  sub  qua,  vel  in  ordine  ad  quam  omnia  a 
scientia  considerantur ;  alia  inadaequata,  et  sunt  particulares  ra- 
tiones  contentae  sub  ratione  adaequata  ;  sicut  adaequata  ratio  sub- 
iecti  philosophiae  naturalis  est  ratio  entis  mobilis,  inadaequata 
autem,  ratio  hujus  vel  ilhus  entis  mobiiis.  Ratio  ergo  cieaturarum 
quae  est  similitudo  ad  Deum  aut  quaevis  alia  ad  ipsum  habitudo^ 
secundum  quam  considerantur  a  Theologo,  non  est  ratio  prima  et 
adaequata  subiecti  Theologiae ;  non  enim  omnia  a  Theoiogo  consi- 
derata  considerantur  ut  Deo  similia,  cum  etiam  de  ipso  Deo  consi- 
deret  Theologus,  sed  est  ratio  secundaria  et  inadaequata:  nam  ratio 
Deitatis  est  ratio  adaequata,  quia  omnia  in  ea  considerantur,  aut 
ut  participantia  rationem  Deitatis,  aut  ut  habentia  ordinem  et  attri- 
butionem  ad  Deum,  ut  habetur  1,  p.,  q.,  i,  :  Similitudo  autem  aut 
quaevis  alia  attributio  ad  Deum,  est  ratio  secundaria  et  particularis, 
sicut  ratio  hujus  aut  illius  enlis  mobiUs,  est  secundaria  et  particularis 
ratio  in  philosophia  naturali,  considerata  sub  ente  mobiii  contenta. 
Cum  ergo  dicitur  quod  Theologus  considerat  creaturam  ut  divinam 
altitudinem  repraesentat,  Philosophus  autem  inquantum  est  res 
hujusmodi,  ly,  inquantum,  non  specifrcat  rationem  formalem  objecti 
scientiae  adaequatam,  sed  particularem  et  inadaequatam,  quae  ad 
adaequatam  comparatur,  ut  materialis  ad  formalem. 

Circa  illam  propositionem  :  Unde  et  secundum  diversa  rerum 
genera  diversae  partes  philosophiae  inveniuntur ;  advertendum, 
quod  ipsa  rerum  genera  secundum  suas  rationes  dupliciter  consi- 
derari  possunt ;  uno  modo  absolute,  puta  ens  inquantum  ens  prae- 
cise,  et  quanlum  ut  quantum,  et  sic  de  aliis  ;  alio  modo  ut  ralioni 
se  tenenti  ex  parte  rei  correspondet  aliqua  ratio  scibilis  ut  est 
scibile.  Intelligitur  ergo  propositio  S.  Thomae  secundo  modo,  non 
primo:  non  enim  habent  scientiae  distingui  secundum  diversa  ge- 
nera  rerum  absolute,  quia  quot  essent  genera  rerum,  tot  essent 
scientiarum  genera  ;  sed  distinguuntur  secundum  rerum  genera  sub 
diversis  rationibus  scibilis  contenta  :  omnia  enim  sub  una  ratione 
scibilis  contenta,  ad  unam  scientiam  pertinent  ;  sicut  omnia  natu- 
ralia  ad  philosophiam  naturalem,  eo  quod  in  hac  ratione  conve- 
niunt  quod  sint  cognoscibilia  per  medium  concernens  naturam 
secundum  esse  et  rationem,  quae  autem  sub  diversis  rationibus 
scibilis,  ut  scibile  est,  continentur,  ad  diversas  scientias  pertinent. 
Eodem  modo  intelligendum  est  quod  dicitur  III  de  Anim.  {text.  comm. 
38.) :  scientias  secari  quemadmodum  et  res ;  propter  quod  inquit  alibi 
S.  Thomas  (i,  p.,  q.,  i),  quod  scientiae  distinguuntur  secundum  forma- 
lem  distinctionem  objectorum,  non  autem  secundum  eorum  materia- 
leindistinctionem;  et  secundum  objectorum  distinctionem  ut  objecta 
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suni:  materialem  distinctionem  vocans,  distinctionem  secundum  pro- 
prias  et  speciticas  rerum  rationes,  formalem  autem  quae  est  secun- 
dum  diversas  rationes  scibilis  ut  scibile  est. 

Secunda  go-\clusio  sequens  ex  praemissa  est :  Alia  circa  crea- 
turas  pliiloi^oplius  et  alia  fidelis  considerat,  et  si  alicjua 
ab  utrocpie  communiter  considerantur,  per  alia  et  alia 
principia  traduntur. 

Primam  partem  probat  S.  Thomas:  quia  philosophus  con- 
siderat  ea  quae  eis  secundum  propriam  naturam  conveniunt,  sicut 
quod  ignis  fertur  sursum;  fidelis  autem  ea  quae  iliis  conveniunt 
secundum  quod  sunt  ad  Deum  relata,  utpote  quae  sunt  a  Deo  creata, 
Deo  subiecta,  et  hujusmodi.  Ex  quo  etiam  sequitur  non  esse  doctrinam 
christianam  imperfectam  si  multas  rerum  proprietates  praetermittat, 
quia  non  habet  de  omnibus  tractare,  sicut  nec  naturahs  omnes 
hneae  passiones  considerat,  sed  eas  dumtaxat  quae  sibi  inquantum 
est  terminus  corporis  naturahs  conveniunt. 

Secundam  vero  partem  ostendit:  quia  philosophus  probat 
ea  ex  propriis  rerum  causis,  fidehs  autem  ex  causa  prima. 

Ex  quo  corollarie  sequitur,  christianam  doctrinam  esse  maxime 
sapientiam,  quia  sciHcet  semper  altissimam  causam  considerat,  ut 
colligitur  ex  Deuteron.,  IV,  6  ubi  dicitur:  Haec  est  enim  vestra  sa- 
pientia  et  intellectus  coram  populis. 

Circa  primam  partem  huius  conclusionis  considerandum  est, 
quod  cum  ratio  considerata  se  tenens  ex  parte  rei,  sit  principium 
et  medium  a  quo  originaliter  dependent  passiones  et  proprietates 
rei,  et  ahas  rationes  aliae  passiones  sequantur,  sicut  aUae  sunt 
passiones  hominis,  ut  animal  est,  et  aliae  ut  est  rationaUs;  necesse 
est  ubi  idem  subiectum  sub  diversis  rationibus  a  diversis  scientiis 
consideratur,  quod  etiam  ab  iliis  scientiis  diversae  ejus  passiones 
considerentur:  sicut  quia  afia  et  aha  ratione  considerant  mathematicus 
et  naturaHs  de  Hnea^  ideo  aHas  passiones  de  ipsa  considerat  ma- 
thematicus  et  aHas  naturaHs.  Ex  hoc  ergo  fundamento  prima  pars 
conclusionis  tenet:  quia  enim  aHa  et  aHa  ratione,  se  tenente  ex 
parte  rei,  considerant  philosophus  et  fideHs  de  creaturis,  necesse 
est  ut  aHa  et  alia  de  ipsis  considerent  praedicata,  sicut  aliae  sunt 
proprietates  quae  rei  conveniunt  secundum  suam  propriam  rationem, 
et  aHae  quae  sibi  conveniunt  ut  ad  Deum  habent  comparationem. 

Circa  secundam  partem  advertendum,  quod  Hcet  diversas  rei 
rationes  diversae  proprietates  consequantur,  ut  rationes  iUae  se- 
cundum  se  considerantur,  non  inconvenit  tamen  eandem  rei  pro- 
prietatem  a  diversis  rationibus  rei  in  esse  cognoscibiH  depen- 
dere,  secundum  quod  illae  rationes  diversis  rationibus  scibiHs,  rei 
tamen  inadaequatis,  substant;  potest  enim  idem  diversis  modisco- 
gnosci;  siciit  de  terra,  rotunditas  cognosci  potest  per  astrolo- 
gum,  'jt  per  naturalem,  eo  quod  esse  cognoscibile  per  medium 
concernens  materiam,  et  esse  cognoscibiie  per  medium  a    materia 
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secundum  rationem  abstractum,    possit  terrae    conveoire    respectu 
rotunditatis,  quarum  rationum  nulla  est  terrae  adaequata. 

Unde  sicut  terra  considerata  a  mathematico  et  naturali,  respectu 
rotunditatis,  habet  rationem  duorum  scibilium  formahum,  in- 
quantum  sub  diversis  rationibus  obiecti,  ut  obiectum  est,  potest 
contineri,  et  sic  ad  diversas  scientias  pertinere,  ita  ipsa  rotun- 
ditas  habet  rationem  dupHcis  proprietatis  in  ratione  scibiHs,  in- 
quantum  per  diversa  media  formalia,  sumpta  secundum  diversam 
rationem  scibiUs,  cognosci  potest.  Ex  quo  patet,  posse  phiiosophum 
et  fidelem  eadera  de  creaturis  cognoscere,  sed  per  diversa  media, 
ut  dicebat  S.  Thomas,  ut  tamen  in  diversas  rationes  scibihs  refe- 
runtur;  puta,  terram  esse  incorruptibilem  et  in  adternum  stare,  per 
aliquod  medium  sumptum  a  materia  et  motu,  philosophus  probat; 
fidehs  autem  per  medium  a  divina  revelatione  sumptum,  puta,  quia 
cedit  in  gloriam  Dei,  quod  ex  scripturis  manifestatur. 

Circa  corollarium  huius  partis,  notandum,  quod  Theologia  a 
Metaphysica  differt;  quia  Metaphysica  considerat  quidem  deDeo  et 
substantiis  separatis,  non  tamen  omnia  considerata  a  Metaphysico 
probant  per  ipsam  primam  causam.  Theologia  autem  ita  de  prima 
causa  considerat,  quod  et  considerationem  quam  de  creaturis  habet 
in  ipsam  primam  causam  resolvit,  de  qua  etiam  ea  quae  soli  Deo 
de  seipso  cognita  sunt,  determinat,  ut  per  reveiationem  sunt 
cognita;  ut  dicitur  1,  p.,  q.,  1,  a.,  6,,  Unde  est  in  Theologia  univer- 
sahor  de  prima  causa  consideratio  quam  in  Metaphysica,  propter 
hoc  est  magis  digna  nomine  sapientiae,  ad  quam  pertinet  altissi- 
mam  causam  considerare. 

QuANTUM  AD  SECUNDUM,  pouitur  duplex  conclusio  sequens  ex 
praemissis. 

Prima  est;  Huic  scientiae,  quasi  principali,  philosophia 
humana  deserxdt. 

Probatur  ex  simiHtudine:  quia  et  prima  phiiosophia  utitur 
omnium  scientiarum  documentis  ad  suum  propositum. 

Advertendum  autem  ex  doctrina  S.  Thomae  i,  p.  q,,  i,  a.,  .5, 
ad  2,  quod  licet  Theologia  ahquid  accipiat  ab  alhs  scientiis,  hoc 
tamen  non  est  propter  defectum  et  insufhcientiam  ejus,  sed  propler 
defectum  intellectus  nostri  non  valentis  ea  quae  supra  rationem 
sunt  per  se  intelhgere,  et  quia  facihus  in  ea  ex  hs  quae  naturah 
ratione  cognoscuntur,  manuducitur. 

Secunda  coivclusio  est:  Xon  eodem  ordine  Philosophus 
et  Theolog^us  de  Deo  et  creatui*is  tractat. 

Probatur  :  quia  Philosophus  prius  de  creaturis,  utpote  a  quibus 
cognitionem  de  Deo  capit,  determinat,  et  posterius  deDeo;  in  doc- 
trina  autem  fidei  est  e  contrario,  quia  non  determinat  de  creaturis 
nisi  in  ordine  ad  Deum.  Ex  quo  sequitur,  quod  est  cognitioni  di- 
vinae  simiiior,  quia  et  Deus  dum  seipsum  cognoscit,  ut  primum 
obiectum,  aha  tanquam  secundaria  obiecta  cognoscit. 
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Ex  iis  ultimo  conclud'Uui\  posl  ea  quae  Deo  in  se  conveniunt, 
de  quibus  in  Primo  Libro  est  determinatum,  esse  determinandum 
de  iis  quae  ab  ipso  procedunt. 

Sed  contra  conclusionem  instari  potest:  Nam  prima  consi- 
deratio  in  sacra  Scriptura  non  videtur  esse  de  Deo,  sed  de  creaturis, 
incipit  enim  a  rerum  creatione,  ut  patet  Genesi  I. 

Respondetur,  quod  Moyses  non  tradidit  doctrinam  suam 
modo  scientiiico,  sed  ut  congruebat  iis  quibus  loquebatur :  quia 
enim  populus  luiaeorum  rudis  erat,  et  non  poterat  mtelligibilia  se- 
cundum  se  capere,  et  divina ;  ideo  a  sensibiiibus  incepit,  sub  qui- 
bus  etiam  intelligibiiia  velabantur,  quae  poterant  ab  eruditioribus 
investigari.  S.  Thomas  autem  loquitur  de  doctrina  fidei  modo  scien- 
tifico  tradita,  ut  ipse  facere  in  hoc  opere  intendit. 


CAPUT  V. 
ORDO  DICENDORUM. 


CuM  ergo  sit  de  creaturis  in  hoc  11.  Libro  determinandum,  tri- 
plex  erit  de  ipsis  determinatio.  Prima  erit  de  'productione  rerum 
in  esse.  Secunda  de  earum  distinctione :  cap.,  39.  Tertia  de  ipsarum 
natura  quantum  pertinet  ad  fidei  veritatem  ;  cap.,  4-6. 

Notandum,  quod  addidit  S.  Thomas :  quantum  pertinet  ad  fi- 
dei  veritatem;  quia,  ut  superius  dictum  est,  non  intendit  hoc  loco 
tractare  de  creaturis  secundum  earum  proprias  naturas,  sed  ut  or- 
dinem  ad  Deum  habent. 


CAPUT  VL 
QUOD  DEO  COMPETIT  ESSE  ALIIS  PRINCIPIUM  ESSENDL 


ExPEDiTo  Prooemio  positaquc  Libri  divisione  ;  incipit  S.  Thomas, 
secundum  divisionis  ordinem,  de  rerum  productione  tractare. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  PfHmo  enim  agit  de  ipsa  produc- 
tione  rerum  quantum  ad  speciem  et  substantiam  productionis.  Se- 
cundo,  quantum  ad  ejus  qualitatem  (cap.  22). 

Quantum  ad  prnmum,  quia  productio  omnis  ab  aliguo  princi- 
pio  procedit,  et  ad  ahquid  terminatur;  primo  agit  de  principio  pro- 
ductionis.  Secundo  de  termino  (cap  15),  Tertio,  de  ipsa  productione 
(cap.  16). 
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Circa  primum,  quia  principium  dicit  habitudinem  ad  id  quod 
est  a  principio,  duo  etiam  facit :  Primo  determinat  de  ipso  princi- 
pio.  SecundOy  de  relationibus  Dei  ad  creaturas.  {cap.  11), 

Quia  vero  potentia  convenit  tantum  iis  quae  sunt  principia 
essendi,  ideo  antequam  de  ipsa  potentia  quae  est  formale  princi- 
pium  productionis  determinet,  ostendit  in  hoc  capite  Deum  esse 
aliis  principium  essendi.  In  sequenti  vero  incipit  de  ipsa  potentia 
determinare.  —  Quantum  ergo  ad  praesens  caput,  ponitur  haec 

CoNCLUSio  ;  Deo  convenit  ut  sit  aliis  principium  essen- 
di  et  causa. 

Adverte  autem,  quod  additur;  et  causa;  ut  exponat  S.  Thomas 
quod  dixerat  principium  essendi:  forma  enim  est  principium  es- 
sendi,  non  tamen  est  causa  productiva  ejus  cujus  est  forma,  sed 
est  principium  formale;  Deus  autem  est  principium  essendi  per  modum 
causae  agentis,  et  de  taii  principio  hic  est  sermo. 

Probatur  autem  conclusio  ex  iis  quae  ostensa  sunt  in  pri- 
mo  libro  {cap,  13), 

Primo:  Ostensum  est  supra  de  mente  Aristotelis,  esse  ali- 
quam  primam  causam  agentem  quae  est  Deus:  efficiens  autem 
suos  effectus  conducit  ad  esse.  Ergo   etc. 

Advertendum,  quod  licet  forynae  dicamus  convenire  ut  det  esse, 
non  utimur  tamen  noc  modo  dicendi  in  formsi,  quod  effeetum  con- 
ducit  ad  esse :  hoc  enim  proprie  exprimit  causaiitatem  efficientis, 
cujus  est  reducere  effectum  de  potentia  ad  actum,  producendo 
formam  a  qua  res  formaliter  habet  esse :  forma  autem  non  condu- 
cit  ad  esse  effectum  tanquam  esse  formae  sit  aiiquid  omnino  ex- 
trinsecum  a  forma,  sicut  est  extrinsecum  ab  agente,  ut  agens 
est,  immo  esse  est  ipsi  formae  conjunctum  tanquarn  ejus  effe- 
ctus  formalis  ab  ipsa  per  quamdam  naturalem  resultantiam 
emanans.  Efficiens  ergo  dicitur,  effectum  conducere  ad  esse,  quia 
effectui  prius  distanti  ab  esse  dat  formam,  per  quam  est  in  rerum 
natura. 

Secundo  prob.  Primum  movens  in  quolibet  ordine,  scilicet 
essentiali,  motuum,  est  causa  omnium  motuum  illius  ordinis.  Sed 
muita  ex  motibus  coeli  producuntur  in  esse,  cujus  ordinis  motuum, 
ostensum  est  in  Primo  {cap,  13)  Deum  esse  primum  movens.  Ergo 
multis  saltem  rebus  Deus  erit  causa  essendi. 

Tertio  prob.  Deus  est  ens  actu.  Ergo  etc.  —  Probatur  con- 
sequentia :  Existenti  in  actu  convenit  per  se  aliquem  effectum  agere. 
Ergo  omne  ens  actu  natum  est  agere  ahquid  actu  existens.  Ergo 
etc.  —  Patet  prima  consequentia:  quia  quod  per  se  alicui  convenit, 
naturaliler  ei  inest.  —  Antecedens  etiam  manifestum  est:  quia 
unumquodque  agens,  secundum  hoc  agit  quod  est  in  actu, 

Circa  propositionem  immediate  assumptam,  dubitatur,  quia 
non  videtur  concludere  proposilum :  licet  enim  ad  hoc  ut  aliquid 
agat,  necesse    sit   ipsum   esse  in  actu,  non  tamen  ex  hoc   videtur 
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sequi:  ut  omne  quod  est  in  actu  per  se  et  naturaliter  agat.  Sicut 
licet  ad  hoc  ut  aliquid  sit  risibile  oporteat  ipsum  esse  animal,  non 
tamen  oportet  ut  omne  quod  est  animal  sit  risibile.  Ergo  licet 
unumquodque  agat  inquantum  est  in  aclu,  non  tamen  oportet  ut 
omne  existens  in  actu,  sit  activum. 

Respondetur,  quod  cum  dicitur :  unumquodque  agit  secun- 
dum  quod  est  in  actu ;  ly  secundum  quod,  specificat  rationem 
agendi,  sicut  enim  caior  est  forma  per  quam  ignis  calefacit,  et  est 
sibi  ratio  caiefaciendi;  ita  universaliter  forma  et  actus  est  agenti 
ratio  agendi,  cum  omne  agens  agendo  faciat  aliquid  esse  actu.  Est 
autem  universaliter  verum,  quod  ubi  est  ratio  formalis  alicujus  oportet 
iilud  esse;  et  ubi  illud  est,  oportet  rationem  formalem  esse,  sicut 
in  quocunque  est  calor,  oportet  ililud  esse  calefactivum,  et  in 
omni  calefactivo  esse  calorem  necesse  est,  aut  formaliter,  aut  vir- 
tualiter:  Si  ergo  esse  in  actu  est  agenti  unicuique  ratio  agendi, 
oportet  ut  omne  agens  sit  in  actu,  et  omne  quod  est  in  actu  sit 
activum  naturaliter.  Unde  dixit  S.  Thomas,  quod  esse  activum  ef- 
fectus,  convenit  per  se  existenti  in  actu,  id  est,  convenit  sibi  per 
propriam  formam  per  quam  est  in  actu,  et  per  consequens  con- 
venit  sibi  naturaliter.  ]\am  quae  formam  rei  consequuntur  naturalia 
sunt. 

Ad  instantiam  respondetur:  quod  licet  esse  risibile  no)i  con- 
veniat  nisi  ei  quod  est  animal,  esse  tamen  animal  non  est  ratio 
quare  ahquid  sit  risibile,  non  enim  dicimus  aliquid  esse  risibile 
inquantum  est  animal,  sed  inquantum  rationale. 

Quarto  prob.  Deus  est  maxime  perfeclus.  Ergo  etc.  — 
Probatur  consequentia  :  quia  signum  perfectionis  est  in  rebus  in- 
ferioribus,  ut  dicitur  IV  Meteor.,  text,  comm.  18,  quod  possunt  sibi 
similia  facere.  Deus  autem  est  ipsum  esse  actu.  Ergo  etc. 

Advertendum,  quod  licet  creaturae  non  possint  assimilari  Deo 
in  ratione  una  specifica,  possunt  tamen  illi  assimilari  in  commu- 
nissima  omnium  perfectione,  quae  est  esse ;  ideo  S.  Thomas  ex  eo 
quod  Deus  potest  sibi  simile  facere,  concludit  ipsum  posse  facere 
aliquid  eris  actu,  sicut  ipse  est  actus. 

Quinto  prob.  Deus  vult  suum  esse  communicare  aliis  per 
modum  similitudinis.  Ergo  est  aliis  causa  essendi.  —  Antecedens 
ostensum  est  superius  in  Primo  {cap,  82),  —  Consequentia  vero  pro- 
batur,  supponendo  quod  de  perfectione  voluntatis  est,  ut  sit  actio- 
nis  et  motus  principium,  ut  dicitur  III.  de  Anim.,  text.  comm.,  50. 
Voluntas  divina  est  perfecta.  Ergo  non  deest  sibi  virtus  communi- 
candi  esse  per  modum  similitudinis,  si  illud  vult    communicare. 

Adverte,  quod  non  dicit  S.  Thomas  ahsolute  Deum  velle  com- 
municare  suum  esse  aliis,  sed  addidit ;  per  modum  similitudinis ; 
ut  ostendat  modum  communicationis  in  creaturis,  differe  a  modo 
quo  una  persona  divina  suum  esse  alteri  personae  communicat : 
im  enim  communicatur    idem    esse  numero,  hic  autem  communi- 
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catur  non  ipsum  esse  divinum  in  se,  sed  quaedam  similitudo  di- 
vini  esse,  inquantum  esse  creaturae  est  quaedam  ejus  participata 
similitudo. 

Ultimo  prob.  Per  actum  qui  in  nobis  est,  possumus  non 
solum  in  actiones  immanentes,  sed  etiam  in  actiones  transuentes 
per  quas  aliqua  facta  producimus.  Ergo  multo  magis  hoc  potest 
Deus.  Ergo  potest  aliis  esse  causa  essendi.  —  Probatur  consequentia: 
quia  quanto  alicujus  actionis  principium  est  perfectius,  tanto  actio- 
nem  suam  potest  in  plura,  et  ad  remotiora  extendere.  Ergo  si  actus 
in  nobis  existens,  qui  est  potentiae  permixtus,  potest  non  soium  in 
actionem  immanentem,  sed  etiam  in  actionem  quae  in  exteriora 
transit ;  multo  magis  hoc  poterit  actus  cui  nulla  admiscetur  potentia 
sicut  est  Deus. 

Advertendum  primo^  quod  nullus  actus  existens  in  creatura 
est,  qui  non  comparetur  ad  esse  sicut  potentia  ad  actum,  cum 
esse  sit  actualitas  omnium.  Propter  hoc  inquit  S.  Thomas  quod 
actus  in  nobis  est  potentiae  permixtus. 

Advertendum  seeundo,  quod  duplex  actus  intellectui  et  volun- 
tati  attribuitur:  unus  immanenSy  scilicet  intelligere  el  velle  abso- 
lute:  alius  transiens,  qui  est  movere,  sive  per  modum  potentiae 
imperantis,  sive  per  modum  potentiae  immediate  elicientis  motum, 
non  enim  refert  quantum  ad  propositum,  quod  horum  dixerimus. 
Cum  ergo  dicit  S.  Thomas,  quod  per  actum  in  nobis  existentem 
possumus  in  actionem  immanentem  et  transeuntem;  nomine  actus 
in  nobis  existentis,  possumus  inteUigere  voluntatem  et  intellectum, 
ut  sic  sit  correspondentia  et  similitudo  inter  nos  et  Deum,  licet 
imperfecta,  in  nobis  enim  et  in  Deo  uterque  horum  actuum  attri- 
buitur  voluntati  et  intellectui :  possumus  etiam  inteliigere  ipsam 
animam  quae  diversis  potentiis  in  diversas  has  operationes  potest. 

Secundum  videtur  melius,  quia  non  loquitur  hic  S.  Thomas 
de  actu  qui  est  movere  localiter  corpus  conjunctum,  sed  de  actu 
ahcujus  extrinseci  productivo,  quem  certum  est,  membro  ahquo 
corporeo  exerceri.  Sed  tunc,  Hcet  sit  aliqua  simihtudo  inter  nos 
et  Deum  quoad  istos  actus,  est  tamen  dissimilitudo  in  hoc,  quod 
has  actiones  nos  per  diversa  principia  proxima  elicimus,  Deus 
autem  unico  principio  quae  est  ejus  voluntas;  quod  propter  ipsius 
perfectionem  accidit,  ex  qua  habet  ut  quod  est  in  creaturis  distin- 
ctum,  ipse  unite  et  indivisibihter  habeat. 

Coiifirmatur  postremo  conclusio  haec,  auctoritate  lob.,  V,  9: 
Qui  facit  magna  et  inscrutabilia,  et  mirahilia  absque  numero. 
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CAPUT  VII. 
QUOD  POTENTIA  ACTIVA  SIT  L\  DEO. 


Viso  quoniam  Deo  convenit  ut  sit  aliis  principium  et  causa 
essendi,  necesse  est  de  ipsa  potentia,  per  quam  aliquid  in  esse 
producitur,  determinare. 

Circa  hoc  autcm,  tiia  facit  S.  Thomas.  Primo  enim  ostendit, 
potenliam  aclivam  in  Deo  esse.  Secundo  ostendit  quid  sit,  cap. 
sequenti.  Tertio,  qualiter  sit.  (cap.  10). 

QuANTUM  AD  PRiMUM  pouitur  hacc 

CoNCLusio:  In  Deo  est  potentia  aetiva. 

Probatur  primo:  Deus  est  aliis  principium  essendi.  Ergo 
in  ipso  est  po.tentia  activa.  —  Patet  consequenita:  quia  sicut  po- 
tentia  passiva  sequitur  ens  in  potentia,  ita  activa  sequitur  ens 
in  actu. 

Tertio  prob.  (\)  Divina  perfectio  omnium  perfectiones  in 
se  includit.  Ergo  etc.  —  Patet  consequentia ;  quia  virtus  activa  est 
de  perfectione  rei. 

Quarto  prob,  Deus  est  agens  et  movens.  Ergo  potens  est 
agere.  Ergo  in  ipso  est  potentia  activa  non  autem  passiva.  — 
Probatur  prima  consequentia :  quia  ex  opposito  consequentis  infer- 
tur  oppositum  antecedentis,  sequitur  enim :  non  potest  agere:  ergo 
impossibile  est  ut  agat:  ergo  non  est  agens  et  movens. 

Adverte,  quod  in  hac  ultima  ratione  addidit:  sed  non  passiva; 
ne  forte  aliquis  existimaret,  ex  eo  quod  in  Deo  ponitur  potentia 
activa,  oportere  etiam  sibi  attribuere  potentiam  passivam.  Non 
probatur  autem  hic  potentiam  passivam  in  Deo  non  esse,  quia  in- 
rerius  hoc  ostendet  distincte  et  per  se. 

Confirmatur  ultimo  auctoritate  Psalm.,  LXXXVIII,  9  :  Potens 
es  Domine:  Et  Psalm.,  LXX,  18-14:  Potentiam  tuam...  usque  in 
altissima  quae  fecisti  magnalia. 


(1)  Demonstratio  consequentiae  quae  in  prima  probatione  adducitur  a  Fer- 
rariensi,  in  textu  S.  D.  habetur  ut  secunda  probatio  conclusionis,  ideoque  mox 
tertia  succedit. 
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CAPUT  VIII. 
QUOD  DEI  POTENTIA  SIT  EJUS  SUBSTANTIA. 


Segundo  ostenditur  quid  sit  potentia  activa  Dei.  Et  hoc  duabus 
conclusionibus, 

Priiiia  est:  Divina  potentia  est  Dei  substantia. 

Probatur  primo.  Potentia  activa  competit  alicui  secundum 
quod  est  actu.  Sed  Deus  non  est  actu  per  actum  a  se  distinctum, 
cum  in  eo  nulla  sit  potentialitas,  sed  est  ipse  actus.  Ergo  est  sua 
potentia.  Ergo  etc. 

Adverte,  quod  aliud  est  potentia,  et  aliud  pdtentialiias :  potentia 
enim  activa  nominat  actum  alterius  productivum,  saltem  motus  et 
actionis;  potentialitas  autem  nominat  carentiam  alicujus  actus,  quem 
aiiquid  natum  est  suscipere,  et  ideo  semper  ad  aliquem  modum 
potentiae  passivae  pertinet.  Id  enim  in  quo  est  potentialitas  ut  sic, 
quantum  est  ex  sua  ratione,  non  habet  ipsum  actum,  sed  potest 
ipsum  habere.  Cum  ergo  in  Deo  sit  actus,  nihil  autem  sit  in  ipso 
quod  in  se  actu  careat,  natumque  sit  actum  suscipere,  ideo  sibi 
potentia  activa  attribui  potest,  non  autem  potentialitas. 

Secundo  prob.  De  Deo  nihil  potest  dici  participative.  Ergo 
est  sua  potentia.  —  Patet  consequentia:  quia  omnis  potens  qui 
non  est  sua  potentia,  est  potens  participatione  potentiae  alicujus ; 
sicut  ostensum  est  in  Primo  (cap.  22)  de  aliis  rerum  perfectio- 
nibus. 

Tertio  prob.  Deus  est  suum  esse.  Ergo  et  sua  potentia.  — 
Probatur  consequentia :  quia  omnis  perfectio  divina,  in  ipso  suo 
esse  continetur,  et  est  illi  idem,  ut  in  Primo  (cap.  28  et  54)  est 
ostensum. 

Quai'to  prob.  In  Deo  non  potest  esse  aliquod  accidens.  Ergo 
etc.  —  Probatur  consequentia :  quia  in  rebus  quarum  potentiae  non 
sunt  ejus  substantia,  ipsae  potentiae  sunt  accidentia;  unde  et  po- 
tentia  naturalis  in  secunda  specie  quaiitatis  ponitur. 

Quinto  prob.  Potentia  est  id  quo  agens  agil.  Sed  Deus  agit 
per  suam  essentiam,  quia  est  per  se  agens,  utpote  primum  agens 
ad  quod  omne  quod  per  aliud  agit  reducitur,  sicut  imperfectum, 
sciHcet  omne,  ad  aliquid  perfectum  reducitur.  Ergo  etc. 
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CAPUT  IX. 
QUOD  DEI  POTENTIA  SFl  EJUS  ACTIO. 


Secu]\da  coNCLUSio  cst :  Potentia  Dci  non  est  aliud  €juam 
sua  actio. 

Probatur  primo.  Divina  potentia  est  Dei  substantia,  et  si- 
militer  divina  actio,  ut  in  Primo  (cap.  45.)  ostensum  est  de  intel- 
lectione :  eadem  enim  ratio  est  in  aliis  actionibus,  quae  scilicet  ab 
intellectione  secundum  rationem  distinguuntur,  ut  velle,  et  creare, 
et  similia.  Ergo  divina  actio  est  divina  potentia.  —  Patet  conse- 
quentia  :  quia  quae  uni  et  eidem  sunt  eadem,  sibi  invicem  sunt 
eadem : 

(Dubium),  Sed  videtur  ex  hac  propositione  propositum  non 
concludi.  Illa  enim  proposilio  habet  veritatem  tantum  in  iis  quae 
sunt  idem  re  et  ratione  ;  ut  dicitur  i.  p,,  q.  28,  a.  3,  ad  1,  de  mente 
Aristotelis  III.  Physic,  {text.  comm.  21) :  modo  licet  potentia  sit 
realiter  idem  cum  essentia  divina,  ab  ipsa  tamen  ratiohe  distingui- 
tur ;  similiter  et  actio.  Ergo  ex  hoc  quod  sunt  idem  realiter  cum 
essentia,  non  sequitur  quod  sint  idem  realiter  inter  se ;  sicut  licet 
Paternitas  et  Filiatio  divina  sint  idem  realiter  cum  essentia,  sunt 
tamen  inter  se  realiter  distinctae  propter  distinctionem  formalem  ab 
essentia. 

Respondetur,  quod  propositio  ista  Philosophi  intelligitur  sic  : 
Quaecumque  sunt  eadem  uni  tertio,  sunt  eadem  inter  se,  quantum 
ad  illud  in  quo  identificantur  medio,  non  autem  quantum  ad  illud 
in  quo  a  medio  distinguuntur,  et  quod  non  est  illis  ratio  identifi- 
cationis  a  medio ;  sic  enim  quia  actio  et  passio,  quantum  ad  id  quod 
est  materiale  in  ipsis,  idenlificantur  motui,  non  autem  quantum  ad 
connotata,  i^eo  materialiter  sunt  eadem  inter  se,  non  autem  for- 
mahler.  Ex^uo  sequitur  glossa  S.  Thomae  adducta  in  objiciendo, 
quod  si  aliqua  ex  unione  in  medio  debeant  simpliciter  dici  eadem 
inter  se,  necesse  est  ut  omnino  sint  eadem  tertio;  scilicet  non 
tantum  secundum  rem,  sed  etiam  secundum  rationem. 

Attendendum  tamen,  quod  aliqua  distingui  ratione,  dupliciter 
contingit.  Uno  modo  ex  solo  opere  intellectus  de  una  et  eadem  re 
diversas  conceptiones  formantis,  sicut  distinguitur  sapientia  divina 
ab  essentia :  si  enim  conciperetur  essentia  sicut  est  in  se,  in  suo 
conceptu  includeretur  ratio  sapientiae ;  sed  quia  intellectus  noster 
non  potest  ipsam  secundum  quod  in  se  est  concipere,  ideo  alium 
conceptum  forinat  de  deitate,  et  alium  de  sapientia  divina ;  similiter 
si  conciperetur  sapientia  divina  secundum  quod  in  se  est,  includeret 
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in  sua  ratione  et  essentiam,  et  omnem  perfectionem.  Alio  modo,  ex 
parte  ipsarum  rerum,  quae  habent,  ut  si  concipiantur  secundum 
quod  in  seipsis  sunt,  diversis  conceptibus  concipiantur,  sicut  est 
de  actione  et  motu ;  requirunt  enim  ex  se  ipsis  ut  alium  conceptum 
formet  de  ipsis  intellectus,  secundum  quod  actio  connotat  respec- 
tum  in  agente,  quem  non  dicit  molus :  quantumcunque  enim  per- 
fecte  comprehendatur  motus,  non  tamen  apprehenditur  totum  quod 
est  de  ratione  actionis. 

Cum  ergo  inquit  S.  Thomas  iilam  proposilionem  non  tenere  in 
iis  quae  a  tertio  ratione  distinguuntur,  loquitur  de  distinctione 
rationis  proveniente  ex  parte  ipsarum  rerum,  quia  si  proveniret 
tantum  ex  parte  intellectus,  tunc  unio  reahs  in  tertio  faceret  iden- 
titatem  reaiem  extremorum,  non  obstante  distinctione  rationis  ipso- 
rum  a  tertio,  sicut  est  de  principio  et  fine,  ut  dicuntur  de  puncto 
in  linea.  Sic  autem  est  in  proposito,  potentia  enim  et  actio  non  di- 
stinguuntur  ratione  ab  essentia  divina  ex  conditione  ipsarum  rerum, 
sed  tantum  ex  imperfectione  intellectus  nostri.  Si  enim  conciperetur 
deitas  secundum  se,  in  intellectu  ejus  esset  potentia  activa  et  actio, 
sicut  et  omnis  alia  perfectio,  cum  sit  perfectio  infinita  et  fons  omnis 
perfectionis  :  ideo  ex  hoc  quod  sunt  realiter  idem  essentiae,  sequitur 
ut  inter  se  sint  realiter  idem,  sicut  et  de  sapientia  et  de  justitia 
divina. 

Non  sic  autem  est  de  Paternitate  et  Filiatione,  quia  Paternitas, 
ut  relatio  est,  non  esset  de  ratione  deitatis,  etiam  si  secundum  quod 
est  conciperetur,  quia  in  ratione  deitatis  includitur  tantum  ratio 
cujuslibet  perfectionis,  relatio  autem,  ut  inferius  ostendetur,  non 
dicit  aliquid,  nec  perfectionem,  sed  tantum  ad  aliquid,  ideo  quod 
distinguatur  ratione  ab  essentia,  est  non  tantum  ex  parte  intellectus, 
sed  etiam  ex  natura  ipsius  rei ;  propter  hoc  non  oportet  Paterni- 
tatem  et  Fiiiationem  esse  inter  se  reahter  eadem,  quamvis  realiter 
sint  idem  essentiae :  oporteret  enim  si  deberet  ex  identitate  in  es- 
sentia  concludi  identitas  realis  eorum  inter  se,  quod  utrumque 
illorum  esset  etiam  secundum  rationem  idem  essentiae,  quantum 
est  ex  parte  ipsarum  rerum. 

Secundo  prob.  Divina  potentia  non  completur  alio  quam 
seipsa,  cum  sit  ipsa  essentia  divina.  Ergo  etc.  —  Probatur  conse- 
quentia :  Actus  est  complementum  potentiae :  ergo  si  distinguitur  a 
potentia,  potentia  perficitur  per  aliquod  aliud  a  se,  quod  est  oppo- 
situm  antecedentis. 

Advertendum,  quod  aliter  est  complementum  potentiae  actio 
immanens,  et  aliter  actio  transiens.  Inmianens  enim  est  comple- 
mentum  per  modum  finis  et  per  modum  formae,  dum  enim  potentia 
conjungitur  suae  operationi  immanenti,  consequitur  finem  ad  quem 
ordinatur,  est  enim  talis  potentia  propter  operationem ;  et  quia 
remanet  in  ipsa  potentia,  per  ipsam  perficitur  tanquam  per  formam, 
et  sic  complelur  ejus  potentialitas  qua  erat  receptiva  propriae  actionis. 
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Transiens  autem  cum  non  remaneat  in  agente,  sed  in  patiente 
recipiatur,  non  complet  aut  perficit  agens  per  modum  formae,  sed 
tantum  per  modum  finis  :  licet  enim  in  hujusmodi  actionibus,  ipsum 
operatum  sit  finis  ultimus,  ipsa  tamen  operatio  non  est  extra  ra- 
tionem  finis  proximi,  ut  dicitur  IX,  Metaph.  {text.  comm,  16)  Deus 
autem  a  nuUo  alio  per  modum  formae,  aut  per  modum  finis  perfici 
potest.  Ideo  nuUa  ejus  actio  sive  per  modum  immanentis  concipiatur, 
sive  per  modum  transeuntis  significetur,  ab  ejus  potentia  distingui 
potest,  et  hoc  est  fundamentum  hujus  rationis. 

Tertio  prob.  Agere  divinum  est  ejus  esse.  Sed  divinum  esse 
est  Dei  substantia.  Ergo  etc.  —  Probatur  antecedens :  Potentia  ac- 
tiva  Dei  est  ejus  essentia.  Ergo  et  agere  suum,  est  suum,  esse. 

Antequam  probetur  consequentia  : 

Adverte :  quod  aliqui  textus  sic  habent,  et  male :  «  Sicut  po- 
tentia  activa  est  aliquid  agentis,  ita  essentia  ejus  est  aliquid  ejus :  » 
debet  enim  sic  habere,  ut  correcti  codices  habent :  «  Sicut  potentia 
activa  est  aliquid  agens,  ita  essentia  est  aliquid  ens :  »  Id  est,  sicut 
actus  potentiae  est  agere,  cum  potentia  sit  agens  quo ;  agens  autem 
sit  agens  per  ipsum  agere,  ila  essentiae  actus  est  esse  ;  cum  omne 
quod  est  ens,  sit  ens  per  ipsum  esse.  —  Ex  quo  arguitur  sic :  Sicut 
se  habet  potentia  ad  agere,  ita  essentia  ad  esse  :  ergo  sicut  potentia 
ad  essentiam,  ita  agere  ad  esse  :  ergo  si  potentia  est  idem  quod 
essentia,  agere  erit  idem  quod  esse. 

Et  si  diceretur,  quod  commutata  proportio  tenet  tantum  in  nu- 
meris  et  magnitudinibus,  ut  dicitur  3,  sent.,  disL,  34,  q.,  2,  a.,  3, 
et  de  verit.,  q.,  29,  a.,  8,  ad  7 : 

Respondetur,  quod  utique  verum  est  commutatam  proj)ortionem 
regulariter  tenere  tantum  in  quantitatibus,  quia  in  aliis  formaliter 
non  tenet,  in  aUquibus  tamen  aliis  tenet  gratia  materiae,  et  sic  te- 
net  in  proposito.  Oportet  enim  si  agere  est  actus  potentiae,  sicut 
esse  est  actus  essentiae,  quod  si  potentia  idem  est  quod  essentia, 
quod  ipsum  agere  sit  etiam  actus  essentiae :  actus  autein  essentiae 
est  esse ;  ipsum  igitur  agere  erit  ipsum  esse. 

Ubi  advertendum,  quod  eandem  comparationem  dicitur  habere 
agere  ad  potentiam,  quam  habet  esse  ad  essentiam;  quia  sicut  esse 
est  actus  formahs  ex  quo  ens  habet  ut  sit  ens,  ita  agere  est  actus 
formahs  ex  quo  ens  habet  quod  sit  agens  :  est  tamen  differentia 
in  hoc,  quod  esse  est  intrinsecum  enti,  agere  autem  quod  est  tran- 
siens,  non  est  intrinsecum  agenti,  sed  est  actus  ab  agente  actuafiter 
dependens :  quia  vero  agere  divinum  ad  extra,  non  distinguitur  ab 
ejus  actione  immanente ;  ideo  sicut  esse  divinum  est  intrinsecum, 
ita  et  ejus  agere.  Quando  autem  aliqua  sunt  idem  realiter,  necesse 
est  ut  actus  formales  constituentes  iUa  in  sua  ratione  et  specie, 
idem  sint  reaUter ;  non  enim  unius  et  ejusdem  rei  sunt  plures  ac- 
tus  formales  rem  specificantes,  reaUter  distincti ;  Ucet  sicut  ipsa  res 
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pluribus   rationibus   distinguitur,  ita  possit  habere  plures  actus  ra- 
tione  distinctos. 

Quarto  prob.  In  Deo  non  potest  esse  aliquid  per  inodum 
accidentis.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia :  quia  actio  quae 
non  est  substantia  rei,  inest  ei  sicut  accidens  subiecto,  compula- 
tur  enim  actio  inter  novem  genera  accidentium. 

Circa  illam  propositionem  :  In  Deo  non  potest  esse  aliquid  per 
modum  aeddentis ;  notandum,  quod  modus  accidentis,  potest  accipi 
aut  ex  parte  m,  aut  ex  parte  intellectus,  Modus  se  tenens  expar- 
te  rei,  est  reaiiter  alteri  inhaerere :  modus  autem  qui  se  tenet  ex 
parte  intellectus,  est  concipi  tanquam  inhaerens,  et  tanquam  extra 
essentiam  rei  existens  ;  dum  scilicet  intellectus  f5l*mat  diversos  con- 
ceptus  de  una  substantia,  quorum  unus  alteri  attribuitur,  iicet  in 
re  unum  alteri  non  inhaereat,  sed  sit  idem  illi.  Propositio  ergo  S. 
Thomae  intelligitur  de  modo  se  tenente  ex  parte  rei^  non  autem 
de  modo  se  tenente  ex  parte  intelligentis.  Immo  ex  parte  intellectus 
apprehendimus  attributa  divina,  tanquam  essentiae  superaddita,  li- 
cet  sint  idem  quod  substantia  rei. 

Sed  circa  istam  rationem,  dubium  occurrit.  Aut  enim  proce- 
dit  de  actione  immanente ;  aut  de  actione  transeunte.  Si  de  imma- 
nente,  probatio  illa,  quia  videlicet  actio  computatur  inter  novem 
genera  accidentium,  non  est  ad  propositum :  actio  enim  immanens 
non  est  de  genere  actionis,  sed  genere  qualitatis,  ut  dicitur.  Si  au- 
tem  de  transeunte,  ratio  non  procedit :  tum  quia  in  Deo  non  poni- 
tur  actio  transiens;  ut  inferius  ostendetur  ;  tum  quia  falsum  est 
quod  sit  in  agente  ut  accidens  ejus,  ut  superius  Cap.,  I,  est  osten- 
sum. 

Respondetur,  quod  procedit  de  actione  transeunte  commu- 
niter:  non  descendendo  determinate,  neque  ad  eam  quae  vere 
transiens  est,  neque  ad  eam  quae  simiUtudinarie  et  secundum  ef- 
ficaciam  tantum  est  transiens. 

Cum  autem  instatur  l^  quia  Deo  non  convenit  actio  transiens: 
—  Dicitur,  quod  licet  sibi  non  conveniat  actio  vere  et  proprie  tran- 
siens,  convenit  tamen  actio  transiens  similitudinarie,  et  secundum 
efficaciam,  ut  inferius  Cap.  XVI  ostendetur. 

Cum  instatur  V,  quia  actio  transiens  non  est  in  agente :  — 
Dicitur,  quod  utique  actio  quae  vere  est  transiens  non  est  in  agente 
quantum  ad  ipsam  entitatem  actionis  quae  est  motus ;  est  tamen 
in  agente  quantum  ad  relationem  connotatam.  Actio  vero  quae  est 
transiens  quantum  ad  modum  tantum,  conslat  quod  est  in  agente, 
licet  ad  praedicamentum  actionis  per  quandam  similitudinem  re- 
ducatur.  Et  sic  sequitur:  si  talis  actio  distingueretur  a  potentia 
divina,  quod  in  Deo  ahquod  accidens  esset.  Ideo  optime  procedit 
ratio  S.  Thomae. 


DE    DeI    POTEiMlA  31 


CAPUT  X. 
QUALITER  POTENTIA  IN  DEO  DICATUR. 


Tertio  loco  ostendendum  est,  qualiter  potentia  activa  sit  in 
Deo.  Et  ponit  S.  Thomas  duas  conclusiones  et  duo  corollaria. 

Prima  co:vclusio  est.  In  Deo  non  est  potentia  sicut  prin- 
eipium  aetionis,  nisi  seeundum  nostrum  modum  intel- 
ligendi. 

Prima  pars  probatur:  Nihil  est  suipsius  principium  se- 
cundum  veritatem.  Sed  actio  divina  nihil  est  aliud  quam  ejus  po- 
tenlia.  Ergo  potentia  Dei  non  est  principium  actionis  divinae. 

Seeundam  partem  deelarat  S.  Thomas,  dicens  :  esse  ibi 
potentiam  respectu  actionis  quantum  ad  modum  intelligendi,  prout 
intellectus  noster  diversis  conceptionibus,  et  potentiam  divinam, 
et  actionem  considerat. 

Pro  declaratione  primae  partis  advertendum,  quod  veritas  ibi 
accipitur,  non  prout  dicit  aliquid  existens  in  intellectu,  sed  ut  di- 
cit  rei  veritatem  quae  est  ipsum  esse :  et  est  sensus,  quod  non  est 
ibi  potentia  respectu  actionis  secundum  esse,  quasi  scilicet  potentia 
realiter  sit  principium  productivum  actionis. 

Ad  evidentiam  secundae  partis  considerandum,  quod  cum  om- 
nis  perfectio  creaturae  sit  in  Deo,  absque  imperfectione  tamen,  et 
potentia  atque  actio  aHquam  perfectionem  dicant,  necesse  est  utrum- 
que  in  Deo  inveniri.  Ideo  intellectus  noster  in  divina  natura  ap- 
prehendit,  et  rationem  potentiee,  et  rationem  actionis ;  et  quia  ae 
ratione  actionis  in  creaturis  est,  ut  a  principio  sit,  ut  dicitur  de 
poL,  a.,  i,  ad  i,  ideo  cum  intellectus  in  Deo  concipit  aliquid  per 
modum  actionis,  concipit  ut  id  quod  est  a  principio ;  quae  tamen 
habitudo  non  est  in  re,  sed  tantum  in  ratione  :  unde  non  est  in 
ipsa  re  habitudo  actionis  ad  potentiam  tanquam  ad  principium,  sed 
est  tantum  in  nostro  modo  concipiendi.  Nec  tamen  intellectus  sic 
intelligendo  est  falsus,  quia  non  apprehendit  ita  esse  in  re,  quod 
actio  divina  a  potentia  producitur,  sed  hoc  tantum  se  tenet  ex 
parte  modi  intelligendi :  sicut  cum  apprehendit  unum  in  ordine  ad 
alterum,  inter  quae  tamen  non  est  ordo  ex  parte  rei,  ut  cum  idem 
comparat  sibi  ipsi,  quod  accidit  cum  inteliectus  de  una  et  eadem 
re  diversos  conceptus  format. 

Sed  occurrit  dubium  contra  primam  partem  conclusionis : 
Oppositum  enim  ejus  videtur  dicere  S.  Thomas  1  sent.,  dist.  42, 
q,  1,  a.  i  ad  2,  Ibi  enim   dicit,    quod    essentia    divina,    secundum 
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quod  est  principium  operationis,  potentia  vocatur.  Ergo  in  Deo  est 
polentia  respectu  operationis,  cujus  opposituni  dicit  conclusio. 

Respondetur,  quod  loquitur  S.  Thomas  de  principio  non 
secundum  esse,  sed  secundum  rationem  et  modum  inteiligendi.  Ut 
enim  dicitur  de  potentia  q.  1,  a,  i  ad  1,  licet  essentia  divina  non 
habeat  principium,  neque  re,  neque  ratione,  tamen  operatio  divina 
habet  aliquod  principium  secundum  rationem. 

Secunda  coNCLUsio  cst  i  In  Deo  seeimdum  rei  veritatem 
est  potentia  per  respectum  ad  facta. 

Probatm» :  In  Deo  est  potentia  secundum  rei  veritatem.  Sed 
potentia  respectum  ad  alterum  importat  ratione  principii,  ut  patet 
ex  difflnitione  potentiae  activae  V.  Metaph.,  (text,  comm.  17).  Ergo 
in  Deo  potentia  dicit  rationem  principii  in  ordine  ad  facta,  cum 
non  dicat  in  ordine  ad  operationem,  est  enim  principium  rerum 
creatarum  productivum. 

I.  CoROLLARiuM  cst :  Rcspectu  actionum  immanentium  non  po-- 
nitur  in  Deo  potentia  secundum  rei  veritatem,  sed  tantum  secun- 
dum  modum  intelligendi.  —  Patet  ex  praemissis ;  quia  potentia 
nominat  principium  realiter  productivum:  dictum  est  autem  quod 
potentia  non  habet  secundum  rei  veritatem,  sed  tantum  secun- 
dum  modum  intelligendi,  rationem  principii  respectu  operationis: 
ideo  etc. 

Ex  quo  sequitur  ulterius,  quod  volunlas  et  intellectus  in  Deo 
non  sunt  ut  potentiae  sed  solum  ut  actiones, 

(Dubium)  Sed  videtur  esse  implicatio  contradictionis  in  ver- 
bis  S.  Thomae.  Aut  enim  inteliigit  voluntatem  et  inteliectum  esse 
in  Deo  ut  vere  et  realiter  actiones ;  aut  tantum  secundum  rationem. 
Si  secundum  7^em:  ergo  oportet  respectu  ipsarum  esse  realiter 
potentiam;  quia  de  ratione  operationis  est  habere  principium,  ut 
adductum  est  ex  Quaest.,  De  potentia  Dei.  Si  secundum  rationem 
tantum ;  ergo  oportet  ibi  ponere  intellectum  et  voluntatem,  ut  po- 
tentias  secundum  rationem. 

Respondetur,  quod  intelligit  illas  esse  vere  et  realiter  actio- 
nes,  et  non  tantum  secundum  rationem:  sed  advertendum,  quod 
cum  perfectiones  creaturarum  inveniantur  in  Deo  quantum  ad  id 
quod  perfectionis  est,  non  autem  quantum  ad  imperfectionem  quam 
includunt;  oportet  actiones  immanentes  quae  sunt  intelligere  et 
velle,  in  Deo  esse  ratione  perfectionis  non  autem  ratione  imper- 
fectionis.  In  ipsis  autem  perfectionis  est,  quod  sint  ultimum  com- 
plementum,  nullam  aliam  perfectionem  expectantes :  operatio  enim 
immanens  est  ultimum  complementum  potentiae:  et  quantum  ad 
hoc  ponuntur  in  Deo  tales  actiones.  Intelligitur  enim  ipsum  intel- 
ligere  et  velle  tanquam  ultimus  actus,  nullum  ulterius  actum  expe- 
ctans:  procedere  autem  a  principio  realiter  ab  ipsis  secundum 
esse  distincto,  imperfectionis  est,  ideo  quantum  ad  hoc  non  ponun- 
tur  in  Deo. 
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Cum  ergo  arguitur  quod  ratione  actionis  est  habere  principiuin 
productivum  secundum  rem,  dicitur  quod  hoc  falsum  est  quantum 
ad  id  quod  perfectionis  est  in  actione,  et  de  actione  subsistente 
qualis  est  divina  operatio;  sed  bene  verum  est  de  actione  quae 
accidens  est  ab  ipsa  potentia  distinctum :  et  universaliter  de  ratione 
actionis  est,  habere  principium  productivum,  aut  secundum  rem, 
aut  secundum  modum  intelligendi  se  tenentem  ex  parte  intellectus. 

II.  CoROLLARiuM  cst  cx  pracmissis  sequens:  MuUiludo  actionum 
quae  Deo  attrihuuntur,  non  sunt  diversae  res.  —  Probatur,  quia 
actiones  sunt  ipsum  esse  divinum,  quod  unum  est. 

Adverte,  quod  connumerat  S.  Thomas  producere  res  inter 
actiones  divinas  tanquam  ab  intelligere  et  velle  distinctum,  non 
quia  omnino  formaliter  ab  intelligere  et  velle  distinguantur,  sed 
quia  addit  ad  illa  respectum  principii  ad  creaturas  per  modum 
executionis.  Ut  enim  dictum  est  in  I  Cap.,  hujus  Secundi  Libri, 
potentia  non  distinguitur  ab  intellectu  et  voluntate  in  Deo,  nisi 
quia  supcr  illa  additrespectum  principii  executivi.  Unde  quod  inquit 
S.  Thomas,  quoniam  intellectus  et  voluntas  in  Deo  non  sunt  ut 
poientiae,  intelligitur  inquantum  intellectus  et  voluntas  sunt,  ut 
scilicet  respiciunt  actiones  immanentes  absolute  acceptas;  sed  bene, 
ut  ipsis  cointelligitur  respectus  principii  productivi  ad  creaturas, 
sunt  in  ipso  ut  potentiae. 

Postremo,  quia  posset  aliquis  dicere,  quod  ista  multiplicitas 
actionum  divinarum  secundum  rationem  repugnat  unitati  et  sim- 
plicitati  divinae ;  respondet,  ex  iis  quae  in  I,  Libro  (cap.  31)  sunt 
ostensa  patere,  quod  multiplicitas  significationis  unius  rei,  id  est 
quod  una  res  multis  nominibus  significetur^  et  per  consequens  di- 
versis  rationibus  concipiatur,  unitati  non  praejudicat. 


CAPUT  XI. 
QUOD  DE  DEO  ALIQUID  DICATUR  RELATIVE  AD  CREATURAS. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  potentia  Dei,  consequenter 
de  relationibus  divinis  ad  creaturas  determinat. 

Circa  hoc  autem,  tria  facit.  Primo  enim  agit  de  ipsis  quantum 
ad  praedicationem.  Secundo  quantum  ad  esse  ipsarum  (cap.  12). 
Tertio  quantum  ad  multitudinem  (cap.  14). 

QUANTUM    AD    PRIMUM,    pOUitur 

CoNCLUSio  :  De  Deo  aliquid  relative  dicitur  respeetu 
suorum  effectuum:  id  est,  aliquod  nomen  relationem  ad  crea- 
turas  importans,  convenienter  Deo  attribuitur.    ' 
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Probatur:  1*^)  Tum  quia  potentia  Deo  convenit,  ut  ostensum 
est;  potentia  autem  dicit  habitudinem  principii  ad  principiatum. 

^°)  Tum  quia  crealurae  dicuntur  ad  Deum  relative:  non  potest 
autem  intelligi  aliquid  relative  dici  ad  alterum,  nisi  e  converso 
illud  relative  dicatur  ad  ipsum. 

S^)  Tum  quia  Deus  agit  sibi  simiie :  similitudo  autem  re- 
latio  est. 

^4°)  Tum  quia  habet  de  aliis  scientiam :  scientia  autem  refertur 
ad  scibile. 

o^)  Tum  quia  est  movens  et  agens:  quae  dicuntur  relative  ad 
motum  et  factum. 

6°)  Tum  quia  est  primum  et  summum  bonum:  haec  autem 
habitudinem  dicunt. 

Advertendum,  quod  licet  quandoque  princijnum  negative  dica- 
tur,  ut  in  Scriptura  dicitur  primogenitus  ante  quem  nullus  est 
genitus;  ahquando  autem  dicitur  etiam  re/a^it;e,  ut  dicatur  primum 
quod  alia  omnia  praecedit  secundum  ahquem  ordinem.  In  seeundo 
sensu  accipit  hoc  loco  prineipium  S.  Thomas,  non  autem  in 
primo, 

«  Utrum  in  omni  termino  relativi  oporteat 
relationem  poni  ad  hoc  ut  terminet.  —  Scoti  rationes  » 

Occurrit  autem  dubium  circa  propositionem  hanc  assumptam 
in  secunda  ratione:  Non  potest  intelligi  aliquid  relative  dici  ad 
alterum,  nisi  e  converso  illud  relative  dicatur  ad  ipsum:  Videtur 
enim  velle  S.  Thomas  in  omni  termino  relativi  oportere  poni  rela- 
tionem,  et  sic  etiam  in  Deo  esse  relationem  ad  creaturam,  quia 
relationem  terminat  creaturae. 

Arguitur  enim  coiitra  hoc  multipliciter: 

Primo,  quia  secundum  Aristotelem  V.  Metaph.,  cap.,  De  ad 
aliquidy  tertio  modo  dicuntur  relativa  quae  dicuntur  ad  aliquid: 
quia  alterum  refertur  ad  reliquum,  sed  non  e  converso.  Relationes 
autem  inter  Deum  et  creaturam  pertinent  ad  tertium  modum.  Ergo 
quamvis  creatura  referatur  ad  Deum,  non  oportet  Deum  ad  crea- 
turam  referri,  quia  eius  terminet  relationem. 

Secundo:  Actus  est  prior  potentia,  quia  diffinitur  potentia 
per  actum,  ut  dicitur  IX  Metaph.,  Sed  non  diffinit  actus  potentiam 
nisi  ut  est  eius  terminus.  Ergo  ut  est  eius  terminus  est  prior  po- 
tentia.  Sed  non  est  prior  ut  correlativum,  sed  tantum  ut  absolutum. 
Ergo  non  est  terminus  ut  correlativum  sed  ut  absolutum.  Ergo  ex 
eo  quod  aliquid  est  terminus,  non  oportet  ipsum  relative  dici. 

Tertio:  Relativum  ut  relativum  primo  diffinitur  per  termi- 
num.  Ergo  terminus  ut  terminus  prior  est  diffinitione  ipso  relativo. 
—  Consequentia  patet  ex  VII  Metaph.,  ubi  substantia  ponitur  accidente 
prior  diffinitione,  quia  accidens  per  substantiam  diffinitur.  Ergo  non 
requiritur  relatio  in  termino  ut  terminus  est. 
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Quarto:  Niillo  iiilellectu  considerante,  scientia  refertur  ad 
scibile,  et  similiter  creatura  ad  Deum.  Sed  reiatio  rationis  non  est 
remoto  opere  intellectus,  cum  non  habeat  esse  nisi  in  intellectu. 
Ergo  relatio  rationis  in  scibili  et  in  Deo  non  fuit  ratio  terminandi 
relationem  scientiae  et  creaturae. 

Esset  etiam  dubium  quomodo  Deus  in  tertia  ratione  dicitur 
similis  creaturae,  sed  de  hoc  satis  dictum  est  in  Primo  Lib.,  cap.  29. 

«  Opiniones  quorundam  Thomistarum.  » 

Ad  evidentiam  dubii  huius  considerandum  est,  quod  Scotus  in 
I  Sent.,  disL,  30,  q.,  i,  propter  adductas  rationes  tenet,  quod  propter 
terminationem  relationum  creaturarum  ex  tempore  ad  Deum,  non 
oportet  ponere  aliquam  relationem  in  Deo,  nec  novam  nec  anti- 
quam.  Cuius  oppositum  et  hic  et  alibi  videtur  tenere  S.  Thomas. 
Thomistae  autem  quidam,  tenentes  oportere  Deum  relative  dici,  si 
debeat  relationem  creaturae  terminare,  in  duas  sententias  dividuntur. 

rj  Quidam  enim  tenent  quod  terminus  relativi  nunquam  re- 
lationem  terminaret,  nisi  ei  conveniret  aliqua  relatio  rei  aut  rationis, 
sed  dicunt  quod  relatio  non  est  sibi  formalis  ratio  terminandi,  sed 
ipsum  absolutum  ratione  absoluti  terminat. 

2*)  Ahi  vero  dicunt  cZwo:  Primum  est,  quod  terminus  non  ter- 
minat  ratione  absoluti,  sed  ratione  relationis,  eo  quod  terminat  ut 
correlativum.  Secundum  est^  quod  in  duobus  primis  modis  relati- 
vorum  terminat  ratione  relationis  in  ipso  existentis,  in  relativis 
autem  tertii  modi,  terminat  ratione  relationis  existentis  in  altero 
extremo,  a  qua  extrinsece  in  esse  relativo  realiter  denominatur. 

Probant  autem  suam  propositionem:  V)  Tum  quia  si  terminus 
relativi  esset  absolutum,  duplum  non  diceretur  ad  dimidium,  nec 
servus  ad  dominum,  cuius  oppositum  dicunt  expositores:  2")  Tum 
quia  oporteret  in  dillinitione  creaturae  Deum  cadere  sub  propria 
ratione  absoluta:  5°)  Tum  quia  relativum  de  necessitate  etiam  exi- 
^it  in  sua  diffinitione  correlativum,  ut  id  ad  quod  dicitur,  et  sic 
nuila  esset  ratio  quare  exigeret  absolutum:  4*^)  Tum  quia  in  divi- 
nis  non  possent  salvari  relationes  ad  intra,  nisi  ponendo  personas 
distingui  realiter  secundum  absokita. 

«  Auctoris  sententia  » 

Mihi  autem  videtur  dicendum,  quod  dupHciter  terminus  relativi 
considerari  potest.  Uno  modo  absolute,  pro  eo  ad  quod  dicitur  re- 
iativum.  Alio  modo  pro  eo  ut  a  nobis  concipitur  per  modum  termini 
diffinientis  relativum. . 

Si  primo  modo  consideretur,  sic  in  relati^is  quidem  primi  et 
secundi  modi,  oportet  esse  relationem  ex  parte  termini,  quia  in 
termino  est  eadem  ratio  et  causa  relationis,  quae  est  in  relativo 
ad  ipsum  terminato:  in  relativis  vero  tertii  modi  non  oportet,  ex 
parte  termini  relationis  realis,  esse  relationem,  cum  non  sit  in  ipso 
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causa  aliqua  relationis  ad  relativum  quod  ad  ipsum  terminatur. 
Propter  quod  dicitur  in  V.  Metaph.,  quod  in  hoc  genere  unum 
extremorum  dicitur  relative,  non  quia  ipsum  ad  aliud  dicatur,  sed 
quia  aliud  dicitur  ad  ipsum.  Unde  in  uno  ponitur  tantum  relatio 
rationis,  quamvis  in  altero  sit  relatio  realis.  Constat  autem  quod 
relatio  rationis  non  est  actualiter  in  re  nullo  intellectu  considerante, 
et  tamen,  nuiio  intellectu  considerante  illud  extremum,  est  id  ad 
quod  dicitur  aliud  reiativum  reale.  Ideo  oportet  dicere,  quod  in 
huiusmodi,  terminus  in  quo  non  est  realis  relatio  terminat  ratione 
absoluti  tantum,  non  autem  ratione  alicuius  reiationis  existentis  in 
ipso,  aut  secundum  rem  aut  secundum  rationem. 

Patet  autem  hoc  esse  de  mente  S.  Thomae  depot.,q.,  7.  a.  10 
ad  4,  ubi  tenet,  quod  cum  hoc  nomen,  Dominus,  tria  importet,  scilicet 
potentiam  coercendi  subditos,  ordinem  ad  subditos,  et  terminationem 
ordinis  subditorum  ad  dominum,  hujus  nominis  significatio  invenitur 
in  Deo,  non  quantum  ad  ordinem  ad  subditos,  sed  quantum  ad 
potentiam  coercendi,  et  quantum  ad  terminationem  ordinis  subdi- 
torum  ad  dominum.  Ex  quibus  apparet,  ipsum  veile,  quod  Deus 
relationem  creaturae  ad  ipsum  terminat,  absque  aliquo  ordine  ipsius 
ad  creaturam.  —  Nec  valet  dicere  quod  terminat  tantum  fundd- 
mentaliter,  non  autem  formaliter ;  quia  secundum  hanc  considera- 
tionem,  terminarc  formahter  est  esse  id  ad  quod  dicitur  relativum ; 
constat  autem  secundum  haec  verba  S.  Thomae,  quod  creatura 
dicitur  ad  Deum  etiam  nullo  posito  ordine  Dei  ad  creaturam,  cum 
hoc  sibi  conveniat  etiam  nullo  intellectu  considerante. 

Si  autem  terminus  secundo  modo  consideretur,  sic  oportet  in 
termino  relationem  poni  in  omni  modo  relativorum.  Inprimo  quidem 
et  secundo  modo  realem,  in  tertio  vero  modo  secundum  rationem. 
Nam  non  possumus  intelligere  sive  concipere  aliquid  sub  ratione 
termini  relativum  diffinientis,  nisi  ipsum  cum  quodam  ordine  ad 
ipsum  relativum  apprehendamus.  Et  hoc  est  quod  intellexit  S.  Thomas 
hoc  loco  dum  dixit,  quod  non  potest  intelligi  aliquid  relative  dici  ad 
alterum,  nisi  e  converso  illud  relative  dicatur  ad  ipsum ;  et  i,  sent, 
dist.  30,  q,  i,  a.  3,  dum  dixit,  quod  intellectus  noster  non  potest  accipere 
aliquid  relative  ad  alterum  dici,  nisi  ipsum  sub  opposita  habitudine 
inteUigat. 

«  Thomistarum  opinio  discutitur  in  se,  et   comparate   ad   mentcm 

S.  Thomae  ». 

Rationes  etiam  secundae  opinionis  Thomistarum,  excepta  4"", 
hoc  secundum  dictum  probant ;  non  autem  aliquid  probant  contra 
primum  dictum,  ut  satis  patet. 

r  enim  procedit  de  relativis  primi  et  secundi  modi,  in  quibus 
concedimus  relationem  in  termino  contineri. 

Ad  T""  vero  negatur  consequentia :  licet  enim  Deus  sit  absolute 
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terminus,  quantum  ad  suum  absolulum,  non  lamen  difllnit  relativum, 
nisi  ut  cum  habitudine  opposita  concipitur. 

Ad  5^""  similiter  dicitur,  quod  probat,  terminum  ut  conceptum 
per  modum  termini  dillinientis,  includere  relationem,  quod  utique 
eoncedimus. 

Ad  i^"^  negatur  consequentla :  quia  cum  dicimus  relativum  ter- 
minari  ad  absolutum,  inleliigimus  ;  nisi  ipsa  relatio  sit  suppositum 
suhsistens  \  sicut  est  in  divinis  relationibus  personalibus ;  tunc  enim 
idem  est  relatio  et  habens  relationem,  ideo  terminus  relativi  est 
relativum  formaliter. 

Considerandum  ulterius,  quod  secundum  dictum  praedictae  opi- 
nionis,  nullo  modo  videtur  de  mente  S.  Thomae  esse.  Vult  enim 
haec  opinio,  quod  Deus,  nullo  intellectu  considerante,  relative  dicatur 
ratione  relationis  existentis  in  creatura ;  et  quod  proprium  est  re- 
lativorum  tertii  modi,  ut  aliquid  dicatur  relativum  reah*ter  propter 
relationem  in  altero  extrinseco  realiter  existente  ;  et  cum  terminus 
relativi  sit  correlativum,  vult  Deum  esse  terminum  ratione  relationis 
existentis  in  creatura.  Contra  hoc  enim  est  expresse  S.  Thomas 
inferius  Cap.,  XIII,  ubi  inquit,  quod  a  relatione  exterius  existente, 
non  invenitur  aliquid  denominari,  sed  ab  inhaerente  ;  et  loquitur 
de  relationibus  quibus  Deus  refertur  ad  creaturas. 

IVec  valet  dicere  hanc  esse  mentem  S.  Thomae,  quia  a  relatione 
extrinseca  non  potest  ahquid  formahter  denominari,  tit  sciUcet  per 
illam  dicatur  formahter  relativum ;  sed  bene  potest  ab  ea  aliquid 
reahter  denominari,  ut  sit  scihcet  relativum  secundum  rem.  Oportet 
enim  secundum  determinationem  ipsius  opinantis,  terminum  relativi 
esse  relativum,  non  tantum  materialiter,  sed  etiam  formaliter,  alio- 
quin  non  responderet  ad  propositum :  nulio  autem  intellectu  consi- 
siderante,  Deus,  secundum  ipsum,  terminat  relationem  creaturae  ut 
relativum  est :  ergo  si  non  est  relativum  nisi  per  relationem  crea- 
turae,  oportet  ipsum  dicere  quod  formaliter,  non  tantum  realiter 
dicitur  relative  ex  relatione  exterius  existente  ;  cujus  oppositum 
dicit  S.  Thomas  etiam'  secundum  ipsius  expositionem. 

Videtur  autem  hujus  opinionis  auctor  deceptus  esse  ex  malo 
intellectu  verborum  S.  Thomae  1.  p.,  q.,  i3,  a.,  7,  ad  4,  ubi  dicitur 
quod  Deus  dicitur  relative  ad  creaturam,  quia  creatura  refertur  ad 
ipsum,  sicut  inquit  Philosophus  V,  Metaph.,  (text.,  comm.,  2)  de 
scibih  respectu  scientiae.  Ipse  enim  haec  verba  intelligit,  quasi  velit 
dicere  S.  Thomas,  quod  ipsa  relatio  creaturae  ad  Deum,  praecise 
sumpta,  est  tota  ratio  quare  Deus  dicatur  Dominus  creaturae  aut 
Creator  reJative  realiter,  ita  quod  nihil  aliud  requiratur  ad  hoc  ut 
dicatur  Dominus  ex  parte  relationis,  licet  requiratur  ex  parte  Dei 
potestas  coercendi.  Cum  tamen  dicat  in  eodem  loco,  quod  a  rela- 
tionibus  realiter  existentibus  in  re,  non  est  inconveniens  Deum 
denominari,  secundum  tamen  quod  cointelliguntur,  per  intellectum 
nostrum,  oppositae  relationes  in  Deo.  Ex  quibus  datur  intelligi,  ipsas 
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quidem  relationes  creaturarum  esse  causam  denominationis,  sed 
formam  denominantem  esse  relationem  rationis,  relationi  creaturae 
cointellectam;  et  remota  operatione  intellectus,  per  quam  relatio 
rationis  Deo  attribuitur,  non  posse  Deum  ab  ipsa  relatione  creaturae 
reiative  formaliter  denominari. 

Adducta  autem  verba  S.  Thomae,  sic  ego  intelligo ;  quod  Deus 
dicitur  relative  ad  creaturam,  quia  creatura  ad  ipsum  refertur  ;  id 
est,  habet,  ex  eo  quod  terminat  relationem  creaturae  ad  ipsum,  ut 
concipiatur  cum  opposita  relatione  rationis  ad  ipsam,  et  sic  relative 
dicatur ;  non  autem  quod  a  creaturae  relatione  formaliter  denomi- 
netur :  est  enim  relatio  creaturae  causa  denominandi,  non  tamen 
forma  proxime  denominans.  Unde  nullo  intellectu  considerante  non 
refertur  Deus  actualiter  ad  creaturam,  est  tamen  realiter  Dominus 
tet^minative,  licet  non  relative  formaliter,  quia  terminat  reiationem 
realem  servitutis  creaturae  ad  ipsum.  Quod  autem  non  possit  ex 
relatione  existente  in  altero  correlativo,  aiiquid  formaliter  dici  rela- 
tivum,  patet  manifeste  ex  hoc,  quod  effectus  formalis  relationis  est 
ad  aliud  referre ;  constat  autem  quod  unum  relativum  non  refertur 
ad  alterum  per  relationem  existentem  in  suo  opposito,  alioquin  idem 
esset  subieclum  et  terminus  relationis  ejusdem. 

Quod  sit  de  mente  S.  Tliomae  quod  diximus,  ostenditur  ex  iis 
quae  superius  adducta  sunt  ex  Quaestionibus  De  potentia,  ubi  in- 
quit,  hoc  nomen,  Dominus,  de  Deo  dici  quantum  ad  potentiam 
coercendi  subditos,  et  quantum  ad  terminationem  ordinis  subdito- 
rum  ad  dominum,  non  autem  quantum  ad  ordinem  ab  subditos. 
Ecce  quia  ponit  Deum  dici  realiter  Dominum,  nullo  intellectu  con- 
siderante,  ratione  potentiae  et  ratione  terminationis  ordinis  creaturae 
ad  ipsum,  non  autem  ratione  alicujus  relationis  reaiis  ipsum  for- 
maliter  denominantis.  Unde  cum  nullo  intellectu  considerante  nulia 
sit  in  Deo  relatio  ad  creaturas,  neque,  inquam,  secundum  rem,  neque 
secundum  rationem ;  sequitur,  quod  tunc  nullo  modo  dicitur  for' 
maliter  Dominus  relative,  neque  realiter  neque  secundum  rationem, 
sed  dicitur  relative  tantum  fundamentaliter  et  terminative :  quia 
scilicet  terminat  relationem  creaturae  ad  ipsum,  et  ex  hoc  habet  ut 
possit  intelligi  cum  opposita  relatione  ad  creaturam. 

Cum  ergo  dicitur  a  S.  Thoma,  Deum  dici  relative  ad  creaturam 
quia  creatura  refertur  ad  ipsum,  sensus  est:  quia  terminat  rela- 
tionem  creaturae,  et  ex  hoc  cum  quadam  relatione  rationis  conci- 
pitur  et  relative  dicitur  formaliter,  non  autem  quia  per  ipsam  re- 
lationem  creaturae  formaliter  referatur.  Cum  enim  in  Deo  non  sit 
realis  ordo  ad  creaturam,  causa  quare  habeat  concipi  cum  rela- 
tione  rationis  ad  ipsam.  et  a  tali  relatione  rationis  formaliter  deno- 
minari,  est,  quia  creatura  habet  ordinem  ad  ipsum  secundum  na- 
turam. 

Si  autem  instetur,  quod  S.  Thomas  3,  p.,  q.,  35,  a.,  5,  inquit, 
quod  Deus    dicitur  realiter  Dominus,  ex    reali    subjectione  creatu- 
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rae  ad  ipsum;  et  Christus  dicitur  realiter  filius  Yirginis  ex  relatione 
reali  maternitatis  ad  Christum: 

Respondelur,  quod  mens  S.  Thomae  est,  quod  ex  relatione  re- 
ali  creaturae  ad  Deum,  et  ad  Christum,  dicuntur  reahter  tales  tan- 
quam  ex  causa  quare  Deus  dicatur  realiter  Dominus  terminatlve  et 
fundamentalitery  et  simiUter  Cliristus  filius  Virginis,  ut  exposuimus; 
non  autem  quod  remota  relatione  rationis  a  reiatione  reaii  alterius, 
dicatur  relati ve /brmaZi/er  reahter:  unde  paulo  supenus  anle  haec 
verba  inquit  de  Christo,  quod  dicitur  relative  fllius  relatione  quae 
cointelhgitur  relationi  maternitatis  ad  Christum,  sicut  et  Deus  dici- 
tur  Dominiis  relatione  quae  cointelligitur  reah  relationi  qua  creatura 
subiicitur  Deo. 

Dicendum  igitur  est,  secundum  mentem  S.  Thomae,  quod  ab 
ipsa  relatione  creaturae  ad  Deum  praecise  sumpta,  dicitur  Deus 
realiter  Dominus  terminative  tanquam  ex  causa,  non  autem  relative 
formaliter\  sicut  et  a  potentia  coercitiva  dicitur  fundamentaliter 
Dominus :  ab  ipsa  tamen  relatione  cointellecta,  quae  est  rationis, 
dicitur  Dominus  formaliter  relative,  et  sic  de  aliis  similibus.  Sic 
etiam  intelligendum  est,  quod  habetur  a  S.  Thoma  1.  sent,  dist, 
40,  g.,  i,  a.,  1,  ad  2,  ubi  dicitur,  quod  in  relativis  denominatur 
quandoque  aliquid,  eo  quod  solum  in  altero  est,  sicut  in  illis  in 
quorum  uno  est  relatio  secundum  rem,  et  in  alio  secundum  rationem 
tantum;  et  datur  exemplum  de  scibili;  intelHgitur  enim  quod  de- 
nominatur  tale  causahter  ex  relatione  existente  in  altero,  inquan- 
tum,  ut  dictum  est,  ex  eo  quod  aliquid  terminat  relationem  ratio- 
nis  ad  ipsum,  habet  ut  cum  opposita  relatione  concipiatur,  non 
autem  quia  a  relatione  existente  in  altero  denominetur  aliquid 
formaliter  relative. 

«  Scoti  rationihus   respondetur.  » 

Ad  rationes  Scoti,  inquantum  aliquo  modo  contra  determinata 
esse  possunt,  respondendo  dicitur. 

Ad  primum :  —  Primo^  quod  mens  Aristotelis  V.  Metaph., 
est,  quod  ahquid  dicitur  relative  et  ad  aliud,  non  propter  aliquam 
relationem  realem  existentem  in  ipso,  sed  propter  realem  relatio- 
nem  existentem  in  altero,  tanquam  ex  causa  quare  in  ipso  sit 
relatio  rationis  a  qua  formahter  dicitur  relative,  et  quare  dicatur 
terminative  reahter  relativum,  et  fundamentaliter. 

Dicitur  secundo,  quod  terminus  relativi  ut  per  modum  deti- 
nientis  concepti,  dicitur  etiam  formaliter  relativum,  non  quia  dicat 
relationem  realem,  sed  quia  habet  relationem  rationis,  et  nomen 
significans  ipsum  relative,  includit  ordinem  in  suo  conceptu  ad 
correlativum,  sive  sit  ordo  realis,  sive  ordo  rationis ;  et  sic  in  rela- 
tivis  etiam  tertii  modi,  in  utroque  extremorum  includitur  relatio, 
ut  superius  est  expositum:  scientia  enim  refertur  ad  scibile,  et 
creatura  ad  creatorem.  —  Constat  autem  conceptus  importatos  his 
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numinibus,  scibile  et  creator,  esse  conceptus  relativos;  est  enim 
scibile  aliqua  scientia  scibile,  et  creatura  alicujus  creatoris  creatura, 
secundum  quod  ista  nomina  relative  dicuntur. 

Dicitur  tertio,  quod  licet  nullo  intellectu  considerante,  in  re 
quae  scibilis  dicitur,  non  sit  relatio  realis,  est  tamen  in  ipsa  rela- 
tio  rationis,  secundum  proximum  fundamentum,  inquantum  actua- 
liter  terminat  relationem  scientiae  ad  ipsum,  et  sic  de  aliis.  — 
Unde  quod  dicit  prima  opinio,  nihil  posse  esse  terminum  relativi, 
nisi  habeat  in  se  relationem  ad  ipsum,  inteUigitur  aut  formaliter, 
aut  proxime  fundamentaliter :  quod  enim  actualiter  terminat  ordi- 
nem  aHcujus  relativi  ad  ipsum,  habet  in  se  unde  accipi  possit  in 
ordine  ad  ipsum  relativum,  et  sic  potest  dici  ipsius  correlativum; 
sicut  Jicet  privatio  non  sit  formaliter  in  subiecto  realis  forma,  sed 
sit  tantum  in  inteliectu,  dicitur  tamen  subiectum  realiter  privatum, 
quia  caret  reali  forma  quam  natum  est  habere. 

Unde  ad  argumentum  dicitur :  quod  procedit  ex  falso  intellectu 
verboium  Aristotelis,  ac  scilicet  si  diceret:  in  relativis  tertii  modi 
in  altero  relativorum  nullam  esse  relationem,  neque  rei  neque 
rationis,  neque  actuaiem,  neque  proxime  fundamentalem,  cum  ta- 
men  intelligat  in  altero  non  esse  relationem  realem;  unde  accepta 
Aristotelis  mente,  negatur   consequentia. 

Ad  secundum,  negatur  minor :  actus  enim  ut  prior  potentia 
non  difTmit  potentiam  ut  terminus,  quantum  pertinet  ad  mentem 
Aristotelis  in  iilo  loco,  sed  diflinit  secundum  quod  utrumque  illo- 
rum,  secundum  suam  rationem  essentialem  absolutam,  consideratur, 
secundum  quam  ratio  actus  est  prior  ratione  potentiae,  et  ponitur 
in  eius  diiTmitione  sicut  substantia  in  difTmitione  accidentis.  Non 
enim  inconvenit  res  quae  relative  denominatur,  habere  inter  se 
ordinem  prioris  et  posterioris,  et  unum  poni  in  diffinitione  alterius, 
sed  non  e  converso;  quamvis  ut  relativa  sunt,  simul  sint  natura 
et  intellectu,  ut  dicitur  Prima  parte,  ubi  supra. 

Ad  tei^tium,  negatur  prima  conserjuentia:  quia  licet  in  ab- 
solutis  diirmiens  sit  prius  diffinito,  sicut  substantia  accidente,  in 
relativis  tamen  non  est  sic;  cum  relativa  sint  simul  natura  et  co- 
gnitione,  si  sint  recte  assignata,  et  ideo  mutuo  se  diffiniant. 

Ad  (juartum,  Dicitur  primo,  quod  nullo  intellectu  conside- 
rante,  in  scibili  et  in  Deo  est  relatio  rationis  fundamentaliter  pro- 
xime,  non  autem  actualiter  et  compleie :  hoc  autem  sufficit  ad  hoc 
ut  aliquid  dicatur  ad  alterum  relative  per  modum  termini  absolute. 
Ex  hoc  enim  quod  Deus  habet  potentiam  coercitivam  subditorum  ad 
ipsum,  natus  est  intelligi,  si  concipiatur  ut  taliter  terminans,  cum 
habitudine  dominii  ad  subditos:  unde  argumentum  est  pro  parte 
determinationis  factae. 

Dicitur  secundo,  quod  etiam  nullo  intellectu  considerante  actu- 
aliter,  in  ratione  per  liunc  terminum,  scibile,  importata,  includitur 
relatio    ad   scientiam:  non  enim  oportet  ad  hoc  ut    conceptus  ali- 
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quis  per  nomen  importetur,  et  semper  actu  cogitetur;  suilicit  enim 
quod  nomen  sit  impositum  ad  significandum  rem  mediante  tali 
conceplu:  ad  lioc  autem  ut  terminus  formaliter  dicat  relationem, 
suHlcit  ut  conceptus  per  nomcn  termini  diirinientis  importatus,  quo 
mediante  nomen  est  rei  impositum,  relationem  importet. 


CAPUT  XII. 

QUOD  RELATIONES  DEI  AD  GREATURAS  NON  SUNT 
REALITER  IN  DEO. 


CuM  ostensum  sit  aliquid  relative  ad  creaturas  de  Deo  dici, 
restat  inquirendum  quod  esse  dicant  hujusmodi  relationes  dictae 
de  Deo. 

Circa  quod,  duas  ponit  conclusiones  S.  Thomas :  primam  in 
praesenti  capite,  secundam  in  sequenti. 

Prima  coNCLUsio  cst  i  Relatioiies  Dei  ad  suos  effectus 
realiter  in  Deo  esse  non  possuiit. 

Probatur  prinio :  Non  possunt  in  eo  esse  ut  accidentia, 
cum  in  ipso  nullum  sit  accidens;  nec  ut  substantia  Dei,  quia  sub- 
stantia  Dei  hoc  ipsum  quod  est,  ad  aliud  diceretur,  ut  patet  ex 
Praedicamentis  Aristotelis  (cap.  Ad  aliquid):  et  sic  dependeret  ab 
aliquo  extrinseco,  quod  enim  hoc  ipsum  quod  est,  ad  aliud  dicitur, 
ab  ipso  dependet,  cum  nec  esse,  nec  intelligi  possit  sine  eo,  et  per 
consequens  non  esset  ens  necesse  esse. 

(Dubium)  Sed  videtur  ista  ratio  non  concludere :  per  ipsam 
enim  simiiiter  probaretur  nuUam  relationem  personalem  in  Deo 
esse  idem  realiter  cum  essentia  divina,  quia  cum  esse  relationis 
sit  ad  ahud  se  liabere,  si  relatio  erit  idein  cum  essentia,  oportebit 
Deum  secundum  quod  est,  ad  aliud  se  habere,  et  sic  non  erit  ens 
per  seipsum  necesse  esse. 

Respondetur:  quod  non  eodem  modo  procederet  ratio  de 
relationibus  personalibus,  sicut  procedit  de  relationibus  ad  creatu- 
ras.  In  istis  enim  relatio  terminatur  ad  aliquid  omnino  extraneum 
a  divina  natura;  ideo  si  essentia  divina  esset  talis  relatio,  depen- 
deret  ab  ahquo  extraneo,  et  sic  non  esset  Deus  necesse  esse  per 
seipsum ;  quod  enim  est  per  se  necesse  esse,  non  dependet  in  sua 
existentia  ab  aliquo  extraneo.  Relationes  autem  personales  non 
terminantur  ad  ahud  extrinsecum  a  divina  essentia,  sed  ad  perso- 
nam  quae  est  idem  cum  essentia  divina,  quae  est  etiam  essentia 
alterius  personae:  non  repugnat  autem  ei  quod  est  per  se  necesse 
esse,  referri  ad  aliquid  quod  est  idem  sibi  secundum  substantiam, 
et  sic  ad  ipsum  dependere  quod  absque  iUo  esse  non  possit.  Neque 
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enim  potest  esse    Deus   absque   personis,  nec  una  persona  absque 

alia. 

Secundo  i>rob.  Sicut  se  habet  scibile  ad  scientiam  nostram, 
ita  Deus  ad  res  creatas;  quia  sicut  scibile  est  mensura  scientiae, 
ita  Deus  est  omnium  entium  mensura,  ut  ostensum  est  in  Primo 
{cap.  28).  Sed  scibile  non  refertur  ad  scientiam  relatione  reali  in 
ipso  existente,  ut  patet  V,  Metaph.,  {text.  comyn.  20).  Ergo  nec  Deus 
ad  creaturam. 

De  scibili  quomodo  referatur,  et  de  aliis  in  quibus  relatio  realis 
est  in  uno  extremo  tantum,  determinatum  est  in  praecedenti  capi- 
tulo,  et  est  ostensum  quomodo  verba  Aristotelis  sint  intelligenda. 

Tertio  prob.  Hujusmodi  relationes  dicuntur,  non  solum  re- 
spectu  eorum  quae  sunt  in  actu,  sed  etiam  respectu  eorum  quae 
sunt  in  potentia:  cum  et  eorum  quae  sunt  in  potentia  scientiam 
habeat,  et  respectu  eorum  sit  primum  ens  et  summum  bonum. 
Sed  ejus  quod  est  actu,  ad  id  quod  est  in  potentia  non  est  relatio 
realis,  aiioquin  infinitae  relationes  essent  actu  in  eodem:  binarius 
enim  est  prior  infinitis  numeris  ipso  majoribus  qui  sunt  in  potentia. 
Ergo  non  refertur  Deus  ad  creaturas,  quae  sunt  actu,  aliqua  rela- 
tione  reali.  —  Probatur  consequentia:  quia  Deus  non  aliter  refertur 
ad  ea  quae  sunt  actu,  quam  ad  ea  quae  sunt  in  potentia. 

Circa  istam  propositionem :  Ejus  quod  est  actu,  ad  id  quod 
est  in  potentia  non  est  reiatio  realis;  advertendum  ex  doctrina 
S.  Thomae  de  pot,  q.  7,  a.  11.  quod  relatio  realis  est  ordo  rei  ad 
rem  extra  intellectum,  ita  quod  nuUo  intellectu  considerante,  iliae 
res  inter  se  talem  ordinein  habent:  ad  hoc  autem  quod  talem 
ordinem  aliqua  inter  se  habeant,  oportet  quod  utrumque  sit  ens 
actu,  sicut  enim  aliae  formae  accidentales  actu  non  conveniunt 
nisi  existentibus,  ita  ordo  medius  inter  aliqua,  illis  realiter  non 
convenit,  nisi  existant:  illud  enim  quod  realiter  refertur,  ideo  rea- 
liter  refertur,  quia  habet  aliquam  realem  formam  in  se,  ad  quam 
talis  ordo  consequitur:  id  etiam  quod  terminat  hujusmodi  ordinem, 
habei  ut  terminet  ex  aliqua  reali  forma  inexistente,  ut  patet  discur- 
rendo  per  omnes  modos  relativorum.  Quia  ergo  ens  in  potentia  non 
habet  actu  existentiam,  ideo  entis  in  actu  ad  ens  in  potentia  non 
est  relatio  realis. 

Si  autem  obiiciatur,  quia  aliquid  est  realiter  imago  non  exi- 
stentis,  et  memoria  et  productivum,  et  hujusmodi  quae  relative 
dicuntur  ad  non-ens,  ut  arguit  Gregorius  in  I,  Sent.,  apud  Capreo- 
lum  dist.  30. 

Respondetur  et  dicitur  primo,  quod  dicitur  ahquid  realiter 
productivum  ahcujus,  aut  imago,  aut  memoria,  non  propter  realem 
relationem  in  ipsis  existentem,  sed  propter  eorum  realem  entitatem 
relative  conceptam.  Nomina  enim  relationem  importantia  secundum 
rationem,  saepenumero  dicuntur  de  rebus  extra  animam  existenti- 
bus,  eo  quod  significent  rem  absolutam  mediante  conceptu  relativo 
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non  eiiini  inconveiiit  aliquod  secnnduni  se  absolutum  concipi  ab 
intellectu  in  ordine  ad  aliud,  et  inteiligi  coilative ;  sicque  niediante 
tali  conceptu  relativo,  aliquo  nomine  significari. 

Dicitur  secundo,  si  arguatur  sic:  Imago  convenit  alicui  realiter, 
et  est  relativum  ;  ergo  est  relativum  realiter;  quod  commitlitur  fai- 
lacia  composilionis  el  divisionis:  non  enim  esse  relativum  deter- 
minat  hoc  quod  est  convenire  realiter,  nec  e  converso,  ut  liceat 
ex  divisis  inferre  conjunctum:  convenire  enim  realiter  alicui  non 
attribuitur  imagini  inquantum  relativum  est,  sed  inquantum  abso- 
lutum  reale  importat,  licet  sub  conceptu  relativo  illud  significet. 

Circa  illam  propositionem:  Deus  non  aliter  refertur  ad  ea  auae 
sunt  actu,  quam  ad  ea  quae  sunt  in  potentia :  consideranaum, 
quod  ratio  quare  aliquid  prius  referebatur  actu  secundum  rationem 
tantum,  postea  vero  etiam  realiter  refertur,  est,  quia  fit  aliqua  mu- 
tatio  in  re  per  quam  alius  sibi  modus  relationis  convenit;  sicut 
Sortes  inquantum  generativus  Platonis  referabatur  secundum  ratio- 
nem  ad  Platonem  nondum  existentem,  postquam  autem  generavit, 
refertur  realiter,  quia  mutatus  est  de  agente  in  potentia  ad  agens 
in  actu.  Si  autem  nuUa  esset  facta  mutatio  in  Sorte  saltem  de  otio 
ad  opus,  non  esset  mutatus  reiationis  modus,  potest  enim  nova 
relatio  advenire  alicui  aliquo  modo  absque  ejus  mutatione,  ut  dici- 
tur  V,  Physic.  Idem  tamen  non  potest  prius  ad  idem  referri  rela- 
tione  rationis,  et  postea  reali  relatione,  nisi  ex  aliquo  sibi  adve- 
niente  quod  prius  non  inerat.  Deus  autem  nullo  modo  mutatur 
etiam  de  otio  ad  operationem,  quia  sua  operatio  est  sua  substantia; 
ideo  non  aliter  refertur  ad  res  dum  sunt  actu,  quam  referretur 
dum  erant  in  potentia.  Unde  S.  Thomas  pro  ratione  dictae  propo- 
sitionis  adducit:  quia  non  mutatur  ex  hoc  quod  ahqua  producit. 

Circa  illam  consequentiam :  Si  quod  est  actu  referetur  realiter 
ad  Id  quod  est  in  potentia,  essent  infinitae  relationes  actu  in  eodem, 
ut  in  binario  respectu  numerorum:  dubitatiir,  quia  secundum 
S.  Thomam  3,  /?.,  q.  35,  a.  5;  et  3,  senL,  dist.  8,  q.  1,  a.  5,  unitas  et 
pluralitas  relationis  non  attenditur  secundum  terminos,  sed  secun- 
dum  causam  et  subiectum:  ergo  quantumcunque  numeri  sint  infi- 
niti,  quibus  binarius  est  prior,  non  oportet  infinitas  in  ipso  rela- 
tiones  esse,  sed  unica  relatione  reali  posset  ad  omnes  referri;  sicut 
docens  philosophiam  unica  relatione  ad  omnes  quos  philosophiam 
docet  refertur. 

Respondetur,  quod  unitas  et  pluralitas  relationis  non  atten- 
ditur  quidem  secundum  unitatem  vel  pluralitatem  materialem  ter- 
ininorum,  sed  bene  attenditur  secundum  unitatem  et  pluraUtatem 
formalem,  cui  unitas  aut  plurahtas  fundamenti  correspondet.  Unde 
in  locis  praeallatis  tenet  S.  Thomas,  quod  si  idem  magister  aUquos 
doceat  grammaticam,  alios  vero  philosophiam,  una  relatione  refertur 
ad  omnes  suos  discipulos  grammaticae,  alia  vero  ad  discipulos 
philosophiae ;  est  enim  ibi  duplex  terminus  formahs,  inquantum  illi 
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sunt  grammaticae  discipuli,  isti  vero  philosophiae.  In  proposito  ergo, 
quia  binarius  refertur  ad  omnes  ahos  nunieros  tanquam  ad  ter- 
ininos  formales,  non  autem  tanquam  ad  materiales,  cum  unus  nu- 
merus  sit  ad  binarium  duplus,  alius  vero  triplus,  alius  quadruplus, 
et  sic  de  aliis  in  infinitum;  et  per  consequens  binarius  sit  prior 
illo  numero  ut  subduphis,  illo  vero  ut  subtriplus,  et  sic  aha  et  aha 
ratione  proportionis  ad  diversos  numeros  referatur,  sintque  in  ipso 
diversa  fundamenta  formahter ;  si  omnes  essent  reales  relationes, 
oporteret  infinitas  reales  relationes  actu  esse  in  binario. 

Si  autem  iterum  instaretur,  quod  hoc  non  est  inconveniens 
apud  ponentes  relationem  a  fundamento  reahter  non  distingui,  di- 
cerent  enim  quod  sicut  non  est  inconveniens  unam  et  eandem 
albedinem  esse  simihtudinem  respectu  alterius  albi,  et  dissimihtu- 
dinem  respectu  ahcujus  nigri;  ita  non  est  inconveniens  in  uno 
binario  esse  infinitas  relationes  reales,  distinctas  tantum  secundum 
rationem,  sic  enim  non  ponitur  infinitum  in  actu  secundum  nume- 
rum,  cum  non  sint  ibi  muUa  reahter  distincta,  sed  una  dumtaxat 
entitas  ex  se  in  infinitos  terminos  ordinata,  et  secundum  rationem 
distincta. 

Responderent  fortassis,  iliam  opinionem  tenentes,  quod  apud 
S.  Thomam  et  inconveniens  est  in  uno  esse  infinitas  relationes 
specificas,  sola  ratione  distinctas,  habentes  tamen  extra  intellectum 
quidquid  ad  rationem  et  essentiam  uniuscuiusque  relationis  pertinet: 
est  enim  proprium  divinae  essentiae,  infinita  hoc  modo  continere 
in  una  simplici  essentia. 

Ex  istis  patet  solutio  cujusdam  duhii  in  doctrina  S.  Thomae, 
quomodo  scilicet  filius  unica  relatione  referatur  ad  patrem  et  matrem, 
qui  ad  ipsum  duabus  relationibus  specifice  distinctis,  patre  scihcet 
et  matre,  referuntur;  cum  apud  S.  Thomam  i,  p.,  g.,  32,  a.,  2, 
duabus  relationibus  specifice  distinctis  non  possit  unica  relatio  re- 
spondere. 

Dicitur  enim,  iuxta  praedicta,  quod  in  fiho  est  unica  relatio 
materialiter,  sicut  fundamentum  filiationis  in  ipso  est  materialiter 
unum;  sunt  autem  duae  relationes  formaliter,  sicut  et  fundamenta 
formaliter  sunt  plura:  quemadmodum  enim  pater  et  mater  aha  et 
alia  ratione  sunt  principium  generationis  Ihu,  ita  alia  ratione  fihus 
accipit  a  patre  naturam,  et  aha  ratione  a  matre;  et  ideo  hcet  uno 
nomine,  scilicet  filiationis,  significetur  relatio  filii  ad  patrem,  et 
relatio  eius  ad  matrem,  sunt  tamen  plures  fihationes  in  ratione  re- 
lationis,  quamvis  in  ratione  rei  sint  unum.  Unde  quod  inquit  S. 
Thomas,  quoniam  duabus  relationibus  specifice  distinctis,  non  potest 
unica  relatio  ex  opposito  respondere,  intelhgitur  de  unitate  formali 
relationis,  sive  de  unitate  eius  in  ratione  relationis,  non  autem  de 
unitate  materiali,  sive  de  unitate  in  ratione  rei.  —  Patet  autem 
hoc  esse  de  mente  S.  Thomae  ex  iis  quae  dicit  in  loco  allato  de 
III  Parte,  in  responsione  ad  ultiinum  argumentum. 
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Quarto  prob.  Si  essent  realiter  in  Deo,  oporteret  Deum  mu- 
tari,  aut  per  se  aut  per  accidens:  Sed  huius  oppositum  ostensum 
est  in  Primo  {cap.  i3).  Ergo  etc.  —  Probatur  sequela:  quia  aliquae 
relationes  de  novo  illi  adveniunt,  cuicumque  autem  aliquid  de 
novo  advenit,  necesse  est  illud  mutari  vel  per  se,  vel  per  accidens. 

(Dubium)  Sed  non  videtur  probatio  huius  consequentiae  effi- 
cax  esse;  Si  enim  universaliter  accipiatur  malor,  ut  ly  aiiquid,  se 
extendit  ad  absolutum  et  relativum,  falsa  est.  Nam  ut  dicitur  V, 
Physic,  relatio  alicui  advenit  de  novo,  non  per  subiecti,  sed  per 
alterius  mutationem;  sicut  me  non  mutato,  incipio  alicui  similis  esse 
propter  eius  mutationem  qua  accepit  eandem  quam  ego  habeo 
qualitatem.  Si  vero  accipiatur  in  absolutis,  est  quidem  vera,  sed 
tunc  committitur  fallacia  figurae  dietionis;  arguendo  sic:  Cuicumque 
ahquid  de  novo  accidit  illud  mutatur;  sed  Deo  aliqua  relatio  de 
novo  advenit:  ergo  mutatur.  Sub  absoluto  enim  subsumitur  relativum. 

Respondetur,  quod  maior  propositio  est  vera,  et  intelligitur: 
cuicumque  aliquid  realiter,  sive  secundum  entitatem  advenit,  mu- 
tatur;  cum  enim  mutari  nihil  aliud  sit  quam  aliter  se  habere  nunc 
quam  prius,  et  id  cui  aliquid  reale  advenit  de  novo,  aliter  se  habeat 
quam  prius,  necesse  est  cui  aliquid  reale  advenit,  de  novo  mutetur. 

Cum  instatur,  quia  per  Philosophum  relatio  advenit  alicui  absque 
sui  mutatione,  et  loquitur  de  relatione  reali:  —  Dicitur,  quod  lo- 
quitur  de  relatione  reali  quantum  ad  suae  rationis  complementum, 
non  autem  quantum  ad  suam  enlitatem.  Contingit  enim  aliquando 
quod  relatio  est  in  aliquo  secundum  entitatem  suam,  non  tamen 
habet  complete  rationem  relationis  quia  terminus  non  coexistit, 
facto  autem  termino  incipit  habere  complete  rationem  relationis,  et 
hoc  est  absque  mutatione  eius  cui  sic  advenit.  —  Relatio  autem 
quae  de  novo  advenit  Deo,  si  esset  realis,  adveniret  ei  secundum 
suam  entitatem,  quia  in  re  aeterna  non  est  aliquid  reale  ab  aeterno, 
per  quod  ad  rem  temporalem  ordinetur,  et  ab  ipsa  dependeat  ex  se. 

Ita  puto  responderent  tenentes  relationem  a  fundamento  non 
distingui;  secundum  autem  ponentes  eam  distingui  a  fundamento, 
diceretur,  quod  relatio  non  advenit  totaUter,  et  ratione  fundamenti 
de  novo  absque  subiecti  mutalione;  sed,  praeexistente  fundamento, 
bene  potest  completive  advenire  absque  subiecti  mutatione,  per 
quandam  scilicet  naturalem  resultantiam.  Si  autem  relationes  quae 
de  novo  adveniunt  Deo,  essent  reales,  oporteret  illas  advenire  de 
novo,  hon  solum  completive,  sed  etiam  totaliter  et  quantum  ad 
fundamentum:  quia  ubi  fundamentum  realis  relationis  est  absque 
mutatione,  quandam  videtur  habere  imperfectionem,  eo  quod  natum 
sit  aliquid  reale  ab  ipso  emanare  intrinsece,  quod  propter  defectum 
termini  formalis  non  emanat;  in  re  autem  aeterna  non  potest  esse 
aliquid  huiusmodi  imperfectionem  includens,  ideo  per  adventum 
novae  relationis  oporteret  aliquam  in  Deo  fieri  mutationem. 
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GAPUT  XIII. 

QUOD  RELATIONES  QUIBUS  DEUS  AD  RES  ALIAS  REFERTUR 
NON  SUNT  RES  EXTRA  DEUM  EXISTENTES. 


Secunda  conclusio  est :  Praedictae  relationes  non  sunt 
existentes  exterius,  qiiasi  i»es  aliijuae  extra  Deum. 

Circa  hanc  autem,  tria  facit  S.  Thomas.  Primo  enim  probat 
conciusionem.  Secundo,  infert  duo  corollaria,  tam  ex  ipsa  quam  ex 
praecedenti  conclusione.  Tertio,  quoddam  dubium  removet. 

Probatur  ergo  primo,  quia  aliter  oportetet  in  infinitum 
advenire  Deo  relationes  reales  ad  aliquid  extrinsecum.  —  Probatur 
consequentia :  quia  Deus  est  primum  ens  et  summum  bonum,  res- 
pectu  omnis  entitatis  extrinsecae :  Si  ergo  relationes  quibus  ad 
res  alias  ut  primum  ens  et  summum  bonum  refertur,  sunt  res  extra 
Deum  existentes,  oportet  ut  per  alias  rationes  ad  illas  extrinsecas 
relationes  referatur,  et  sic  in  infinitum. 

(Dubium).  Ad  hanc  rationem  posset  aliquis  dicere :  quod  licet 
Deus  aliqua  relatione  referatur  ad  res,  ad  ipsam  tamen  reiationem 
non  refertur  alia  relatione. 

(Resp.).  Sed  hoc  nihil  est  dictu,  quia  si  ponantur  relationes 
reales  exlra  Deum,  Iiabentes  esse  tanquam  sint  entia  a  Deo  .  dis- 
tincta,  respectu  illarum  ita  est  primum  ens  et  summum  bonum, 
sicut  respectu  ahorum,  ideo  oportet  ut  ad  illas  aliis  relalionibus 
realibus  extrinsecis  referatur,  si  ad  alia,  ut  primum  ens  et  summum 
bonum  est,  talibus  relationibus  refertur.  Quando  enim  relatio  qua 
ahquid  ad  aliud  refertur,  est  illi  intrinseca,  non  refertur  iUud  ad 
relationem  alia  relatione,  sed  bene  refertur  si  ponatur  extrinseca 
modo  dicto  :  eo  quod  ad  Deum  similem  relatio  extrinseca  habeat 
comparationem  cum  aliis  entibus :  comparatio  enim  primi  entis  et 
summi  boni  est  eadem  ad  omnia  extrinseca  a  Deo. 

Secundo  prob.  A  relatione  non  invenitur  aliquid  denomina- 
tione  extrinseca  denominari,  sed  intrinseca  tantum  denominatione  : 
non  enim  est  aliquis  pater  paternitate  in  alio  existente :  et  sic  de 
ahis.  Ergo  etc. 

Advertendum,  quod  anlecedens  hujus  rationis  dupliciter  potest 
intelligi.  Primo  de  relatione  importata  per  nomen  a  quo  aliquid 
relative  denominatur,  sic  enim  manifestum  est  quod  cum  dicimus 
ali^uem  esse  patrem,  paternitas  importata  nomine  patris,  est  in  ipso 
qui  dicitur  pater :  et  cum  aliquis  dicitur  dominus,  est  in  ipso  relatio 
importata  hoc  nomiiie,  dominus,  non  autem  est  in  alio :  et  univer- 
saliter  verum  est,  quod  nikil  denominatur  relalive   per  relationem 
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importatam  nomlnc  quo  (leiiominalui*  iu  altcro  existente.  Hunc 
sensum  videtur  intentlere  S.  Thomas,  si  diligenter  verba  ejus  con- 
siderentur.  —  Secundo,  potest  intelligi  universalitcr  et  absolute  quod 
a  nulla  relatione,  quocumque  nomine  importata,  denominatur 
aliquid  extrinsece  ;  et  tunc  intelligitur  quod  a  sola  relatione  ex- 
trinseca  non  fit  denominatio  formaliter  relativc,  scd  bene  ab  ipsa 
potest  aliquid  causaliter  denominari,  cointellecta  rclatione  opposita 
in  60  quod  denominatur,  a  qua  formaliter  fit  denominatio,  ut  dictum 
est  in  praecedentibus  (eap.,  11)  de  mente  S.  Thomae.  Si  enim  sola 
consideretur  relatio  extrinseca,  ab  ipsa  non  dicitur  aliquid  relative 
formaliter,  licet  possit  dici  aliquid  ab  ipsa  realiter  tale  terminative  ; 
sicut  a  reali  potentia  coercitiva  existente  in  aliquo,  dicitur  aliquis 
realiter  dominus  fundamentaliter,  non  autem  formaliter  relative. 

QuANTuai  AD  SECUNDUM,  pouuntur  duo  corollaria. 

Priium  esl :  Hujusmodi  relationes  attribuuntur  Deo  seeundum 
rationem. 

Probatur.  Non  sunt  realiter  in  Deo  nec  realiter  extra  Deum.  Ergo 
illi  attribuunlur  secundum  rationem.  Hoc  autem  est  cum  intellectus 
intelligendo  aliquid  referri  ad  alterum,  cointelligit  relationem  illius 
ad  ipsum,  quamvis  secundum  rem  quandoque  non  referatur.  De  iis 
satis  dictum  esl  in  praecedentibus. 

Secundum  est :  Alio  modo  dieuntur  de  Deo  praedictae  relationes, 
et  alia  quae  de  Deo  praedicantur. 

Patet,  quia  alia  ut  sapientia,  voluntas  et  hujusmodi,  dicunt 
ejus  essentiam,  haec  autem  non,  cum  attribuantur  sibi  dumtaxat 
per  intellectum*:  intellige,  quantum  ad  relationes  importatas  ;  ut 
(^xponit  S.  Thomas  i,  p.,  q.,  13.  art.,  7,  ad  L 

QuANTUM  AD  TERTiuM,  rcmovet  dubium. 

Posset  enim  aliquis  instare:  Istae  relationes  non  sunt  aliquid 
in  Deo,  et  tamen  intellectus  eas  sibi  attribuit.  Ergo  est  falsus. 

Respondetur,  quod  propter  hoc  intellectus  non  est  falsus  : 
([uia  intellectus  ex  hoc  quod  intelligit  relationes  divinorum  efTectuum 
terminari  in  ipsum  Deum,  aliqua  praedicat  de  ipso  relative,  sicut 
et  facit  de  scibili. 

Sensus  hujus  responsionis  est :  quod  intellectus  non  attribuit 
istos  respectus  Deo,  quasi  judicet  aut  dicat  ipsos  extra  intellectum 
esse ;  sic  enim  absque  dubio  falsus  esset,  eo  quod  intelligeret  rem 
(isse  aliter  quam  sic.  Sed  quia  ex  eo  quod  apprehendit  Deum  ter- 
minare  reiationem  rerum  ad  ipsum,  lormat  de  ipso  conceptum 
aliquem  in  ordine  ad  creaturas,  et  illum  attribuit  Deo.  Hoc  autem 
absque  falsitate  accidere  potest.  Nam  ea  quae  absoluta  sunt,  potest 
intellectus  ad  alia  comparare,  et  sic  relative  concipere :  sicut  dum 
comparat  naturam  animalis  ad  animalium  species,  attribuit  ilii  in- 
tentionem  generis,  et  similiter  de  aliis.  Sic  enim  apprehendit  na- 
turam  absolutam,  sed  cum  quodam  ordine  ad  aliud,  quod  est  rein 
absolutam  concipcre  relative. 
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CAPUT   XIV. 

QUOD   MULTAS  RELATIONES  DICI  DE  DEO  NON  DEROGAT 

EJUS    SIMPLICITATI. 


Tertio  loco  agitur  de  multitudine  relationum,  et  ponitur  haec 
CoNCLUsio:  Divinae  simplicitati  non  derogat  si  multae 
relationes   de    Ipso    dicuntur,    qiiamvis  essentiam   ejus 
non  significent,  quia  sequuntur  intelli^endi  modum. 

Adverte,  additum  esse :  quamvis  essentiam  ejus  non  significenl; 
propter  attributa  divina,  quorum  multiplicitatem  dictum  est  in 
Primo  {cap.  31)  divinae  simplicitati  non  derogare,  eo  quod  nullam 
compositionem  in  Deo  ponant,  cum  omnia  divinam  essentiam  si- 
gnificent.  Ex  hoc  enim  quod  istae  relationes  non  sunt  ipsa  essentia 
divina,  posset  aliquis  aexistimare  quod  eorum  multitudo  divinae 
simplicitati  derogaret;  ideo  hoc  removens  S.  Thomas  addidit,  auod 
Hcet  essentiam  divinam  nomina  relativa  non  significent,  aahuc 
eorum  multitudo  dicta  de  Deo,  divinae  simplicitati  non  derogat: 
quia  istae  relationes  nihil  ponunt  in  Deo  ut  habeant  in  ipso  com- 
positionem  facere,  sed  modum  inteiiigendi    consequuntur. 

Ex  quo  arguitm'  ad  conclusionem: 

Nihil  prohibet  inteilectum  nostrum  inteliigere,  multa  multipli- 
citer  referri  ad  id  quod  est  in  se  simplex.  Ergo  plurahtas  rationum 
consequentium  modum  inteUigendi,  cujusmodi  sunt  dictae  relatio- 
nes,  simplicitati  non  derogat.  —  Probatur  consequentia :  quia  sic 
intelUgendo,  intellectus  noster  etiam  sub  multiplici  relatione  ipsum 
simplex  considerat,  dum  enim  apprehendit  aliquod  simplex  multo- 
rum  relationem  terminare,  ipsum  simplex  cum  relationibus  opposi- 
tis  apprehendit.  Dictum  est  enim  supra,  quod  terminum  relationis 
oportet  oppositam  in  se  relationem  habere,  aut  realiter  aut  secun- 
dum  rationem. 

Ad  manifestationem  auter>:  antecedentis,  notatur  quod,  quanio 
aliquid  est  magis  simplex,  tanto  est  majoris  virtutis  et  principium 
plurium,  ac  per  hoc  multiplicius  relatum  intelligitur,  Hoc  autem 
verum  est  aut  simpHcius,  aut  in  suo  genere:  punctus  enim  est 
majoris  virtutis  inter  ea  tantum  quae  ad  quantitatem  pertinent, 
et  principium  plurium  eo  modo  quo  in  quantitate  potest  esse 
virtus,  largo  modo  accipiendo  virtutem,  secundum  quod  mathema- 
tici  imaginantur  punctum  suo  fluxu  causare  lineam,  et  slc  succes- 
sive  de  ahis  quantitatibus:  non  autem  est  majoris  virtutis  quam  sit 
homo,  licet  sit  homine  simpHcior.  Ideo  sic  intelligenda  est  propo- 
silio  S.    Thomae,  quod  quanto  aliquid  est  simplicius  in  aliquo   ge- 
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iiere,  tanto  est  virtuosius  inter  omnia  illius  ordinis,  eo  quod  omnia 
virtualiter  in  principiis  contineantur.  Sicque  cum  Deus  sit  inter 
entia  simplicissimus,  est  inter  omnia  maximae  virtutis  et  infinito- 
rum  principium. 

Ex  iis  concludit,  quod  non  modo  non  derogat  divinae  simpli- 
citati,  quod  multa  de  Ipso  reiative  dicanlur,  immo  summae  ejus 
simplicitati  attestatur. 


CAPUT   XV. 
QUOD  OMNIA  Q\]M  SUNT,  A  DEO    SUNT. 


PosTQLAM  determinalum  est  de  prineipio  productionis  creatuja- 
rum,  secundo  loco  determinat  S.  Thomas  de  termino  productioniS; 
ut  ex  principio  et  termino  cognitis,  facilius  ipsa  productio  cogno- 
scatur.  Et  ponit  hanc 

CojycLLSiONEM.  IViliil  praeter  Deum  est  nisi  ab  ipso:  id 
est,  nihil  est  in  rerum  natura  quod  a  Deo  productum 
non  sit. 

Probatur  primo.  Impossibile  est  esse  aliqua  duo  quorum 
neutrum  habeat  causam  essendi,  sed  oportet  vel  utrumque  eorum 
esse  per  causam,  vel  alterum  alteri  esse  causam  essendi.  Ergo  ab 
illo  cui  nihil  est  causa  essendi,  est  omne  quod  quocumque  modo 
est.  Ergo  omnia  habent  esse  a  Deo.  —  Probatur  primo  antecedens: 
Impossibile  est  aliquod  unum  de  duobus  praedicari,  ita  quod  de 
neutro  per  causam  dicatur;  sed  oportet  vel  unum  esse  caugam 
alterius,  sicut  ignis  est  causa  caloris  corpori  mixto,  vel  aliquod 
tertium  esse  causam  utrique,  sicut  duobus  candelis  ignis  est  causa 
lucendi.    Sed    Esse  de  omni  eo  quod  est,  praedicatur.  Ergo  etc. 

3faior  probatur :  Impossibile  est  aliquid  duobus  convenire  se- 
cundum  quod  ipsum,  quia  quod  convenit  alicui  secundum  quod 
ipsum,  ipsum  non  excedit,  cum  sibi  convertibiliter  conveniat :  sicut 
habere  tres  non  exc^dit  triangulum.  Ergo  quod  convenit  pluribus, 
impossibile  est  ut  neutri  per  causam  conveniat.  —  Patet  conse- 
quentia :  quia  quod  alicui  convenit  non  secundum  quod  ipsum^  per 
aliquam  causam  ei  convenit,  nam  oppositum  praeaicati  infert  op- 
positum  subiecti,  quod  enim  causam  non  habet,  primum  et  imme- 
diatum  est,  et  sic  est  per  se  et  secundura  quod  ipsum.  —  Prima 
autem  eonsequentia  patet:  Ex  opposito  enim  consequentis,  infertur 
oppositum  antecedentis:  sequitur  enim:  non  omne  quod  est,  ab  eo 
est  cui  nihil  est  causa  essendi:  ergo  possunt  esse  aliqua  duo  quo- 
rum  neutrum   habeat   essendi   causam:  cum  enim  ipsum  et   illud 
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aliud  causam  essendi  communem  non  habeant,  nec  unum  sit  al- 
terius  causa,  utrumque  erit  absque  causa.  —  Secunda  etiam  coji- 
.sequentia  est  manifesta;  cum  supra  (Lib.  I,  c.  13)  oslensum  sit 
Deum  esse  ens  cui  nihii  sit  causa  essendi. 

Ista  ratio  videtur  esse  Piatonis,  ut  dicitur  de  Potentia  q.  3, 
a,  5,  qui  vokiit,  quod  ante  omnem  multitudinem  esset  ahqua 
uiiitas. 

Huic  autem  rationi  forte  obstare  posset,  quod  ens  univoce  non 
dicitur;  ex  hoc  enim  videretur  male  subsumi  in  ratione.  Cum  enim 
dicebatur:  Impossihile  est  aliquod  unum  de  duobus  praedicari,  ita 
quod  de  neutro  dicatur  per  causam;  habet  veritatem  de  praedicato 
tantum  univoco;  unde  si  subsumatur:  esse  praedicatur  de  omnibus; 
dicitur  quod  non  praedicatur  univoce. 

Sed  respondet  S.  Thomas,  quod  licet  non  sit  praedicatum  uni- 
vocum,  non  tamen  est  aequivocum  sed  analogum,  et  propter  hoc 
scilicet,  oportet  fieri  reductionem  in  unum.  Sicut  enim  in  univocis 
praedicatis  secundi  modi,  per  se  oportet  ut  omnia  de  quibus  illud 
praedicatur,  reducantur  in  unum,  cui  illud  primo,  et  secundum 
(luod  ipsum  convenit,  ita  et  in  analogis ;  primum  enim  analoga- 
4oi'um  est  cui  primo  et  secundum  quod  ipsum  convenit  analogum. 
Uude  major  vera  est  non  tanlum  de  praedicato  univoco,  sed  etiam 
de  analogo. 

Advertendum  circa  efficaciam  rationis^  quod  cum  S.  Thomas 
intendat  probare  omnia  a  Deo  esse  effective,  ex  ista  ratione  non 
videtur  haberi  quod  sit  causa  omnium  effective;  ex  eo  enim  quod 
aiiquid  sit  secundum  ipsum  tale  (quod  est  hujus  rationis  funda- 
mentum)  non  habetur  quod  sit  causa  effectiva  ut  aha  sint  talia : 
suOQcit  enim  quod  sit  causa  formahs,  sicut  triangulus  est  causa 
formalis  quare  isosceles  habeat  tres.  Sed  licet  exphcite  non  habea- 
tur  quod  sit  causa  effectiva,  habetur  tamen  imphcite.  Quod  enim 
convenit  alicui  et  non  secundum  quod  ipsum,  oportet  quod,  aut  ab 
eo  quod  est  secundum  seipsum,  illud  habeat  effective,  aut  ab  aliquo 
quod  utrumque  eminenter  contineat.  Quod  enim  secundum  esse 
actuale  convenit  ahcui  distinctum  ab  ejus  essentia,  et  non  secun- 
dum  quod  ipsum,  necesse  est  ut  ab  aliqua  causa  illud  accipiat: 
esse  autem  distinguitur  ab  essentia  creaturae,  non  potestque  Deo 
aiiqua  aha  causa  superior  esse,  cum  sit  prima  causa  et  ens  per  se 
necesse  esse.  Ideo  oportet  quod  alia  habeant  ab  ipso  Deo  esse  solum 
etiam  effective. 

Ad  evidentiam  illius  propositionis:  Quod  alicui  convenit  non 
^ecandum  quod  ipsum,  per  aliquam  causam  convenit  ei;  conside- 
randum  est,  quod  cum  quaedam  sint  praedicata  essentialia,  ea 
scilicet  quae  sunt  primi  modi  per  se,  quaedam  vero  non  sunt 
essentialia,  sed  ad  secundum  modum  per  se  pertinent;  seeundum 
qnod  ipsum  et  non  secundum  quod  ipsum,  in  utrisque  praedicatis 
consideratur. 
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Et  universaliter  veruin  est,  quod  omne  convenicns  alicui  non 
secundum  propriam  dilTerentiam,  convcnit  sihi  formaliter  per  aliam 
causam  a  subiecto  distinctam,  sive  distinguatur  ab  ipso  realiter, 
sive  secundum  rationem.  Si  enim  convenit  por  aliquod  aliud  su- 
biectum,  cui  primo  conveniat  ad  ipsum  sicut  superius  aut  inferius 
essentiale  se  habens ;  tunc  illa  causa  a  subiecto  ratione  tantum 
ilistinguitur ;  sicut  cum  diximus  habere  tres,  convenire  isosceli  et 
figurae,  ratione  trianguli.  Si  autem  illud  cui  primo  convenit,  non 
secundum  se  habet  sicut  superius  et  inferius  ad  subiectum,  tunc 
lalis  causa  a  subiecto  realiter  distinguitur:  sicut  dicimus  calidi- 
tatem  convenire  omnibus  calidis  per  ignem;  ignis  enim  ab  illis 
secundum  suam  substantiam  realiter  distinguitur,  licet  aliqua  ejus 
participatio  in  illis  sit,  ex  qua  ignis  proprietatem  participant.  llla 
43rgo  propositio  sic  intelligitur :  Quod  convenit  alicui  non  secundum 
quod  ipsum,  convenit  sibi  per  aliquam  causam  a  se,  aut  realiter, 
aut  secundum  rationem  distinctam,  secundum  quod  diversimode 
primum  subiectum  ad  secundum  comparatur. 

Circa  illam  propositionem:  Quod  causam  non  habet,  primum 
^t  immediatum  est;  advertendum,  quod  praedicatum  non  habens 
causam  dicitur  primum,  quia  nullum  aliud  praedicatum*,  prius  eo, 
convenit  subiecto,  quod  sit  sibi  causa  quod  praedicelur.  Dicitur 
etiam  eadem  ratione  immediatum,  quia  inter  ipsum  et  subiectum 
nihil  mediat  quod  inhaereat  subiecto. 

Circa  aliam  propositionem:  Qiiod  de  aliquo  secundum  quod 
ipsum  dicitur,  ipsum  non  excedit,  et  eonvertitur  cum  ipso;  dubi- 
tatui?:  —  In  proposito  enim,  Esse  convenit  Deo  secundum  quod 
ipsum  est,  et  lamen  ipsum  excedit,  cum  aliis  quae  non  sunt  Deus, 
€onveniat.  Ergo  est  falsa  propositio,  et  videtur  S.  Thomas  in  ratione 
implicare  contradictionem. 

Respondetur,  quod  duplicUer  potest  intelligi  praedicatum 
non  excedere  subiectum.  Primo  modo,  formaliter  sumendo  subie- 
ctum,  et  secundum  propriam  rutionem,  sicut  habere  tres  conver- 
titur  cum  triangulo  et  ipsum  non  excedit,  quia  nulli  convenit  per 
se  cui  non  conveniat  ratio  trianguli.  Secundo  modo  sumendo  su- 
biectum,  aut  formaliter,  secundum  propriam  rationem,  aut  secun- 
dum  aliquam  ejus  participationem ;  et  sic  Esse  non  excedit  Deuin: 
quia  omne  cui  convenit  esse,  aut  est  Deus,  aut  similitudinem  ejus 
participat;  et  nulli  creaturae  convenit  esse  nisi  inquantum  aliqua 
divina  similitudine  participat.  Hoc  ergo  secundo  modo  inteiiexit 
S.  Thomas,  quod  alicui  convenit  secundum  quod  ipsum,  non  exce- 
dere  subiectum.  Quia  scilicet  nuUi  convenit,  nisi  illi  subiectum,  aut 
secundum  propriam  ejus  rationem,  aut  secundum  aliquam  partici- 
patam  ejus  similitudinem,  conveniat.  Propter  hoc  subjunxit,  quod 
etiam  in  analogis  oportet  fieri  reductionem  ad  unum:  cui  scilicet 
primo  et  per  se  illud  conveniat.,  et  secundum  cujus  participationem 
alia  dicantur  talia. 
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Advertendum,  quod  quidam  ex  hoc  loco  accipiunt,  non  esse 
idem,  apud  S.  Thomam  de  mente  AristoteHs  I.  Poster,  per  se,  et 
secundum  quod  ipsum ;  sed  se  habere  inter  se  sicut  inferius  et 
superius,  dum  videtur  velle  aliquid  posse  convenire  pluribus  per 
se,  non  autem  secundum  quod  ipsum.  —  Sed  ut  dixmus  in 
adnotationibus  I.  Posteriorum,  admisso  hanc  esse  mentem  S. 
Thomae  in  hoc  loco,  quod  tamen  non  constat,  aUter  accipitur 
hic  per  se  et  secundum  quod  ipsum,  et  aiiter  in  I.  Posteriorum. 
Hic  enim  dicitur  praedicatum  secundum  quod  ipsum,  quod  con- 
venit  subiecto  secundum  ejus  propriam  et  adaequatam  rationem 
qua  ab  omnibus  aliis  differt,  quae  est  ratio  differentialis,  et  est  idem 
quod  primo  conveniens.  Nam  sic,  secundum  quod  ipsum,  est  infe- 
rius  ad  per  se ,  omne  enim  secundum  quod  ipsum  convenit  per  se, 
sed  non  e  converso :  sicut  risibile  convenit  per  se  Sorti  sed  non 
primo,  sive  non  secunduyri  quod  ipsum.  —  Ibi  autem  secundum 
mentem  Aristotelis,  ut  exponit  S.  Thomas,  sequendo  textum  suum, 
accipitur  praedicatum  secundum  quod  ipsum,  pro  eo  quod  conve- 
nit  alicui  ex  aliqua  causa  existente  in  essentia  subiecti :  sic  nam- 
que,  secundum  quod  ipsum  non  est  idem  quod  primo,  sed  conver- 
titur  cum  per  se ;  nam  et  praedicatum  per  se,  ibidem  dicitur  quod 
habet  causam  in  subiecto,  licet  illa  causa  non  sit  totalis  et  adae- 
quata  ratio  subiecti. 

Secundo  prob.  Deus  est  maxime  ens.  Ergo  est  causa  omnium 
de  quibus  praedicatur.  —  Antecedens  in  Primo  {cap.  13)  est  osten- 
sum.  —  Consequentia  vero  probatur :  quia  illud  est  causa  omnium 
in  aliquo  genere  cui  maxime  convenit  illius  generis  praedicatio : 
sicut  quod  est  maxime  calidum  est  causa  caloris  in  omnibus  ca- 
iidis,  et  maxime  iucidum  est  causa  omnium  lucidorum.  —  Hanc 
propositionem  probat  sic :  Quod  ahcui  convenit  ex  sua  natura,  mi- 
noratum  et  deficiens  in  eo  esse  non  potest:  igitur  quod  alicui  nii- 
nus  convenit  quam  aliis,  non  convenit  ei  ex  sua  natura  tantuin, 
sed  ex  alia  causa :  ergo  cui  iliud  maxime  convenit  erit  causa  om- 
nium  illius  generis.  —  Probatur  antecedens :  quia  si  naturae  aliquid 
substantiale  subtrahatur  vel  addatur,  iam  altera  natura  erit,  ut  pa- 
tet  in  numeris.  —  Prima  consequentia  patet :  quia  ex  opposito 
pracdicati  ad  oppositum  subiecti  arguitur.  —  Secunda  vero  conse- 
quentia  est  manifesta :  quia  quod  convenit  aliquibus  deficienter, 
cum  non  conveniat  illis  ex  natura  tantum,  sed  ex  alia  causa,  non 
poterit  ex  alia  sibi  causa  convenire,  quam  ex  ea  in  qua  illud  ma- 
xime  et  perfectissime  reperitur :  cum  omne  imperfectum  ad  per- 
fectum  reducatur. 

Ad  evidentiam  illius  propositionis:  Quod  convenit  alicui  ex  sua 
natura  et  non  ex  aliqua  causa,  minoratum  in  eo  et  deficiens  esse 
non  potest ;  attend^ndum  est,  quod  dupliciter  aliquid  dicitur  con- 
venire   alicui  ex  natura.  Aut  quia  est  essentia    vei  pars  essentiae. 
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Aut  quia  essentialia  principia  consequitur.  Prima  facie  videlur  S. 
Thomas  primo  modo  accipere,  cum  illam  propositionem  probet  per 
hoc,  quod  si  naturae  aliquid  subtrahatur  vel  addatur,  iam  altera 
natura  crit.  Sed  si  consideretur  intentum  ad  quod  assumitur  dicta 
nropositio,  apparebit  quod  et  secundo  modo  accipienda  sit.  Non  so- 
lum  enim  quod  essentiale  est,  sed  et  quod  naturam  rei  consequitur, 
praecise,  et  non  ab  aliqua  alia  causa,  deficiens  et  diminutum  esse 
non  potest.  Et  utrumque  ex  ea  probatione  consequitur ;  si  enim 
essentiale  praedicatum  est,  certum  est  quod  nec  augeri  nec  minui 
potest.  Et  ideo  si  aliquid  inveniatur  denciens  aut  excedens  rei  ali- 
cujus  essentiam,  iam  non  erit  illius  essentia.  Si  etiam  sit  accidens 
deficiens  ab  eo  quod  rei  alicujus  essentiam  consequitur,  iam  illa 
non  erit  essentia  a  qua  fluit  complete,  sed  alia ;  quia  posita  causa 
totali  et  completa,  necesse  est  poni  effectum,  maxime  quando  per 
simplicem  quandam  emanationem  resultat.  Et  ita  defectus  huius- 
modi  resultat,  non  ex  aliquo  defectu  essentiae  rei,  cum  illa  defi- 
ciens  esse  non  possit,  sed  ex  alia  causa  extrinseca  per  cuius  re- 
motionem  minoratur :  et  ideo  cum  essentiae  nihil  addi  vel  sub- 
trahi  possit,  si  deficienter  aliquid  alteri  conveniat,  non  ab  essentia 
rei  praecise,  sed  ab  alia  etiam  causa  dependet :  oporteret  enim,  si 
dependeret  ab  essentia  solum,  quod  ejus  defectus  indefectu  essen- 
tioe  resultaret,  quod  ut  dictum  est,  esse  non  potest.  Sicut  si  esse 
calidum  alicui  deficienter  conveniat,  esse  calidum  non  attribuitur 
essentiae  rei  tantum,  sed  igni  etiam,  per  cuius  participationem  est 
^alidum,  et  quia  parum  de  natura  ignis  participat,  ideo  parum  ca- 
liditatis  habet. 

Advertendum  autem,  quod  convenienter  addit  dietionem  exclu- 
sivam  S.  Thomas  cum  concludit :  «  Quod  igitur  alicui  minus  con- 
venit  quam  aliis,  non  convenit  ei  ex  sua  natura  tantum:  »  Quia 
non  vult  negare  aliquid  deficiens  et  diminutum,  posse  alicujus  na- 
turam  sequi ;  potest  enim  aliquod  mixtum  ex  natura  sua,  parum 
aliquid  caliditatis  habere ;  sed  vult  in  hujusmodi  oportere  aliam 
causam  praeter  ipsam  naturam  invenire,  per  cujus  remotionem  il- 
lud  sit  minoratum.  Sicut  praeter  naturara  mixti  parum  habentis  de 
^aliditate,  dicimus  ignem  illius  caliditatis  causam  esse,  quo  quia 
mixtum  illud  parum  participat,  necesse  est  et  parum  caliditatis 
habeat. 

Tertio  prob.  Esse  est  commune  omnibus.  Ergo  supra  omnes 
causas  est  aliqua  prima  causa  cujus  est  dare  Esse,  Sed  Deus  est 
prima  causa.  Ergo  etc.  —  Probatur  prima  consequentia :  quia  opor- 
iet  effectihus  causas  proportionari ;  ut  particularium  sint  causae 
particulares,  communium  autem  sint  causae  communes  et  univer- 
sales.  —  Declaratur  per  exemplum  de  sole  et  rege.  De  materia 
hujus  rationis  dictum  est  satis  in  Primo  (cap,  13). 

Unum  tamen  occurrit  dubiumdissolvendum :  Nam  multi  sunt 
«ffectus  particulares  qui  in  causam  universalem  reducuntur :  sicut 
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miilta  a  sole  lantum  producuntur,  et  multa  particularia  a  Deo  tantum 
sicut   anima    intellectiva,    sicut  gratia  et  simiiia.  Ergo  non  oportet 
efTectus  esse  ad  modum  dictum  causis  proportionatos. 

Respondetur,  quod  non  est  mens  S.  Thomae,  neque  Aristo- 
telis,  a  quo  dicta  propositio  sumpta  est,  quod  effectus  aliquis  par- 
ticularis  non  possit  ab  universali  causa  immediate  produci ;  sunt 
enim  multi  particulares  effectus,  ut  arguebatur,  qui  a  sola  univer- 
sali  causa  producuntur ;  sed  quod  ubi  in  effectibus  particularibus 
a  particuiari  et  universali  causa  productis,  aliquid  invenitur  illi  ef- 
fectui  proprium,  et  aiiquid  sibi  et  aliis  commune;  quantum  ad  pro- 
prium,  refertur  in  causam  propriam  et  particularem,  quantum  vera 
ad  commune,  refertur  in  causam  communem ,  et  sic  effectus  causis 
proportionantur.  —  Dicitur  secundo,  quod  etiam  ubi  a  causa  uni- 
versaii  particularis  effectus  producitur,  est  ibi  proportio  inter  cau- 
sam  et  effectum  :  inquantum  causa  universalis  producit  talem  ef- 
fectum  per  virtutem  in  ipso  contentam,  quae  iili  effectui  adaequa- 
lur ;  licet  iila  virtus  identificetur  in  illo  virtuti  alterius  rei  produc- 
livae.  Possumus  enim  in  tali  universaii  causa  diversas  virtutes,  se- 
cundum  rationem  distinguere,  diversorum  effectuum  productivas. 

Qoiarto  prob.  Deus  per  essentiam  suam  est  ens,  alia  vero 
per  participationem:  quia  Deus  est  ipsum  Esse.  Tale  autem  non 
est  nisi  unum,  ut  ostensum  est  in  Primo,  {cap.  13,  et  42.)  Erga 
etc.  —  Patet  consequentia;  quia  quod  est  per  essentiam  tale,  est 
causa  omnium  quae  per  participationem  dicuntur, 

Dc  fundamento  hujus  rationis  visum  est  in  Primo.  Hoc  tan- 
dummodo  hic  attendendum  est,  quod  esse  per  essentiam  tale,  hoc 
loco  accipitur  pro  eo  quod  est  esse  totaliter  ipsam  essentiam  et 
entitatem  praedicati:  esse  autem  per  participationem,  est  habere  in 
se  praedicatum  aliquo  modo,  sed  non  esse  ejus  essentiam  totahter, 
immo  habere  aliquid  aliud  per  quod  limitetur.  IXon  autem  accipitur 
prout  esse  ens  per  essentiam,  est  idem  quod  esse  perfectissimum 
et  infinitum,  ut  accipit  Scotus  1,  Sent.,  dist.,  8,  q.,  1.  2  part.,  ad  2, 
ubi  dicit,  aliquid  dici  per  participationem,  quia  est  pars  respectu 
ejus  quod  natum  est  esse  infinituin,  prout  omne  minus  dicitur  pars. 

Quiato  prob.  Omne  possibile,  reduci  tandem  oportet,  tan- 
quam  in  causam,  in  aliquid  quod  sit  necessarium:  et  omne  neces- 
sarium  quod  habet  causam,  necesse  est  reduci  in  aliquod  neces- 
sarium  quod  suae  necessitatis  causam  non  habeat.  Hoc  autem  est 
solus  Deus  Ergo  etc. 

Hanc  rationem  tetigit  S.  Thomas  etiam  in  Primo.  (c.  lo  et  42 
prob.,  8,  9,  10.)  vide  ibi. 

Sexto  prob.  Deus  est  virtualiter  omnia.  Igitur  est  omnium 
factivus.  Ergo  est  omnium  causa.  —  Probatur  aniecedens;  quia  est 
rerum  factivus  secundum  quod  est  actu:  in  sua  autem  actuahtate 
omnium  rerum  perfectiones  continet;  igitur  etc.  —  Prima  consc- 
quentia  patet.  —  Secunda  vero  probatur:  quia  si  aUquid   esset   na- 
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tum  esse,  et  non  ab  ipso  Deo,  non  esset  omnium  factivus:  Non 
enirn  potest  dici  quod  aliquid  sit  natum  esse  ab  alio  et  sic  dicatur 
Deus  ejus  esse  productivus,  et  natum  sit  etiam  esse  non  ab  alio; 
si  enim  aliquid  natum  sit  esse  non  ab  alio,  est  per  seipsum  ne- 
cesse  esse:  tale  autem  non  potest  ab  alio  esse.  Ergo  non  potest 
idem  esse,  natum  esse  ab  alio,  et  natum  esse  non  ab  alio.  Et  sic 
sequitur,  quod  non  stant  simul  quod  aliquid  possit  esse  non  a  Deo, 
et  quod  Deus  sit  omnium  factivus. 

Ad  evidentiam  hujus  propositionis:  Si  aliquid  natum  esl  non  ab 
alio  esse,  est  per  seipsum  necesse  esse;  advertendum,  quod  per  se 
necesse  esse^\c\i\xv  quod  nuiio  alio  indiget  ad  hoc  ut  sit:  hoc  autem 
convenit  ei  quod  natum  est  esse  non  ab  alio.  Si  enim  potest  esse, 
et  non  ab  alio,  ad  hoc  ut  sit,  alio  non  indiget;  ideo  omne  tale  est 
per  se  necesse  esse. 

Septimo  prob.  Deus  est  perfectissimum  ens  et  summum 
bonum.  Ergo  est  omnibus  causa  essendi:  praesertim  cum  non 
possit  tale  esse  nisi  unum.  —  Probatur  consequentia:  quia  imper- 
fecta  originem  sumunt  a  perfectis,  ut  semen  ab  animali. 

Adverte,  quod  idcirco  addidit  S.  Thomas:  praesertim  cum  non 
possit  tale  esse  nisi  unum;  quia  si  essent  plura  perfectissima  entia 
et  summe  bona,  posset  aliquis  dicere  quod  non  oporteret  unum 
illorum  esse  omnium  causam,  sed  sufliceret  ut  illa  summe  bona, 
essent  aliis  causa  essendi.  Sed  si  ponamus  unum  esse  dumtaxat 
summum  bonum,  non  habebit  haec  caviliatio  locum. 

Circa  iiiam  propositionem:  Imperfecta  a  perfeetis  sumunt 
originem\  advertendum,  quod  illud  habet"  veritatem  secundum  or- 
dinem  causae  efficientis.  Et  in  hoc  sensu  intelhgit  eam  S.  Thomas. 
Secundum  autem  ordinem  causae  materialis  eiviae,  est  e  converso: 
omne  enim  quod  procedit  de  potentia  ad  actum,  prius  pervenit  ad 
esse  imperfectum  quam  ad  esse  perfectum. 

Coafirmatur  ultimo  conclusio  auctoritate  Psalm.  CXLV,  6: 
Qui  fecit  coelum  et  terram,  mare  et  omnia  quae  in  eis  sunt,  Et  loan.  I, 
3:  Oninia  per  Ipsum  facta  sunt,  et  sine  ipso  factum  est  nihiL 

Et  Rom.  XI,  36:  Ex  quo  omnia,  per  quem  omnia,  et  in  quo 
omnia,  Ipsi  gloria  in  saecula  : 

Excluduntur  vero  per  hoc,  errores  dicentium  quaedam  corpora 
non  habere  causam  essendi;  et  dicentium  Deum  non  esse  causam 
substantiae  coeH,  sed  tantum  motus. 

«  Utrum  coelum,  quod  secundum  Aristotelem  est 
incorruptibile,  sit  a  prima  causa  productum.  » 

Circa  ultimum  errorem,  praetermissis  multiplicibus  rationibus 
quibus  probatur  a  recte  sentientibus  de  mente  Aristotelis  esse  et 
Commentatoris  quod  coelum  secundum  suam  substantiam  sit  a 
prima  causa  productum,  occurrit  pro  iilius  err  oris  confirmatione 
dubium  ex  /,  Coeli,  —  Ex  processu  enim  Aristote  lis  ibidem,  habe- 
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tur  quod  oiDne  genitum  est  corruptibile  et  potest  non  esse.  Sed 
niillum  perpetuum  et  incorruptibile  potest  non  esse.  Ergo  nullum 
perpetuum  et  incorruptibile  est  genitum.  Goeium  est  hujusmodi. 
Ergo  etc. 

Si  dicatur  quod  perpeluum  non  potest  non  esse  per  poten- 
tiam  intrinsecam,  sed  bene  per  potentiam  extrinsecam :  —  Contra, 
quia  propositio  Aristotelis  sumpta  pro  minori,  est  apud  ipsum  uni- 
versaliter  vera :  quod  constat  ex  hoc,  quia  ponit  semper  ens  et  non 
semper  ens  contradictorie  opponi,  et  non  posse  eidem  convenire, 
possibile  semper  esse,  et  possibiie  non  semper  esse,  sive  pos- 
sibile  quandoque  non  esse,  quod  idem  est.  Sed  perpetuum  est 
possibile  semper  esse.  Ergo  sibi  nuUo  modo  potest  convenire  ut 
possit  aliquando  non  esse.  Nullo  ergo  modo  apud  Aristotelem  coe- 
lum  est  genitum  aut  factum.  —  Confirmatur,  quia  Commentator 
ibidem,  comm.  124,  ait,  esse  per  se  notum  quod  illud  quod  est 
possibile  ab  extrinseco,  est  possibile  ex  se:  si  ergo  perpetuum 
potest  non  esse  per  potentiam  extrinsecam,  poterit  non  esse  et 
per  potentiam  intrinsecam;  cujus  oppositum  dicis  Aristotelem  in- 
tendere. 

Respondetur:  Primo,  quod  processus  Aristotelis  est  ad  pro- 
bandum,  perpetuum  non  esse  genitum  in  tempore:  S.  Thomas  autem 
hic  non  dicit  coelum  esse  factum  in  tempore,  sed  absolute  esse 
factum,  sive  in  tempore  factum  sit,  sive  ab  aeterno. 

Dicitur  secundo,  quod  responsio  data,  ut  bene  probatur,  non 
est  ad  mentem  Aristotelis,  secundum  eos  qui  de  mente  ejus 
ponunt  esse  quod  Deus  de  necessitate  naturae  agat.  Nam  cum 
ponat  Deum  agere  de  necessitate  naturae,  perpetua  quae  sunt  a 
Deo  ab  aeterno  producta,  non  possunt  desinere  esse  per  subtra- 
ctionem  influxus  divini :  quia  sicut  Deus  non  potuit  non  producere, 
ita  non  potest  suum  subtrahere  influxum. 

Ad  majorem  ergo  argumenti  respondetm%  quod  mens  Arislotelis 
est:  omne  genitum  et  factum  in  tempore  esse  corruptihile  tam  ex 
extrinseco  quam  ex  se.  Hoc  enim  dicebat  contra  Platonem  ponen- 
tem  corpora  coelestia  esse  secundum  se  corruptibilia,  sed  ab  ex- 
trinseco  esse  incorruptibilia,  et  loquebatur  de  facto  et  genito  per 
tiansmutationem.  —  Unde  ad  hunc  sensum  admissa  minore,  scilicet 
quod  nullum  perpetuum  potest  non  esse  per  transmutationem,  con- 
ceditur  quod  nuUum  perpetuum  est  factum  per  transmutationem, 
neque  est  factum  in  tempore,  neque  etiam  coelum. 

Sed  haec  intentio  Aristotelis  conclusioni  S.  Thomae  non  adver- 
satur:  non  enim  ponimus  coelum  per  transmutationem  ahcuius 
materiae  esse  factum,  sed  per  simplicem  emanationem.  Neque  hoc 
loco  intendit  S.  Thomas  probare  quod  omnia  sint  a  Deo  in  tempore, 
sed  absolute  quod  omnia  ab  ipso  habeant  esse. 

Ad  confirmationem  ex  verbis  Commentatoris  dicitur  codem 
modo: 


DE    CAUSALITATE    DeI  57 


Sed  videtur  quod  haec  responsio  non  satisfaciat.  Accipit 
enim  Aristoteles  genilum  et  corruptibile  secundum  quod  opponuntur 
ingenito  et  incorruptibiii,  quae  dicit  inter  se  converti.  Constat  autem 
quod  apud  ipsum,  ingenitum  dicitur  quod  nullo  modo  incepit  esse, 
et  de  quo  non  potest  dici  quod  nunc  est  et  prius  non  fuit.  Incor- 
ruptibile  autem  dicitur,  quod  nullo  modo  potest  desinere  esse,  tt 
de  quo  non  potest  dici,  nunc  est,  et  posterius  non  erit.  Ergo  ct 
genitum  apud  ipsum  dicitur  quod  incipit  esse,  quomodocunque 
incoeperit,  corruptibile  autem  quod  aliquando  desinet,  quomodo- 
cunque  hoc  sit. 

Respondetur,  quod  utique  isti  termini  sic  accipiendi  suut 
ad  mentem  Aristotelis:  sed  tamen,  quia  antiqui  Poetae  Theologizantes, 
contra  quos  arguebat,  et  Plato  (ut  ejus  verba  praetendere  videbantur 
in  Timaeo,  dum  vuit  universi  ordinem  ex  eiementis  inordinatis 
factum  esse),  non  ponebant  nisi  productionem  et  desitionem,  quae 
est  per  transmutationem;  ideo  apud  ipsos  idem  erat  nullo  modo 
incipere  esse  et  non  incipere  esse  per  transmutationem:  et  similiter 
incipere  esse  absolute,  et  incipere  esse  per  transmutationem:  et 
eodem  modo  de  desitione.  Ideo  Philosophus  contra  ipsos  arguit,  non 
posse  esse  aliquod  genitum  et  incorruptibile,  quia  omne  genitum 
oportet  esse  corruptibile  per  transmutationem,  secundum  eorum 
positionem,  sicut  per  transmutationem  incipit  esse;  et  si  non  incipit 
esse  per  generationem,  nullo  modo  esse  incipit.  Secundum  veritatem 
autem,  et  secundum  opinionem  ipsius  Aristotelis,  potest  aliquid  esse 
factum  per  simplicem  emanationem,  et  esse  incorruptibile  ab  in- 
trinseco,  tanquam  nullum  habens  in  se  principium  corruptionis,  ut 
patet  de  anima  intellectiva  et  intelligentiis,  si  ponantur  ad  menteni 
Aristotelis  esse  producta  a  Deo  effective.  —  Istud  est  quantum  ad 
mentem  Aristotelis,  de  quo  etiam  inferius  cap.  81  sermo  fiet. 

Quantum  autem  ad  ipsas  propositiones  in  se,  dicitur  admajo- 
rem,  quod  si  termini  proportionabiliter  sumantur,  vera  est.  Si  enim 
accipiatur  genitum,  sive  factum,  ut  idem  est,  quod  per  transmuta- 
tionem  productum,  et  similiter  corruptibile  et  posse  non  esse  per 
transmutationem,  omne  factum  potest  non  esse;  si  etiara  accipiatur 
factum  per  simplicem  emanationem,  et  similiter  posse  non  esse  per 
simplicem  actionem,  aut  per  subtractionem  actionis  conservativae, 
omne  factum  potest  non  esse.  Sed  si  accipiatur  factum  per  sim- 
plicem  emanationem,  et  posse  non  esse  per  transmutationem,  sive 
per  potentiam  intrinsecam,  falsa  est  propositio. 

Similiter,  ad  minorem  dicitur,  quod  nullum  perpetuum  potest 
non  esse  per  potentiam  intrinsecam,  aut  per  transmutationem ;  sed 
bene  aliquod  potest  non  esse  per  potentiam  extrinsecam,  et  sim- 
plicem  actionem  ipsum  annihilantem,  aut  per  subtractionem  actionis 
conservantis. 

Cum  autem  arguitur,  quia  idem  non  est  possibile  semper  esse, 
et  possibile  aliquando   non   esse;   Dicitur,  quod  verum  est  eodem 
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modo;  sed  quod  aliquid  sit  possibile  semper  esse  per  potentiam 
intrinsecam,  et  sit  possibile  aliquando  non  esse  per  potentiam  extrin- 
secam,  hoc  non  est  inconveniens.  —  Cetera  vide  in  Capreolo.  11. 
Sent.,  dist.  1,  q.  2,  et  ab  aliis  Xll  Metaph. 


CAPUT  XVI. 
QUOD  DEUS  EX  NIIIILO  PRODUXIT  RES  IN  ESSE. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  principio  et  termino  actio- 
nis  divinae,  nunc  de  ipsa  actione  determinat. 

Circa  lioc  autem,  duo  facit.  Primo  enim  agit  de  ipsa  absolute. 
Secundo  per  comparationem  ad  suppositum  agens  {cap.  20). 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo  agit  de  specie  actionis.  Secumlo, 
quaedam  a  ratione  iiiius  actionis  excludit  (cap.  17). 

QuAivTUfli  AD  PRiMUM  pouit  hauc 

CQ]NCLusiOiVEM  :  Deus  in  esse  produxit  res  ex  nuUo  prae- 
existente  sicut  ex  materia,  —  Et  est  idem  dicere  quod  Deus 
res  per  creationem  produxit ;  nam  creare  est  ex  nullo  suhiecto  ali- 
quid  producere. 

Probatur  primo :  Effectui  Dei  aut  aliquid  praeexistit,  aut 
non.  Si  non,  habetur  propositum.  Si  sic,  cum  non  sit  procedere  in 
infinitum  in  causis  materialibus,  ex  II  Metaph.,  (text.  comm.  7), 
erit  devenire  ad  aliquod  primum  subiectum  quod  ahud  non  prae- 
supponit,  et  est  a  Deo  productum,  ut  patet  ex  praecedenti  Capite. 
Ergo  Deus  in  productione  sui  effectus  non  requirit  materiam  prae- 
jacentem  ex  qua  operetur. 

Adverte,  quod  non  est  idem  producere  aliquid  in  materia,  et 
producere  aliquid  ex  materia.  Deus  enim  aliqua  in  materia  prae- 
existenti  producit,  sicut  animam  inteliectivam  in  materia  disposita; 
non  tamen  ex  ipsa  materia  eam  producit,  quasi  ad  ejus  productio- 
nem  materiam  praeexistentem  requirat.  Nam  ipsa  non  educitur  de 
potentia  materiae,  licet  in  materia  producatur. 

Secundo  prob.  Agens  quod  requirit  ex  necessitate  materiam 
praejacentem  ex  qua  operetur,  est  agens  particulare.  Deus  autem 
est  causa  universalis  essendi.  Ergo  etc.  —  Probatur  antecedens: 
quia  operari  ex  praejacenti  materia,  est  agere  ad  determinatam 
speciem ,  cum  omnis  materia  per  formam  superinductam  ad  ali- 
quam  speciem  contrahatur.  Agere  autem  hoc  modo,  est  agentis 
particularis,  cum  causae  sint  causatis  proportionales.  Ergo  etc. 

Sed  circa  illam  propositionem :  Agens  ad  determinatam  speciem 
est  agens  particulare ;  dubitatur.  Nam  Deus  producendo  hominem 
agit  ad  determinatam    speciem;    et   universaliter    verum  est  quod 
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quidquid  agit,  ad  aliquam  determinatam  speciem  agit :  cum  nihil 
sit  in  rerum  natura  quod  ad  aliquam  speciem  determinatam  non 
sit.  Deus  autem  est  agens  universale,  ut  assumitur  in  ratione.  Ergo 
est  falsa  illa  propositio. 

Respondetur,  quod  agere  ad  determinatam  speciem  potest 
dapliciter  contingere,  sciiicet  materialiter  et  formaliter.  Agere  for- 
maliter,  est  rationem  illius  speciei  esse  rationem  formalem  secun- 
dum  quam  aliquid  ab  agente  producitur;  sicut  agere  ad  speciem 
hominis  formaliter,  est  rationem  hominis  esse  formalem  rationem 
secundum  quam  aliquid  ab  agente  producitur,  ut  scilicet  hoc  pro- 
ducatur  ab  iilo  agente  inquantum  homo  est,  non  inquantum  aliquid 
aiiud.  —  Agere  autem  maternaliter,  est  producere  aliqnid  ad  spe- 
ciem  determinatam,  non  tamen  inquantum  talis  species  est,  sed 
inquantum  aliquam  aliam  rationem  habet:  sicut  dicimus  solem  esse 
hominis  produclivum  materialiter,  non  autem  formaliter;  quia  licet 
hominem  producat,  non  tamen  inquantum  homo  est  producit,  ita 
quod  ratio  hominis  sit  ratio  formalis  secundum  quam  a  sole  pro- 
aucitur,  sed  inquantum  corpus,  aut  animatum.  Nam  ratio  hominis 
non  est  ratio  adaequata  producibilis  a  sole. 

In  proposito  ergo,  .cipitur  agere  ad  determinatam  speciem 
formaliter,  non  autem  materialiter,  sic  enim  est  agentis  particularis. 
Oportet  enim  si  ratio  formalis  obiecti  potentiae  agentis  est  parti- 
cularis,  et  determinata,  ut  ipsum  agens,  ut  sic,  sit  particulare  et 
limitatum.  Dicitur  enim  agens  particulare  et  limitatum,  quia  non 
potest  in  omne  ens,  sed  in  aliquid  determinatum.  Sic  etiam  verum 
est  quod  omne  agens  ex  praejacenti  materia  agit  ad  determinatam 
speciem  entis,  quia  materia  semper  per  receptionem  formae  ad 
aliquam  speeiem  determinatur.  Non  accipitur  autem  hoc  loco  spe- 
cies,  per  speciem  specialissimam,  sed  pro  omni  eo  quod  determi- 
natum  gradum  entis  importat:  sic  enim  coelum  quamvis  sit  agens 
universale,  per  comparationem  ad  alia  agentia  inferiora,  absolute 
tamen  est  agens  particulare,  quia  non  agit  nisi  quod  ad  ratioriem 
corporis  determinatur. 

Deus  autem  agit  ad  determinatam  speciem  materialiter,  non 
autem  formaliter,  qu'a  ratio  secundum  quam  ahquid  producitur  a 
Deo;  non  est  ratio  corporeitatis,  aut  aliqua  particularis  alia  ratio 
entis,  sed  ipsa  ratio  entis  absoluta :  producitur  enim  aliquid  a  Deo 
inquantum  est  ens,  non  inquantum  hoc  ens  est  aut  iUud,  licet  et 
hoc  et  illud,  et  universaliter  omne  ens  particulare  producat.  Unde 
si  ioquendi  mouum  observare  velimus,  dicetur  quidem,  Deus  agere 
id  quod  ad  speciem  aliquam  determinatum  est,  non  autem  agere 
ad  determinatam  speciem:  primum  enim  videtur  importare  rem 
productam  materialiter,  secundum  autem  formaliter.  Illa  enim  pro- 
positio  videtur,  ex  modo  loquendi,  importare  ordinem  agentis  ad 
suum  formale  objectum. 

Tertio  prob.    Quod    non    producit    res  in  esse,  nisi  ex  ma- 
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teria  praejacente,  agit  soiummodo  movendo  et  transmutando.  Sed 
Deus  non  agit  tantummodo  movendo  et  transmutando.  Ergo  non 
de  necessitate  producit  ex  prajacente  materia.  —  Probatur  major: 
quia  facere  aliquid  ex  materia,  est  per  motum  vel  mutationem.  — 
Mlnor  etiam  probatur:  Esse  est  universalius  quam  moveri,  sunt 
enim  qudedam  entia  immobiiia,  etiam  secundum  phiiosophos,  ut 
lapides  et  hujusmodi,  puta  metalla.  Ergo  supra  causam  quae  non 
agit  nisi  per  motum,  est  causa  quae  est  primum  essenai  princi- 
pium:  quae  potest  scilicet  agere  absque  motu  et  mutatione.  — 
Patet  consequentia:  quia  quanto  effectus  est  universahor,  tanto 
habet  propriam  causam  altiorem,  cum  quanto  causa  est  aitior,  tanto 
ad  piura  ejus  virtus  se  extendat. 

Adverte,  quod  dicitur,  lapides  non  moveri,  intelhgi  debere  a 
seipsis  sicut  viventia:  quod  enim  ab  alio  moveri  possint,  et  natu- 
rah  motu  et  violento,  satis  est  manifestum. 

(Dubium)  Sed  tunc  non  videtur  exemplum  ad  propositum 
esse:  quia  intentio  litterae  est,  quod  esse  universalius  est  quam 
mQveri,  sive  a  se  sive  ab  alio;  et  quod  sunt  aliqua  entia  quae  neque 
a  se  neque  ab  alio  moventur,  ut  sit  etiam  aliqua  causa  altior  ea 
quae  per  motum  agit. 

Respondetur,  quod  non  considerat  hoc  loco  S.  Thomas  res 
secundum  ipsa  rerum  genera,  sed  secundum  gradus  essendi,  prout 
esse,  vivere,  sentire,  intelligere  et  moveri  secundum  locum,  sunt 
diversi  gradus  essendi.  Sic  enim  cum  esse  sit  gradus  essendi  com- 
munior  quam  sit  gradus  vivendi,  quem  gradum  hic  S.  Thomas 
vocat  moveri,  eo  quod  viventia,  seipsa  moveant,  oportet  et  ipsum 
esse  reducere  in  superiorem  causam  quam  sit  ea  quae  movendo 
et  transmutando  agit,  ut  gradus  agentium  correspondeat  gradibus 
entium  in  agendo;  sic  enim  sicut  sunt  duo  communes  gradus  entium, 
scilicet  esse  et  vivere,  quod  tamen  vivere  comprehendit  plures 
gradus,  ita  erunt  duo  gradus  agentium  ut  agentia  sunt,  scilicet 
agere  cum  motu,  et  agere  absque  motu;  ut  agens  cum  motu  cor- 
respondeat  gradui  moventium  seipsa,  agens  autem  sine  motu, 
correspondeat  gradui  entium  tantum.  Sed  tamen  per  hoc  non  exclu- 
ditur,  quod  agens  cum  motu  non  se  extendat  ad  gradum  eorum 
quae  sunt  entia  tantum:  sol  enim  est  causa  esse  non  viventium, 
sed  verum  est  quod  non  potest  in  illa  quae  pertinent  ad  gradum 
entis,  nisi  inquantum  communicant  cum  gradu  viventium  quantum 
ad  moveri,  licet  ab  extrinseco  moveantur.  Sufficit  ergo  ad  propositum 
quod  lapides  sint  entia  immobilia,  sciHcet  non  moventia  seipsa, 
quia  sic  pertinent  ad  gradum  entis  simpliciter;  qui  gradus,  ut  sic, 
requirit  causam  altiorem  quam  sit  ea  quae  agit  movendo,  utpatet 
in  ratione. 

Adverte,  quod  addit  S.  Thomas  dictionem  exclusivam  inquiens, 
quod  Deus  non  tantummodo  movendo  et  transmutando  agit;  quia 
non  negat  quin  possit  aliquid  movere  et  transmutare;    ex   materia 
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enim  corpus  Adae  et  Evae  fonnavit:  sed  quod  de  necessitate  non 
agit  per  transmutationem  materiae;  potuit  enim  corpus  Adae  et 
Evae  absque  transmutatione  materiae  praeexistentis  producere,  simul 
ipsam  etiam  materiam  producendo. 

Quarto  prob.  Deus  est  universaie  essendi  principium.  Ergo 
non  agit  tantum  per  motum  aut  mutationem.  Ergo  non  eget  praeja- 
centi  materia-  —  Secunda  consequentla  patet.  —  Prima  vero  pro- 
batur:  quia  quod  agit  per  motum  non  est  universalis  causa  essendi. 
cum  per  motum  et  mutationein,  non  fiat  ens  ex  non  ente  simpli- 
citer,  sed  ens  hoc^  ex  non  ente  hoc. 

Sed  circa  hanc  propositionem  ultimam  instari  potest.  Quia  in 
V.  phi/sic,  text.,  comm.  7,  dicitur  quod  in  generatione  simpiiciter, 
quae  est  mutatio  in  substantiam,  fit  ens  simpliciter  ex  non  ente 
simpliciter. 

Ad  evidentiam  huius  considerandum  est,  quod  ens  simpliciter 
Iribus  modis  accipi  potest.  Uno  modo  ut  distinguitur  contra  ens 
secundum  quid,  et  tunc  substantia  dicitur  ens  simpliciter,  quia  sibi 
convenit  esse  tanquam  ei  quod  proprie  habet  esse.  Alio  modo  ut 
distinguitur  contra  ens  contractum  et  limitatum,  et  tunc  ens  sub 
absoluta  ratione  entis,  dicitur  ens  simpliciter.  Tertio,  ut  distinguitur 
contra  ens  partiale\  et  tunc  ens  ex  omnibus  suis  partibus  constans 
dicitur  ens  simpliciter.  Omnibus  istis  modis  creatio  est  ad  ens 
simpliciter,  et  est  ex  non  ente  simpliciter,  nam  quod  proprie  creatur, 
est  id  quod  in  suo  esse  subststit,  ut  dicitur  1.  p.  q.  45,  a.,  4,  et 
sic  fit  ens  simpliciter  primo  modo.  Ens  quoque  sub  communi  ratione 
entis  est  formalis  terminus  per  se  creationis:  creatur  enim  unum- 
quodque  ex  eo  quod  est  ens,  sicut  unumquodque  videtur  inquan- 
tum  est  coloratum,  et  sic  fit  ens  simpUciter  ex  non  ente  simpliciter 
secundo  modo,  quia  videlicet,  prius  non  erat  ratio  entis  in  aliquo 
ex  quo  fiat  quod  creatur.  Item,  ens  totaliter,  id  est  quantum  ad 
omnia  quae  sunt  de  eius  ratione,  per  creationem  producitur,  et 
sic  fit  ens  simpliciter  tertio  modo,  ex  non  ente  simpliciter,  quia 
fit  nulla  eius  parte  praeexistente.  Per  generationem  autem  non  fit 
ens  simpliciter  tertio  modo,  ex  non  ente  simpliciter,  quia  non  fit 
materia:  non  etiam  ens  simpliciter  secundo  modo,  quia  ens  absolute 
non  est  formalis  terminus  generationis,  sed  aliqua  determinata 
species  entis;  sed  fit  ens  simpliciter  primo  modo,  quia  fit  substantia 
ex  non  substantia.  S.  Thomas  ergo  accipit  ens  simpliciter,  hoc  loco, 
duobus  modis  ultimis:  Philosophus  autem  primo  tantum  modo  ac- 
cipit,  ubi  allegatur,  ideo  nulla  est  contradictio. 

Quiiito  prob.  Omne  agens  quod  materiam  in  agendo  requi- 
rit,  producit  solum  formam  in  materia.  Deus  autem  non  producit 
solum  formam  in  materia,  sed  totam  rem  subsistentem.  Ergo  etc. 
Consequentia  nota  cum  majori.  — Minor  vero  probatur:  Deus  est 
ens  actu  non  per  formam  inhaerentem,  sed  per  totam  substantiam 
suam.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia :  quia  unumquodque  agit 
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sibi  simile,  cum  agat  secundum  quod  est  actu:  unde  VII.,  Metaph., 
(texL  comm.  28)  probatur  quod  res  materiales  habentes  formam  in 
materiis,  generautur  a  materialibus  agentibus  non  autem  a  formis 
separatis. 

«  Quomodo  relate  ad  divinam  efficientiam,  sit 
intelligendum,  quod  omne  agens  agit  stbi  simile  » 

(Dubium)  Sed  videtur  ista  ratio  non  concludere.  1°)  Si  enim 
quia  Deus  agit  sibi  simile,  cum  ipse  sit  totus  actu,  oportet  ut 
producat  totam  substantiam  rei;  eadem  ratione  oportebit  ut  omnis 
res  producta  ab  eo  sit  omnino  simplex,  sicut  ipse  est  simplicissimus, 
et  sic  de  aliis  perfectionibus  divinis.  S"")  Sequetur  etiam  quod  non 
producet  materiam,  quia  materia  non  est  ens  actu  sicut  est  Deus. 

Pro  intelligentia  hujus  considerandum  est,  quod  agens  dupli- 
citer  considerari  potest:  sciiicet  materialiter  et  formaliter.  Mate- 
rialiter  quidem,  inquantum  in  ipso  consideratur  haec  vel  illa  na- 
tura,  puta  homo,  equus,  et  hujusmodi.  Formaliter  autem,  quando 
consideratur  cum  ordine  ad  actionem  a  qua  denominatur  agens. 
Similiter  effectus  materialiter  consideratur  ut  est  haec  res,  forma- 
liter  autem  ut  est  effectus  et  res  producta.  Utroque  modo  oportet 
agens  producere  sibi  simile,  sed  diversimode:  Si  enim  consideretur 
agens  materialiter,  tunc  agens  producit  sibi  simiie  inquantum  effectus 
productus  secundum  formam  suam  cohtinetur  per  aliquam  simih- 
tudinem  in  agente:  non  oportet  autem  ut  effectus  in  omnibus  as- 
similetur  agenti,  sed  sufficit  ut'  aliquam  sui  similitudinem  in  ipso 
habeat.  Sicut  hcet  Deus  sit  intellectualis,  non  tamen  lapis  ab  eo 
productus  est  intellectualis,  sed  similis  est  Deo  inquantum  est  ens  et 
substantia,  et  ut  forma  lapidis  continetur,  quantum  ad  omnem  sui 
perfectionem,  virtualiter  in  Deo.  Si  autem  consideretur  agens  for- 
maliter  ut  agens  est,  oportet  inter  agens  et  effectum  esse  similitu- 
dinem  quantum  ad  modum  actionis  qua  agens  agit,  et  productionis 
passivae  qua  effectus  producitur.  Ideo  si  modus  agentis  in  agendo, 
est  ut  agat  per  partem  sui  tantum,  modus  effectus  producti  est,  ut 
secundum  partem  tantum  producatur:  si  autem  modus  agentis  est, 
ut  secundum  totam  suam  snbstantiam  agat,  modus  effectus  erit  ut 
secundum  totam  suam  substantiam  producatur.  Inter  agens  ergo  et 
effectum,  formaliter  sumpta,  oportet  suo  modo  similitudinem  esse, 
sicut  et  inter  ea,  si  materialiler  sumanlur. 

Ad  1"^  itaque  patet,  quod  consequentia  nulla  est:  quia  fit  tran- 
situs  ab  agente  et  effectu  formaliter  sumptis,  ad  ea  ut  materialiter 
considerantur.  Dicitur  tamen,  quod  etiam  si  materialiter  sumantur, 
non  valet:  agens  agit  sibi  simile,  ergo  quod  producitur  a  Deo  est 
otnnino  simplex.  Sicut  non  sequitur:  Deus  est  intellectualis\  ergo 
lapis  ab  eo  jwoductus  est  intellectuulis,  Quia  agens  producendo  ah- 
quem  effectum,  non  oportet  ut  producat  eum  similem  quantum  ad 
omnia   quae    sunt    in    ipso,    sed   quantum    ad   formam  secundum 
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^uam  est  productivum  illius  effectus  ut  sic.  Deus  autem  unius 
effectus  est  productivus  ut  continet  in  se  ejus  perfectionem,  est 
autem  et  alterius  productivus  ut  iilius  continet  perfectionem. 
Valet  autem:  est  ens  actu  secundum  totam  suam  substantiam; 
ergo  producit  totam  suhstantiam.  Quia  esse  actu  est  agenti  ratio 
agendi,  non  autem  esse  summe  simplex  ut  sic. 

Ad  S""  etiam  negatur  consequentia:  licet  enim  materia  non  sit 
similis  Deo  in  hoc  quod  est  esse  in  se  ens  actu,  assimilatur  tamen 
sibi  in  hoc,  quod  aliquo  modo  rationem  entis  participat. 

Sexto  prob.  Deus  non  agit  actione  quam  sit  necesse  recipi 
in  aliquo  patiente,  cum  sua  actio  sit  sua  substantia.  Ergo  etc.  — 
Probatur  consequentia:  quia  materia  requiritur  ab  aliquo  agente  ut 
recipiat  actionem  ejus:  cum  actio  sit  actus  agentis  in  jmtiente 
receptus;  est  enim  actus  agentis  et  formae,  id  est,  actus  ab  agente 
et  forma  agentis  productus;  aut  aliqua  inchoatio  formae  in  ipso,  id 
est,  inchoatio  formae  agentis  in  patiente,  dum  ipsa  forma  quae  ab 
agente  producitur  adhuc  est  in  fieri  nondum  habens  esse  completum; 
per  utrumque  enim  modum  dicendi  significatur,  quod  actio  in  pa- 
tiente  recipitur. 

Adverte  hic,  quod  ponit  S.  Thomas  actionem  transeuntem  non 
esse  in  agente  sed  in  patiente;  et  quod  non  loquatur  de  actione 
consecutive,  sciiicet,  pro  effectu  per  actionem  producto,  manifestum 
est  ex  eo  quod  negat  actionem  divinam  requirere  materiam,  quia 
est  Dei  substantia.  Constat  enim  si  acciperet  actionem  pro  effectu 
actionis,  et  non  essentialiter  pro  ipsa  actione,  quod  actio  Dei  non 
esset  ejus  essentia. 

«  Utrum  actio  divina  sit  vere   ti^ansiens,  ita  ut  recipiatur 

in  patiente  » 

Sed  occurrit  dubium  circa  antecedens  hujus  rationis. 

Priuio:  Actio  transiens  materialiter  sumpta,  nihii  aliud  est 
quam  ipsa  forma  producta,  ut  est  in  fieri,  sive  ut  est  motus.  Sed 
non  est  inconveniens  productam  formam  a  Deo,  indigere  materia  in 
qua  recipiatur,  ista  enim  non  est  essentia  divina.  Ergo  etc. 

Secundo:  Superius,  Capite  I,  ubi  distinxit  S.  Thomas  duo 
genera  actionum  dicit  utramque  actionem,  immanentem  scilicet  et 
transeuntem,  Deo  convenire.  Sed  de  ratione  actionis  transeuntis 
est,  ut  in  patiente  recipiatur;  ibi  enim  dicitur  quod  est  perfectio 
passi.  Ergo  aliqua  actio  Dei  transiens  recipitur  in  patiente;  et  sic 
indiget  maleria. 

Ad  hujus  evidentiam  inteliigendum  est,  quod  de  actione  tran- 
seunte,  dupliciter  possumus  loqui.  Aut,  inquam,  secundum  rem  et 
secundum  ejus  propriam  rationem.  Aut  secundum  modum  signi- 
ficandi,  et  secundum  quandam  similitudinem.  Si  secundum  pro- 
priam  ejus  rationem  consideretur,  sic  actio  essentialiter  est  motus, 
et  connotat  respectum  in  agente:  motus  enim,  ut  ab  hoc,  est  actio. 
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ut  dicitur  III  Physic.  Si  autem  consideretur  secundum  quandam 
similitudinem  et  modum  significandi  tantum,  sic  non  est  essentialiter 
motus,  sed  dicit  aliquid  in  agente  remanens  quod  significatur  ut 
in  afiud  transiens,  inquantum  per  ipsum  aliquid  ab  agente  distin- 
ctum  producitur  in  esse.  Sic  enim,  si  velle  nostrum  esset  secundum 
se  rerum  productivum,  ut  ipsum  velle  esset  ipsum  producere,  pro- 
ducere  res  esset  secundum  rei  veritatem  actio  immanens,  quia 
esset  idem  omnino  quod  velle,  tamen  significaretur  per  modum  in 
alterum  transeuntis.  Actio  ergo  divina  qua  res  in  esse  producuntur, 
cum  non  sit  aliud  quam  ipsum  velle  divinum,  et  ipsa  Dei  sub- 
stantia,  quae  a  genere  motus  est  omnino  separata,  non  est  actio 
transiens  secundum  rei  veritatem  sed  actio  immanens,  quae  est 
velle  et  intelligere:  secundum  enim  quod  Deus  intelligit  et  vult, 
ita  res  in  esse  procedunt,  absque  alia  media  actione  et  motu;  sed 
verum  est  quod  habet  aliquam  similitudinem  cum  actione  tran- 
seunte,  inquantum  per  ipsam  aliquis  effectus  in  creaturis  relinquitur; 
et  ideo  a  nobis  significatur  per  modum  actionis  transeuntis  in  aliud, 
cum  dicimus  Deus  producit  aut  creat  res.  Unde  potest  dici  actio 
iransiens  productive,  quia  habet  terminum  extrinsecum  productum, 
non  autem  subiective,  quod  est  proprie  esse  actionem  transeuntem, 
quia  non  recipitur  in  aliquo  extrinseco  subiecto,  sed  remanet  in 
agente.  Est  itaque  mens  S.  Thomae  hoc  loco,  quod  Deus  non  agit 
actione  quae  vere  et  secundum  propriam  rationem  sit  transiens; 
ideo  non  agit  actione  quam  necesse  sit  recipi  in  patiente. 

Ad  primum  in  oppositum,  dicitur,  quod  antecedens  verum 
est  de  actione  quae  vere  est  transiens:  actio  autem  divina,  ut  dixi- 
mus,  non  est  vere  transiens,  sed  tantum  secundum  similitudinem 
et  modum  significandi. 

Si  autem  instetur  iterum:  T)  Quod  licet  actio  divina  qua  Deus 
res  simplici  operatione  in  esse  producit,  non  sit  vere  transiens, 
tnmen  actio  qua  aliquod  corpus  localiter  movet,  aut  alterat,  est 
vere  transiens ;  quia  in  ahis  moventibus  et  alterantibus  nihil  aliud 
est  actio  eorum  transiens  quam  ipse  motus  ut  est  a  movente;  et 
sic  vere  attribuetur  Deo  actio  transiens.  T)  Item,  cum  actlo  tran- 
siens  ex  sua  ratione  dicat  aliquid  egrediens  ab  agente  et  receptum 
in  passo;  quare  non  conceditur  Deum  habere  actionem  a  se  tran- 
seuntem,  sicut  et  habere  aliud  a  se  productum  ? 

Ad  primum  respondetur,  quod  in  agentibus  et  moventibus 
creatis,  quia  non  sunt  purus  actus,  necesse  est  quod  sua  actio  a 
virtute  distinguatur,  t^nquam  actualitas  ab  eo  cujus  est  actuahtas; 
ideo  nimirum,  si  motus  est  talium  agentium  actio.  In  Deo  autem 
non  est  possibile  ponere  quod  actio  sua  a  sua  virtute  distinguatur, 
alioquin  per  aliquod  a  se  distinctum  constitueretur  in  actu,  et  sic  in 
ipso  aliquid  potentialitatis  esset.  Et  ideo  motus  corporis  ab  eo  moti, 
non  potest  esse  ejus  actio,  sed  est  effectus  et  terrainus  suae  actionis, 
quae  est  suum  velle. 
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Ad  alhid  dicitur,  quod  actio  nominal  complementum  potentiac, 
et  est  agentis  pcrfectio  saltein  per  modum  finis  quo,  ut  superius 
(cap.  9J  dictum  est.  EfTectus  autem  non  est  potentiae  complemen- 
tum,  neque  agentis  perfectio,  sed  magis  per  agens  suum  esse  et 
suam  perfeclionem  acquirit,  licet  possit  dici  finis  agentis  ex  parte 
actionis  transeuntis  se  tenens.  Nihii  autem  extrinsecum  a  Deo  po- 
test  esse  complementum  potentiae  divinae  aut  Dei  perfeclio,  sed 
bene  a  Deo    potest   habere    complementum    sui    esse  et  suae  per- 

fectionis. 

Ad  secundum  principale  dicitur,  quod  S.  Thomas  superius 
accepit  actionem  transeuntem  similitudinarie,  et  secundum  modum 
significandi,  non  autem  proprie:  velle  enim  divinum,  ut  ad  ipsum 
sequitur  extrinsecus  effectus,  habet  similitudinem  cum  actione  tran- 
seunte,  et  distinguitur  ab  immanente  ut  sic,  secundum  rationem ; 
inquantum  per  immanentem,  ut  immanens  est,  nullus  producitur 
efifectus  extrinsecus. 

Septimo  prob.  Nulla  materia  est  proportionata  divinae  actioni. 
Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia :  quia  omne  agens  quod  in^agendo 
requirit  materiam  praejacentem,  habet  materiam  suae  actioni  pro- 
portionatam,  ut  quidquid  est  in  virtute  agentis  totum  sit  in  potentia 
materiae;  alias  frustra  esset  illa  virtus,  eo  quod  agens  non  posset 
producere  quidquid  est  in  sua  virtute.  —  Antecedens  vero  probatur: 
quia  virtus  divina  est  simplex  et  infinita;  materia  autem  non  potest 
recipere  quamcumque  quantitatem,  ut  dicitur  III  Physic,  {text. 
comm,  7)  non  est  enim  susceptiva  majoris  quantitatis,  quam  sit 
quantitas  coeli ;  cum  tamen  Deus  possit  in  infinitum  majorem  semper 
quantitatem  producere,  ut  fortassis  inferius  ostendetur. 

(Dubium)  Sed  non  videtur  haec  ratio  concludere.  Diceret 
enim  aliquis,  non  oportere  agens  quod  requirit  materiam,  habere 
materiam  sibi  proportionatam,  nec  tamen  propter  hoc  esset  virtus 
agentis  frustra:  ut  enim  inquit  S.  Thomas  I  Sent.,  dist.  43,  a.  1, 
ad  3,  et  de  pot.  q.  1,  a.  2,  ad  i,  licet  virtuti  divinae  nulla  corre- 
spondeat  potentia  passiva  adaequans  eam,  non  tamen  dicitur  virtus 
divina  frustra  esse. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum,  quod  aliter  est  de  poten- 
tia  agentium  requirentium  materiam  praeexistentem,  et  aliter  de 
potentia  quae  materiam  non  praesupponit.  Agentia  enim  quae  ma- 
teriam  praesupponunt,  et  non  possunt  nisi  ex  materia  praejacente 
operari,  habent  virtutem  suam  in  ordine  ad  materiam  perficiendam; 
ideo  perfectio  materiae  est  finis  saltem  proximus  talis  agentis.  Et 
quia  frustra  est  quod  ordinatur  ad  finem  et  ipsum  non  consequitur; 
ideo  si  non  sit  materia  totius  virtutis  agentis  susceptiva,  illa  virtus 
frustra  erit  et  vana;  eo  quod  non  possit  agens,  totum  quod  est  in 
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sua  virtute  activa,  in  actum  producere.  Sed  ageiis  quod  potest 
absque  praesupposita  materia  operari,  non  ordinatur  ex  se  ad 
materiam  perficiendam  ut  ad  fmem.  Ideo  quamvis  non  inveniatur 
materia  totius  virtutis  ejus  susceptiva,  non  tamen  propter  hoc 
virtus  illa  frustra  erit.  Si  ergo  agenti  ex  materia  praesupposita,  non 
corresponderet  materia  proportionata,  virtus  illius  agentis  frustra 
esset;  non  autem  frustra  est  virtus  Dei,  quamvis  sibi  potentia  pas- 
siva  adaequata  non  respondeat :  quia  virtus  divina  non  agit  ex 
praejacenti  materia  de  necessitate,  sed  potest  ex  nulla  subiecta 
materia  praeexistente  unamquamque  rem  producere. 

Advertendum  etiam,  quod  S.  Thomas,  ex  eo  quod  materia  non 
est  in  potentia  ad  quantitatem  quamcumque,  arguit  quod  materia 
non  habet  proportionem  adaequationis  ad  Deum,  quia  ex  hoc  quod 
materia  non  est  naturaliter  susceptiva  cujuscunque  quantitatis,  cum 
tamen  quantitas  sit  accidens  consequens  materiam,  multo  magis 
haberi  potest,  quod  non  est  in  potentia  ad  ahas  formas  per  poten- 
tiam  divinam  pfoducibiles,  quae  in  materia  recipi  non  possunt,  ut 
sunt  intelhgentiae. 

Octavo  prob.  Et  est  confinnatio  praecedentis  rationis.  Diver- 
sarum  rerum  diversae  sunt  materiae.  Ergo  nulla  materia  est  quae 
proportionahter  divinae  virtuti  respondeat.  —  Patet  consequentia : 
quia  Deus  est  universahs  causa  totius  esse.  Ergo  si  non  est  una 
materia  susceptiva  omnis  esse,  nuUa  materia  est  divinae  virtuti 
adaequata.  —  Antecedens  vero  probatur:  quia  constat  non  esse 
eandem  materiam  corporaUum  et  spirituahum,  corporum  coelestium 
et  corruptibihum,  cum  recipere,  quod  est  proprium  materiae,  non 
sit  ejusdem  rationis  in  omnibus. 

Advertendum,  quod  nomine  materiae  non  accipitur  hic  materia 
prima  quae  est  pars  essentiaiis  rerum  materiahum,  sed  accipitur 
omne  receptivum;  quia  enim  proprium  materiae  primae  est,  esse 
receptivum  formae  substantiahs,  ideo  omne  alterius  formae  rccep- 
tivum,  ut  sic,  habet  rationem  materiae,  largo  modo  accipiendo  ma- 
teriam.  Et  quia  susceptiva  sunt  diversarum  rationum,  sicut  et  re- 
cipere  diversificatur  secundum  rationem,  eo  quod  ahud  sit  recipere 
formae  immateriahs,  et  ahud  formae  substanhahs,  et  corpora  coe- 
lestia  recipiunt  innovationem  situs,  non  autem  innovationem  essendi; 
ideo  dicuntur  diversarum  rerum  diversae  esse  materiae. 

Notandum  etiam,  cum  inquit,  materiam  coeli  non  recipere 
innovationem  essendi,  sed  tantum  innovationem  situs,  quod  ioquitur 
de  materia  jam  existente;  sic  enim  hcet  secundum  fidem,  materia 
coeh  susceperit  esse  de  novo,  quia  simul  producta  est  cum  forma 
coeh;  postquam  tamen  producta  est  in  esse,  non  est  alterius  esse 
receptiva,  ut  possit  dici  quod  accipit  innovation^m  essendi  substan- 
tiahter,  sed  bene  accipit  innovationem  situs  secundum  ipsas  coeli 
partes. 
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IVono  arguitur:  Admisso  eliam  quod  esset  aliqua  inateria 
divinae  actioni  proportionata,  si  invenitur  aliqua  materia  divinae 
actioni  proportionata,  illius  Deus  est  causa.  Ergo  etc.  —  Patet  con- 
sequeatia:  quia  producendo  illam,  non  indiget  materia.  —  Anlece- 
dens  vero  probatur:  quia  quorumcumque  est  aliqua  proportio  et 
aliquis  ordo,  vel  unum  eorum  est  ab  alio,  vel  ambo  ab  aliquo 
tertio:  oportet  enim  ordinem  constitui  in  uno  per  correspondentiam 
ad  aliud;  alias  ordo  et  proportio  illa  esset  a  casu;  quod  primis 
principiis  convenire  non  potest.  Deus  autem  neque  est  a  materia, 
neque  ab  alia  causa,  cum  sit  primum  ens.  Ergo  etc. 

Advertendum,  quod  cum  illa  dicantur  a  casu  evenire,  quae 
praeter  intentionem  alicujus  agentis  eveniunt,  si  proportio  inter 
aliqua  debet  a  casu  non  esse,  oportet  ut  ab  aliqua  causa  intendatur. 
Hoc  autem  non  potest  esse,  nisi  aut  unum  causet  alterum,  inten- 
dens  producere  sibi  proportionatum,  aut  utrumque,  ab  aiiqua  causa 
intendente  duo  sibi  proportionata  causare,  producatur.  Et  hoc  insi- 
nuavit  S.  Thomas  cum  dixit,  quod  oportet  ordinem  in  uno  constitui 
per  correspondentiam  ad  aUud;  id  est,  oportet  ut  ordo  per  se  sta- 
tuatur  ab  ahquo  intendente  proportionem  et  ordinem  unius  ad  al- 
terum. 

Decimo  prob.  Materia  est  ens  in  potentia  et  Deus  est  actus 
primus  et  purus.  Ergo  est  simpliciter  prior  materia.  Ergo  Deus  est 
causa  materiae.  Ergo  suae  actioni  non  de  necessitate  praesuppo- 
nitur  materia.  —  Probatur  'prima  consequentia :  quia  actus  non 
solum  est  prior  potentia,  natura,  sed  etiam  tempore,  simpliciter 
loquendo,  cum  materia  non  reducatur  in  actum  nisi  per  ens  actu. 
—  Secunda  etiam  probatur;  quia  quod  est  in  entibus  primum,  est 
causa  eorum  quae  sunt,  alioquin  inter  se  non  essent  ab  ipso 
ordinata,  ut  in  Primo  (c.  13)  ostensum  est. 

Undecimo  prob.  Deus  est  causa  omnium  quae  sunt;  ma- 
teria  prima  ahquo  modo  est,  quia  est  ens  in  potentia,  Ergo  est 
causa  materiae  primae.  Ergo  divina  actio  materiam  praeexistentem 
non  de  necessitate  requirit. 

Notandum,  quod  S.  Thomas  volens  probare  quod  Deus  res  ex 
nulla  praeexistente  materia  producit,  concludit  in  omnibus  fere 
rationibus,  quod  sua  actio  de  necessitate  materiam  pirtejacentem 
non  requirit;  quia  tota  ratio  difficuitatis  apud  antiquos  phiiosophos 
erat,  quia  existimabant  niliil  fieri,  nisi  ex  praejacenti  materia,  posse. 
Ideo  si  ostenditur  non  esse  opus  materia  praejacente  actioni  di- 
vinae,  satis  constat,  cum  omnia  a  Deo  producta  esse  sit  probatum, 
illa  ex  nulla  materia  producta  esse. 

Confirmatnr  denique  Conclusio  auctoritate  Gen.  I,  1.  fn 
principio  cr^eavit  Deus  coelum  et  terram. 

Postremo  ex  hoc  excludi  ostenditur,  antiquorum  philosophorum 
opinio,  qui  sola  particularia  agentia  considerantes,  quorum  actionibus 
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videbant  semper  aliquid  praejacere,  aexistimaverunt  materiae  nullam 
omnino  causam  esse,  et  per  consequens  ex  nihilo  nihil  fieri;  quod 
in  universali  causa  essendi  non  est  necesse.  (1) 

CAPUT  XVII 
QLOD  CREATIO  NON  EST  MOTUS  NEQUE  MUTATIO 

OsTENSo  quod  actio  divina  est  absque  materia  praejacente,  et 
ex  consequenti  quod  est  creatio,  restat  ostendere  quomodo  ista 
creatio  ab  actione  transeunte  creaturae  distinguatur;  et  ponuntur 
duae  conclusiones. 


(1)  Docinna    calholica  de  Deo  ex    mhilo    universa    creaiile,  quae    tam  sa- 

pienter  in  schola  S.  Thomae  illustrata  fuit,  definila  exstat  in    Concilio    Latera- 

nensi  IV.  sub  Innocentio  III.  ubi  unum  trdidxiury  universorum  principium  (Pater 

Filius  et  Spiritus  Sanclus)  creator  omnium  msibUium  et  inmsibilium.  spiritua- 

lium  et  corporalium:  qui  sua  omnipotenti    mrtute,    simul    ab    initio    temporis, 

uiramque   de   nihilo    condidit   creaturam,    spiritualeni   et   corporaleni.    Quam 

ipsam  doctrinam  omnia  symbola  confirmaiit.    et    novissime    sancita    habetur    in 

Concilio  Vaticano  ita  definiente:   «    Si   quis    non    conjiteatur    mundum    resque 

omnes  quae  in  eo    contineniur,    et   spirituales  et    materiales  secundum    totam 

suam  substantiani  a  Deo  ex  nthilo  esse  productas...    anathema   sit.    (De    Fide 

Catholica.  I,  can.  5.)  Unde  merito  dicendum    est    exactissima    scholae    formula, 

eidemque  singularis  accessit  auctoritas  ex  ipsa  Vaticana  Synodo    ubi  notanda  est 

conformitas  cum  doctrina  S.  Thomee.  Creationem  namque  S.  Doclor    ita    defi- 

nierat:  «  Productio  alicujus  rei  secundnm  totam  suam  substantiam,  nutio  prae- 

supposito  »  (S.  1.  p.  q.  65,  a.  3)  et  CoDciUum  pariter  consecrat  illa   verba    do- 

cens:  res,  «  sccundum  totam  suam  substantiam  diDeo  ex  nihilo  ossq  productas.» 

Et  valde  notanda    phrasis    illa,  secundum  totam    suam    substaniiam,    significat 

enim  actionem  creativam  extendi  ad  totum  esse  creaturarum,  quia  cum  sit  pri- 

mum  et  universalissimum,  non  potest  esse  nisi  totalis  effectus   primae    et    uni- 

versalissimae  causae,  quae  Deus  est,  omnia,  atque  intima  rerum  earumque  exi- 

stendi  modos,  pervadens,  penetians  atque  compiectens.  Hinc,  S.  Thomas  inferius 

(Cap.  21)  docet:  «  Esse  simpHciter,    per    creationem    causatur.   »    Et    superius 

(Cap.  15.):  «Opcrtetquod  ab  illo  cui  nihil  est  causa  essendi,  sit  omne  iUud  quod 

quocumque  modo  est.  »  —  Haec  igitur  est  de  productione    ex    nihilo    rationis 

fideique  concordia,  adversus  omnes  Pantheistas,    Materialistas    Dualistas    atque 

eos  qui  asserunt,  mundum  esse  a  se,  essentiaHter  existentem,  aeternum  et  incre- 

atum.    Attamen,    quamvis    productio    ex  nihilo  per  inductionem  sit  evidens,    et 

per  fidem  certa,  non  tamen  praesumi  debet  quod  ejus    conceptus    intimus    ita 

clare  animo  manifestetur,  ut    nullam    ipsi    obscuritatem    relinquat;    cum    enim 

nostra  cognitio  semper,  aiiquo  modo,  pliantasmate  sustentetur,  non  plane  intelli- 

gimus  modum  quo  causa  universaHssima,  quae  est  Deus,    cnm    creat,  effectum 

suum  ex  nulla  praejacenti  materia  altingit.  Nam  semper  inquiri  potest.  quaenam 

sit  communicatio  et  relatio  causae  et  effectus,  qui  ex  nihilo  a  causa  producitur. 

Quomodo    actus    purus    et    simplex    divini    intellectus    et    voluntatis    profudit, 

absque  sui  mutatione,  vel  effluxu,  totum  hoc  esse  corporeum  ex   nihilo?  Mani- 

festum  est  quod  ipsa  evidentia  facti,  abscondit    arcanum    modi;    neque    mirum, 

cum    tot  et  tam  multa  sint,  quae  nobis  circumstant,  et  ipsae  intimae  animi    ac- 

tiones,  de  quibus  perfecte  nescimus  modum  quo  producantur.  Nihil  tamen    per 

hoc  absurdi  deprehendilur,  ut  in  adversa  hyipothesi  de  materia  a  se  essentialiter  exi- 

stenti,  vel  de  esse  initiali  quod  est  non  factum    sed    posilum    in    creaturis,    et 

aliquid  Dei,  ut  placuife  Rosminio.  (Cf.  Rosminianarum  prop.  trulina  sect.  3). 
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Circa  primam  autem  conelusionem,  duo  facit  S.  Thomas.  Primo, 
ponit  conclusionem  cum  suis  probationibus.  Secundo,  deducit  quae- 
dam  corollaria  in  sequenti  capitulo. 

Prima  ergo  Conclusio  est:  Creatio  non  est  motus  neque 
mutatio  proprie  loquendo,  —  Additur  autem,  proprie  loquendo, 
ut  ostendatur,  quod  improprie  et  secundum  modum  significandi, 
non  inconvenit  creationem  mutationem  dici. 

Probatur  conclusio :  l^)  Tum  quia  motus  et  mutatio  est 
actus  existentis  in  potentia:  in  creatione  autem  nihil  praeexistit  in 
potentia  in  quo  suscipiatur  creatio. 

2^^)  Tum  quia  extrema  motus  et  mutationis  cadunt  in  eundem 
ordinem:  quia,  aut  sunt  ejusdem  generis,  ut  contraria;  aut  com- 
municant  in  una  potentia,  ut  privatio  et  forma.  In  creatione  autem 
non  est  potentia  praeexistens,  neque  aliquid  ejusdem  generis,  quod 
praesupponatur  creationi. 

3^)  Tum  quia  in  creatione  ubi  tota  rei  substantia  producitur, 
non  est  aliquid  idem  aliter  se  habens  nunc  et  prius,  quia  iliud 
esset  praesuppositum  et  non  productum.  In  motu  autem  oportet 
esse  aliquid  quod  aiiter  se  habeat  nunc  et  prius,  ut  ipsum  nomen 
mutationis  ostendit. 

^^)  Tum  quia  motus  vel  mutatio  duratione  praecedit  id  quod 
fit;  quia  factum  esse,  terminus  motus  est,  et  principium  quietis : 
unde  etiam  mutationem  oportet  esse  motum,  aut  terminum  motus 
qui  est  successivus ;  et  quod  fit  non  est,  quod  convenit  rei  quamdiu 
est  motus.  In  creatione  autem  hoc  non  est,  quia  si  praecederet, 
oporteret  sibi  praestitui  aliquod  subiectum. 

Circa  id  quod  dicitur  in  T  ratione,  sciWcet,'^,  quodlextrema 
motus  cadunt  in  eundem  ordinem,  advertendum,  quod  sic  intelligitur 
ea  in  eundem  ordinem  cadere,  quia  in  uno  quodam,  ad  quod  or- 
dinem  habent,  uniuntur:  scilicet,  aut  in  uno  genere,  sicut  in  motu 
contraria,  aut  in  una  potentia,  sicut  in  mutatione,  privatio  et  forma. 

Circa  3°"  rationem,  cum  dicebatur  quod  in  ereatione  non  est 
aliquid  quod  se  habeat  nune  aliter  quam  prius,  dubitatur:  quia 
cum  ahquid  de  novo  creatur,  id  quod  creatur,  nunc  est  in  rerum 
natura,  et  prius  non  erat  in  rerum  natura.  Ergo  est  aliquid  in 
creatione  quod  se  habet  nunc  aHter  quam  prius. 

Respondetur,  quod  in  creatione  esse  aliquid  quod  afiter  se 
habeat  nunc  et  prius^  dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo  proprie, 
tanquam  subiectum  realiter  praeexistens  in  natura,  quod  ab  uno 
tertio  ad  ahud  transmutetur:  sicut  cum  generatur  homo,  praeexistit 
materia  quae  prius  est  sub  una  forma  cum  privatione  formae  homi- 
nis,  postmodum  accipit  hominis  formam  et  ess€.  Alio  modo  improprie, 
tanquam  terminus  per  ipsam  creationem  realiter  productus,  qui  prius 
non  erat  actu,  et  postmodum  est  in  actu.  Hoc  modo  Ueet  terminus 
non  sit  subieclum  quod    transmutetur    de   non    esse  in  esse,  quia 
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prius  non  erat  in  nalura  ipse  terminus,  puta  homo,  ut  posset  dici 
esse  reaiiter  sub  non  esse;  tamen  intellectus  considerans  non  esse 
ejus  in  una  parte  temporis  veri  aut  imaginarii,  et  esse  in  al- 
tera  temporis  parte,  accipit  illum  per  modum  subiecti,  modo  sub 
non  esse,  modo  sub  esse  existentis:  et  sic  secundum  inteilectum, 
ipse  terminus  est  aliquo  modo  subieclum  aliter  se  habens;  dum 
habens  esse,  in  intellectu  prius  consideratur  sub  non  esse  reali, 
postmodum  sub  esse.  S.  Thomas  ergo  intelligit  primo  modo  non 
secundo.  In  creatione  enim  nulium  praesupponitur  subiectum  quod 
aliter  se  habeat  nunc  et  prius;  cum  creatio  sit  ex  nulla  praesup- 
posita  materia :  sed  bene  terminus  producitur  in  actu,  qui  prius 
non  erat  in  actu,  et  sic  per  intellectum  consideratur  tanquam  su- 
biectum  transiens  ab  uno  termino  in  aiterum;  quamvis  magis  pro 
subiecto  imaginemur  ipsum  tempus  aut  verum  aut  imaginarium, 
in  cujus  una  parte  est  non  esse  rei,  in  alia  vero  esse,  ut  dicitur 
de  poten.,  q.,  3,  a.,  2. 

Ad  argumentum  itaque  dicitur,  quod  procedit  de  eo  quod 
aliter  se  habet  nunc  et  prius  per  modum  termini  secundum  rem, 
et  subiecti  secundum  modum  inteliigendi,  quod  non  negat  S.  Thomas 
in  creatione  inveniri;  non  autem  de  eo  quod  aliter  se  habet  tan- 
quam  subiectum  praeexistens  in  natura. 

Circa  ullimam  rationem  attendendum,  quod  mutatio  quae  est 
terminus  motus,  ut  generatio  et  corruptio,  dupliciter  potest  accipi. 
Uno  modo,  per  se  praecise,  ut  distinguitur  a  motu  ut  terminus  ejus. 
Alio  modo,  ut  simul  dicit  ipsum  motum  ad  quem  sequitur  et  ipsam 
mutationem  quae  est  terminus.  Cum  igitur  inquit  S.  Thomas,  opoi^- 
tere  ut  motus  et  mutatio  praecedat  tempore  id  quod  fit ;  per  mu- 
tationem  non  accipitur  mutatio  primo  modo,  quia  cum  sit  termi- 
nus  motus,  et  sit  in  istanti,  simui  est  cum  re  producta ;  unde  simul 
res  generatur  et  generata  est,  accipiendo  generationem  ilio  modo, 
sicut  etiam  inquit  S.  Thomas  i,  p.,  q.,  45,  a.,  2,  ad  3,  quod  ali- 
quid  simul  illuminatur  et  iliuminatum  est.  Sed  accipitur  secundo 
modo  mutatio;  sic  enim  mutatio,  ratione  motus,  praecedit  id 
quod  producitur.  Quandiu  enim  motus  est  tendens  ad  instanta- 
neam  productionem  formae  in  materia  et  disponens  materiam  ad 
formae  susceptionem,  res  nondum  est,  neque  est  genita,  sed  fit 
et  generatur;  in  termino  autem  motus  est  genita.  Et  ideo  motus 
et  mutatio  tempore  praecedit  id  quod  producitur  per  talem  muta- 
tionem,  sicut  motus  praecedit  terminum  motus  et  quietem. 

Sed  contra  predictam  conclusionem  esse  videtur:  1)  Quia  Ari- 
stoteles  V,  Physic,  probat  generationem  esse  mutationem,  quia  per 
ipsam  fit  quod  non  est.  Sed  multo  magis  per  creationem  fit  quod 
non  est,  quam  per  generationem.  Ergo  creatio  est  mutatio. 

T)  Yidetur  etiam  esse  contra  ipsam,  quia  Commentator  VII, 
Physic„comm.,  20,  tenet  realem  relationem non  advenire  alicui nisi  per 
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mutationem.  Constat  autem  quod  relatio  creaturae  ad  Deum  ad- 
venit  ei  per  creationem  Ergo  etc. 

Ad  r"  horum  dicitur,  mentem  Aristotelis  esse,  quod  per  gene- 
rationem  fil  quod  non  est,  ex  aliqua  materia  praesupposita.  Hoc 
autem,  ut  ostensum  est,  creationi  non  convenit. 

Ad  2°"  vero  dicitur,  quod  dictum  Commentatoris  intelligitur  de 
relatione  quae  advenit  rei  praeexistenti  aut  in  actu,  aut  in  potentia 
materiae.  Talis  autem  non  est  relatio  creaturae  ad  Deum. 


CAPUT  XVIII 

QUOD  CREATIO  NON  POTEST    IMPUGNARl  PER  RATIONES 
SUMPTAS  EX  NATURA  MOTUS  ET  MUTATIONIS. 


Ex  PRAECEDENTi  conclusionc  deducitur  mrollarie:  —  Vaiias 
esse  rationes  impug-nantium  ereationem  ex  natura  motus 
et  mutationis. 

Ostenditur  autem  veritas  corollarii  ex   solutione  rationum. 

Primum  enim  fundamentum  eorum  erat:  Quod  oportet 
creationi  assignari  aliquod  subiectum  ut  caeteris  motibus  et  muta- 
tionibus;  et  quod  oportet  non  esse  mutari  in  esse;  id  est  aliquid  de 
non  esse  mutari  in  esse:  ex  quo  sequebatur  creationem  non  posse 
esse  ex  nulio  subiecto. 

Ad  hoc  autem  respondetur;  Primo,  Quod  creatio  non  est 
mutatio,  sed  est  dependentia  esse  creati  ad  principium  a  quo  in- 
stituitur,  et  sic  est  relatio.  Et  sic  est  tanquam  in  subiecto  in  ipso 
termino  qui  est  res  creata,  non  autem  in  aliquo  subiecto  praeexi- 
stente,  sicut  motus  et  mutatio. 

Dicitur  secundo:  Quod  creatio  est  mutatio  secundum  modum 
inleliigendi  tantum,  inquantum  inteilectus  accipit  unam  et  eandem 
rem  ut  non  existentem  prius,  et  postea  existentem:  et  sic  est  ibi 
aliquod  subiectum  secundum  modum  intelligendi  tantum,  non 
autem  in  rerum  natura  existens. 

Advertendum,  quod  creatio  passiva,  dicitur  relatio  dependentiae 
creaturae  ad  Deunr,  quia,  ut  habetur  ex  doctrina  S.  Thomae  i,  p.  q., 
45,  a.,  3,  cum  actio  et  passio  in  creaturis  dicant  motum  cum  re- 
latione,  oportet  quod  subtraeto  motu  nihil  remaneat  de  ratione 
actionis  et  passionis  nisi  relatio  quaedam  in  agente,  et  quaedam 
in  patiente.  Ideo  creatio  quia  (ut  est  ostensumj  est  mutatio,  si 
active  sumatur  tanquam  aliquid  a  Deo  distinctum,  dicit  tantum 
habitudinem  agentis  in  Deo  ad  creaturam;  si  autem  sumatur  pas- 
sive,  dicit  relationem  in  creatura  ad  Deum  tanquam  ad  principium 
totius  sui  esse. 

Secundum  eorum  fundamentum  erat:  Quia  si  creatio  est, 
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oporlet  ut  sit  aliqua  res.  Aut  ergo  iucreata,  aut  creata:  si  increata 
ergo  Deus,  si  creata,  ergo  alia  creatione,  et  sic  erit  processus  in 
infinitum  in  creationibus. 

^  Respondet  S.  Tliomas,  quod  est  res,  cum  effectus  creatus 
realiter  dependeat  a  Creatore,  et  res  creata,  sed  non  alia  creatione; 
quod  ostenditur  ex  duobas: 

Primo,  quia  sicut  accidentia  et  forraae  sicut  per  se  non  sunt, 
ita  nec  per  se  creantur;  sed  sicut  cum  aliis  sunt,  ita  cum  aliis 
creantur:  ideo  non  oportet  creationem  alia  creatione  creari,  sed 
eadem  creatione  creatur,  qua  ipsa  creatura  prima,  quae  dicitur  per 
ipsam  esse  creata. 

Secando,  quia  creatio  relatio  est,  relatio  autem  non  refertur 
alia  relatione,  sed  per  seipsam,  cum  sit  essentialiter  relatio:  et  sic 
non  oportet  procedere  in   infinitum. 

«  Dabia  qaatuor  circa  qaatuor  propositiones  quae 
habentur  in  littera  S.  T/iomae,  proponuntur  et  solvuntur.  » ' 

(Primo)  Circa  iliam  rationem  quod  ideo  creatio  est  res  aliqua, 
quia  ejfectus  ereatus  realiter  dependet  a  Creatore,  dubitatur: 
Quia  eadem  ratione  sequetur  quod  creatio  activa  quae  est  relatio 
Dei  ad  creatuiam,  sit  res  quaedam.  Nam  sicut  effectus  creatus  rea- 
liter  dependet  a  Creatore,  ita  Creator  realiter  creat  et  producit 
crealuram. 

(Secundo)  Circa  aiiam  propositionem,  videlicet,  quod  creatio 
non  creatur  alia  creatione,  sed  eadem  qua  prima  creatara,  dubi- 
tatur:  cum  enim  per  ipsam  creetur  prima  creatura,  sequitur  quod 
ipsa  sit  sibi  causa  essendi;  per  creationem  enim  aliquid  esse  capit. 
Si  ergo  creatio  seipsa  creatur,  ipsa  a  se  accipiet  esse. 

(Tertio)  Circa  rationem  quare  non  creatur  alia  creatione,  quia 
sciiicet,  accidentia  el  forniae  non  creantur  per  se;  ex  quo  videtur 
S.  Tiiomas  velie  quod  creatio  sit  accidens,  ut  expressius  etiam  di- 
citur  1.  p.,  ubi  supra  ad  3;  et  de  pot.,  ubi  supra  a.,  3,  ad  3 ;  et 
quodlib.,  7,  a.,  10  ad  4,  dubitatur  ex  Scoto  in  II,  ,Sent.,  dist.,  1, 
(/.,  3  et  4.  Probat  enim  ibidem  quod  creatio  est  relatio  quae  rea- 
liter  est  eadem  suo  fundamento,  et  sic  non  erit  accidens,  cum 
suum  fundamentum  sit  substantia.  —  Probat  autem  hoc:  l^) 
Tum  quia  creatura  non  potest  esse  sine  tali  relatione:  quod 
autem  non  potest  esse  sine  alio  absque  contradictione,  est  idem 
illi  quando  iilud  non  est  prius  illo,  nec  simul  natura  cum  illo,  nec 
est  inter  illa  essentialis  ordo;  sic  accidit  in  relatione  ista  in  ordine 
ad  substantiam  creatam.  —  2^J  Tum  quia  uniformiter  convenit  omni 
creaturae  in  ordine  ad  Deum;  tale  autem  nulli  accidit.  —  3^)  Tum 
quia  lapis  esset  prior  duratione,  dependentia  ad  Deum,  et  sic  es- 
set  absque  hoc  quod  dependeret  a  Deo;  substantia  enim  ex  VII 
Mataphys.,  est  prior  accidente,  tempore. 

(Quarto)  Circa  aliam  propositionem,  quod  scilicet,  relatio  non 
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refertur  alia  relatione^  quia  est  essentialiter  relatio;  dubilatur, 
quia  S.  Thomas  superius  arguebat,  (cap.  15)  quod  si  Deus  referetur 
ad  creaturas  per  relationem  extra  ipsum  existentem,  oporteret  ut 
ad  ipsam  relationem  referetur  aiia  relatione,  et  sic  procederetur  in 
infinitum  in  relationibus.  Ergo  apud  ipsum  non  est  inconveniens, 
ad  relationem  esse  aliam  relalionem,  et  sic  per  consequens  quod 
una  relatio,  e  converso,  alia  relatione  referatur  ad  aliud.  Sit  enim 
relatio  qua  Deus  refertur  ad  creaturam,  C,  relatio  autem  qua  ad 
illam  relationem  refertur,  sit  B;  sequitur,  quod  sicut  Deus  refertur 
ad  C  per  B,  ita  e  converso  C  referatur  ad  Deum  per  oppositam 
relationem  ad  ipsum  B:  non  enim  est  major  ratio  quod  Deus  re- 
feratur  ad  unam  relationem  mediante  alia  relatione,  quam  quod 
illa  relatio  ad  Deum  referatur  alia  relatione. 

Ad  primum  dubium  respondetur,  quod  aliud  est,  formaliter 
loquendo,  creaturam  realiter  dependere  ad  Creatorem,  et  aliud  ipsam 
realiter  a  Deo  produci.  Produci  enim  realiter  a  Deo,  dicit  habere 
esse  reale  a  Deo;  dependere  autem  ad  Deum,  dicit  rem  productam 
ex  reali  esse  recepto,  habere  in  se  ordinem  fundamentaliter  ad 
Deum,  et  causam  relationis  realis;  et  ideo  oportet  relationem  de- 
pendentiae  creaturae  ad  Deum,  esse  rem  aliquam;  relatio  enim 
habens  fundamentum  et  causam  realem,  est  realis;  et  inteUigo 
fundamentum  reale,  aliquid  reale  existens  in  re,  ex  quo  res  habet 
ut  omni  remoto  actu  intellectus  ad  aliud  ordinetur;  non  autem 
accipio  fundamentum  reale  materialiter,  pro  re  videlicet  reali,  ex 
qua  intellectus  concipit  aliquid  relative. 

Cum  ergo  instatur,  quod  eadem  ratione  et  relatio  Dei  ad 
creaturam  erit  relatio  realis:  negatur  consequentia.  —  Ad  probatioiiem 
dicitur,  quod  non  est  similis  ratio,  quia  licet  Deus  realiter  creet, 
sicut  creatura  realiter  creatur,  non  tamen  ex  reali  creatione,  quae 
quantum  ad  entitatem  quam  dicit,  est  ipsa  divina  essentia,  Deus 
dependet  ad  creaturam,  quasi  nullo  intellectu  considerante,  ex  ipsa 
divina  actione  et  divina  essentia  innascatur  necessario  ordo  ad 
creaturam.  In  creatura  autem  ex  reali  productione,  qua  est  a  Deo 
producta,  est  entitas  ex  qua  secundum  se  necessario  innascitur 
ordo  ad  Deum  ut  ad  suum  principium.  Ratio  diversitatis  est,  quia 
creatura  ex  Deo  perfectionem  et  esse  accipit,  Deus  autem  ex  creatura 
nullani  accipit  perfectionem. 

Ad  secundum  dubium  respondetur,  et  dicitur  (primo)  quod 
creatio  secundum  quod  signiiicatur  per  modum  mutationis  et  viae, 
non  est  proprie  loquendo  id  quod  creatur,  sed  quo  aliquid  creatur. 
Non  est  autem  inconveniens  ut  aliquid  non  per  aliud  sed  seipso 
sit  tamquam  id  quo  aliquid  est,  persimplicem  emanationem  habens 
a  sua  causa  esse.  Unde  hoc  modo  creatio  non  se  habet  ut  id  quod 
creatur,  sed  sicut  id  quo  aliud  creatur;  sicut  alteratio  non  est,  ut 
sic,  id  quod  alteratur,  sed  id  quo  aliud  alteratur;  unde  sicut  non 
oportet  quaerere  per  quid  alteratio  alteretur  suo  modo,  id   est  per 
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quid  sit  quo  aliud  alteretur,  sed  seipsa  est  talis;  ita  non  oportet 
quaerere  per  quid  creatio  creetur  isto  modo,  sed  seipsa  est  talis. 
Argumentum  autem  snpponit  quod  ipsa  significata  per  modum 
mutationis  se  habeat  sicut  quod  creatur,  quod  est  falsum. 

Dieitur  secundo,  quod  creatio  secundum  quod  vere  est  relatio, 
creatura  non  creatur  alia  creatione:  quia  creari  hoc  modo  nihil 
aiiud  est,  quam  habere  universaliter  esse  ab  aho,  et  ad  iiiud  referri 
tanquam  principium  sui  esse:  relatio  autem  non  refertur  aha  reia- 
tione  sed  ipsa.  Deceptio  autem  apud  aliquos  accidit,  quia  imagi- 
nantur  creationem  esse  veram  actionem  transeuntem  realiter  me- 
diam  inter  Deum  et  creaturam,  et  ipsam  esse  creaturae  causam 
essendi;  sed  decipiuntur,  quia  sicut  creatio  activa  non  dicit  aiiquid 
egrediens  a  Deo  quod  recipiatur  in  creatura,  sed  tantum  divinum 
velle  cum  liabitudine  actualiter  producentis  ad  rem  productam 
actualiter;  ita  creatio  passiva  non  dicit  aliquam  veram  passionem 
receptam  a  Deo  in  creatura.  sed  in  ipsa  creatura  accipiente  esse 
a  Deo,  dicit  habitudinem  tantum  ad  Deum  dantem  sibi  universaliter 
esse.  Unde  creatura  creari,  non  est  per  aliquam  passionem  tran- 
smutari  ad  esse,  sed  est  ipsam  esse  universaliler  a  Deo  per  sim- 
plicem  effluxum;  et  per  consequens  referri  ad  ipsum  tanquam  ad 
universale  principium  essendi.  Quapropter  relationem  creari,  nihil 
aliud  est,  quam  ipsam  accipere  esse  a  Deo  cum  novitate  essendi, 
quod  est  referri  ad  Ipsum  tanquam  ad  prin^ipium  sui  esse.  Et 
propterea,  sicut  non  est  inconveniens  relationem  referri  seipsa,  ita 
non  est  inconveniens  quod  seipsa  creetur;  nec  sequitur  quod  ipsa 
sit  sibi  causa  essendi,  quia  ipsa  non  est  esse  rei  principaliter  creatae 
causa  essendi,  sed  ipsum  divinum  velle  est  causa  essendi  creaturae, 
relatio  autem  in  ipsa  existens,  est  quo  formaliter  creatura  refertur 
ad  Deum. 

Ad  evidentiam  tertii  dubii  considerandum,  quod  crealionem 
esse  accidens  negari  non  potest  in  doctrina  S.  Thomae,  cum  hoc 
ab  ipso  expresse  in  locis  praeallegatis  habeatur;  veruntamen  tenentes 
relationem  a  fundamento  realiter  non  distingai,  dicerent,  talem 
relationem  dici  accidens,  non  quia  sit  accidens  vere  realiter  a 
substantia  distinctum,  sed  quia  sua  ratio  est  extra  rationem  sub- 
stantiae,  et  intelligitur  rationi  substantiae  advenire.  Tenentes  autem 
relationem  a  fundamento  realiter  distingui,  dicunt  ipsam  esse  vere 
accidens  a  substantia  realiter  distinctum.  Sed  quidquid  sit  de  aliis 
relationibus,  teneo  de  mente  S.  Thomae  esse,  quod  relatio  creaturae 
ad  Deum,  quae  cum  novitate  essendi  cointellecta,  dicitur  creatio, 
est  accidens  realiter  distinctum  a  creatura  quae  refertur.  Nec  potest 
glossari  quod  intelligat  ipsam  esse  accidens  quia  extra  rationem 
substantiae  sit,  secundum  suam  formalem  rationem  considerata; 
nam  De  potentia,  ubi  supra,  ad3,  inquit  quod  illa  relatio  accidens 
est,  et  secundum  esse  suum  considerata,  prout  inhaeret  subiecto, 
posterius  est  quam  res  creata,  sicut  accidens  subiecto,  intellectu  et 
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natura  posterius  est,  licet  secundiim  rationem  prout  ex  actione 
agenlis  innascitur,  sit  quodammodo  prior  subiecto. 

Unde,  ad  1™  Scoti:  —  Primo  negaiur  illa  maxima  qua  saepe- 
numero  utitur,  scilicet:  «  Illud  quod  proprie  inest  alicui,  et  sme 
quo  illud  absque  contradictione  esse  non  potest,  est  idem  sibi  rea- 
iiter  ».  Ilaec  enim  falsa  est,  ut  patet  de  subiecto  et  propria  passione, 
si  ponatur  passio  etiam  per  divinam  potentiam  a  subiecto  separari 
non  posse :  ubi  enim  est  necessaria  connexio  unius  rei  ad  alteram 
et  necessaria  sequela,  ibi  unum  non  potest  esse  sine  altero.  Sic  est 
in  proposito,  quia  enim,  ut  dicitur  1,  p.,  q,  44,  a.  i,  ad  U  omne 
ens  aliud  a  Deo  est  ens  per  participationem,  sequitur  ut  sit  ab  alio 
causatum.  Ideo  non  potest  esse  absque  dependentia  ad  causam, 
sicut  nec  potest  homo  esse  quin  risibilis  sit. 

Dicitur  secundo,  quod  contradictio  dicta  de  aliquibus  secundum 
esse  et  non  esse,  non  infert  realem  distinctionem  iilorum:  de  uno 
enim  eorum  quae  sunt  realiter  idem,  potest  dici  quod  est,  de 
reliquo  vero,  quod  non  est,  secundum  quod  illa  res  complete  habet 
rationem  unius,  alterius  vero  rationem  non  habet  complete;  sicut 
dicimus  velle  divinum  et  creationem  activam  esse  realiter  idem, 
et  tamen  antequam  res  crearentur  erat  verum  dicere,  velle  divi- 
num  est,  non  autem,  est  creatio :  quia  illa  entitas  habebat  com- 
plete  rationem  velle,  non  autem  rationem  creationis  propter  defe- 
ctum  termini,  scilicet,  creaturae.  Neque  etiam  impossibilitas  recipiendi 
talia  contradictoria  infert  realem  identitatem,  ut  dicebatur  de  subiecto 
et  propria  passione. 

Dieitur  tertio,  quod  creatura  dupticiter  potest  accipi.  Uno  modo 
absolute  secundum  suam  entitatem.  Alio  modo  ut  esse  habet  per 
divinam  actionem,  et  per  ipsam  conservatur.  Primo  modo  relatio 
est  posterior  creatura,  tanquam  accidens  eius.  Secundo  modo  est 
ea  prior,  tanquam  videlicet  de  ratione  ejus  inquantum  a  Deo 
dependet :  sicut  enim  de  ratione  albi  inquantum  hujusmodi  est 
albedo,  ita  de  ratione  creaturae  inquantum  dependet  ab  actione 
divina,  est  relalio  dependentiae  ad  Deum.  Et  quia  non  potest  a 
creatura  existente  in  natura,  inquantum  hujusmodi,  removeri  quin 
ab  aclione  divina  dependeat,  ideo  ab  ipsa  tahs  relatio  dependentiae 
separari  non  potest. 

Ad  V  negatur,  quod  dependentia  uniformiter  conveniat  rela- 
tioni  et  aliis.  Alia  enim  quae  absoluta  sunt,  non  referuntur  seipsis, 
quia  non  sunt  essentialiter  relatio ;  ipsa  autem  relatio  seipsa  refertur, 
quia  est  secundum  suam  essentiam  ordo  et  relatio. 

Ad  3°"  dicitur,  quod  non  est  mens  Aristotelis  omnem  substan- 
tiam  esse  tempore  priorem  quohbet  accidente,  est  enim  aliqua 
substantia  quae  ab  accidente  separari  non  potest,  et  per  conse- 
quens  non  est  omni  accidente  prior  tempore.  —  Sed  dupliciter 
vera  est.  Primo,  secundum  Commentatorem  VII  Metaphys.,  comm. 
4,  de  substantia  corruptibili  ratione  materiae  ex  qua  tit.  Cum  enim 
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materia  ex  qua  corpus  corruplibile  fit,  praecedat  tempore  id  quod 
fit  ex  ea,  praecedet  etiam  omne  accidens  quod  ad  illud  consequi- 
tur.  Secundo,  quod  substantia  aliqua  praecedit  omne  accidens 
tempore  non  repugnanter;  nullum  enim  accidens  potest  esse  sine 
substantia,  sed  bene  aliqua  substantia  potest  esse  sine  accidente, 
ejus  ratione  considerata,  puta  Deus,  aut  intelligentiae,  etiam  secun- 
dum  Commentatorem  XII  Metaphys.,  comm.  25;  quamvis  enim  po- 
neretur  Deum  de  necessitate  produxisse  coelum  ab  aeterno,  et  per 
accidens  accidentia  coeii  esse  aeterna,  et  sic  Deum  actu  non  prae- 
cedere  tempore  omne  accidens;  tamen  substantiae  divinae  secun- 
dum  se  consideratae,  non  repugnat  quod  sit  non  existentibus 
accidentibus,  eo  quod  ad  ipsam  intrinsece  nullum  accidens  non 
consequatur. 

Ad  ultimum  dubium  respondetur,  quod  superius  dicta  non 
contradicunt  his  quae  hic  dicuntur,  utrumque  enim  verum  est. 
Nam  si  Deus  ad  alias  res  refertur  relatione  a  se  distincta  et  separata, 
ipsa  relatio  erit  in  eodem  ordine  cum  aiiis  rebus ;  omnibus  enim 
non  solum  absolutis  sed  etiam  relativis  Deus  est  prior,  et  in  com- 
paratione  ad  omnia  est  summum  bonum.  Ideo  si  relatione  a  se 
distincta  refertur  ad  alia  ut  summum  bonum,  et  primum  ens,  etiam 
ad  ipsam  relationem  aiia  relatione  a  se  distincta  referretur.  Non 
enim  inconveniens  est  aliquid  ad  relationem  sicut  ad  terminum 
relatione  referri,  huic  autem  non  repugnat  quod  relatio  alia  rela- 
tione  non  referatur,  nec  sequitur,  ex  hoc  quod  Deus  alia  relatione 
referretur  ad  relationem,  quod  ipsa  relatio  alia  relatione  referatur 
ad  Deum.  Ipsa  enim  relatio  est  essentialiter  relatio,  ideo  seipsa 
refertur,  non  autem  Deus  est  essentiaUter  relatio,  ut  seipso  refe- 
ratur  ad  creaturas.' 


CAPUT  XIX. 
QUOD  CREATIO  EST  ABSQUE  SUCCESSIONE. 


Secunda  DisTiNCTio  crcatiouis  ab  actione  creaturarum  est,  quod 
actio  creaturarum  est  cum  successione,  creatio  autem 
est  absque  successione. 

Probatm»  aulem  primo.  Successio  est  propria  motui.  Dictum 
est  autem  quod  crealio  non  est  motus  neque  mutatio  quae  est 
terminus  motus.  Ergo  etc. 

Ad  evidentiam  hujus  rationis  considerandum  est,  quod  in  aliqua 
actione  esse  successionem  dupUcUer  inteliigi  potest.  Uno  modo 
intrinsece  et  essentialiler,  sicut  est  in  calefactione  quae  successive 
fit  et  habet  partes  sibi  invicem  succedentes.   Alio  modo  extrinsece 
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et  antecedenter,  quia  videlicet  ad  ipsam  antecedit  mutatio  succes- 
siva,  sicut  est  in  illuminatione  ad  quam  antecedit  motus  localis, 
et  in  generatione  substantiali  ad  quam  antecedit  alteratio.  Couclusio 
ergo  S.  Thomae  de  successione  utroque  modo  inteliigenda  ost.  Sci- 
licet,  quod  creatio  est  absque  successione  tam  intrinsece  quam 
extrinsece  et  antecedenter ;  ideo  in  hac  ratione  subsumit  quod 
creatio  neque  est  motus,  neque  terminus  motus;  ut  per  hoc  quod 
non  esl  motus  habeat  quod  est  absque  successione  intrinseca  et 
essentiaU,  per  hoc  vero  quod  non  est  terminus  motus,  habeat  quod 
est  esse  absque  extrinseca  et  antecedenti  successione. 

Secundo  prob,  Inter  esse  et  non  esse  quae  sunt  quasi 
extrema  creationis,  non  potest  esse  aliquod  medium,  Ergo  elc.  — 
Probatur  consequentia :  quia  in  omni  motu  successivo  est  aliquod 
medium  inter  ejus  extrema,  ut  patet  ex  diffinitione  medii  V, 
Phijsic, 

Advertendiim,  quod  inquit  S.  Thomas,  esse  et  non  esse  quasi 
extrema  esse  creationis,  non  autem  absolute  esse  extrema ;  quia, 
proprie  ioquendo,  creatio  non  habet  duos  terminos  inter  quos  fit: 
sunt  enim  proprie  termini  in  actione  quae  est  cum  motu,  quia  ibi 
est  subiectum  aliquod  Iransiens  a  termino  a  quo,  ad  terminum 
ad  quem.  In  creatione  autem  quia  non  est  motus,  non  est  aliquod 
subiectum  transiens  ab  uno  termino  ad  alium,  sed  est  ibi  tantum, 
ut  dicitur  de  pot.,  q.  3,  a.  1,  ad  11,  «  effluxus  ab  agente  in  fa- 
clum  ».  Sed  tamen,  quia  secundum  modum  intelligendi  apprehen- 
dimus  creaturam  tanquam  prius  non  existentem,  postea  habere 
esse ;  ideo  esse  et  non  esse  aliquo  modo  possunt  dici  termini, 
prout  non  existentia  rei  productae,  et  existentia  ejus,  nullo  exi- 
stente  subiecto  quod  a  non  esse  traiiseat  ad  esse,  termini  produ- 
ctionis  dicuntur,  modo  dicto. 

Sed  occurrit  dubium  circa  rationem:  Si  enim  in  creatione 
non  est  successio,  quia  inter  esse  et  non  esse  medium  non  cadit, 
eadem  ratione  in  generatione  rei,  accipiendo  generationem  ut  etiam 
includit  motum  ad  introductionem  formae  substantialis  in  materia, 
non  erit  successio,  quia  etiam  ilia  est  inter  non  esse  et  esse. 

Respondetur,  et  dicitur  primo,  quod  non  est  eadem  ratio 
de  creatione  et  generatione.  In  creatione  enim  nullum  est  subiectum 
quod  disponi  oporteat  ad  susceptionem  formae  substantialis,  sicut 
est  in  generatione;  sed  statim  post  non  esse,  res  creata  totum  suum 
esse  simul  accipit,  sicut  etiam  disposita  jam  per  motum  materia 
ad  formam,  statim  per  generationem,  quae  est  terminus  motus, 
res  accipit  esse.  Item,  creatio  est  inter  non  esse  simpiiciter,  quod 
est  nullo  modo  esse,  et  esse  simpliciter,  quod  est  secundum  omnes 
partes  suas  essentiales  simul  esse.  Generatio  autemr  est  inter  non 
esse  hominem,  et  esse  hominem,  cui  non  esse  coniungitur  esse 
alterius  formae  et  accidentium  eius,  quae  oportet  per  motum  abijci 
ut  introducantur    accidentia;^  convenientia   formae    introducendae. 
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Quia  ergo  inter  accidentia  formae  abijcendae  sub  tali  gradu,  et 
accidentia  formae  inducendae  cadit  medium,  ad  quod  prius  perve- 
nitur  quam  ad  extremum;  ideo  inter  non  esse  et  esse,  quae  sunt 
extrema  generationis,  aliquo  modo  potest  dici  quod  cadat  medium, 
licet  non  sit  proprie  dictum;  cum  enim  ex  aere  generatur  ignis,  et 
sic  ex  non  esse  ignis  fit  transitus  ad  esse  ignis,  oportet  prius  ac- 
cidentia  aeris  ad  esse  remissum  pervenire,  et  accidentia  ignis  in 
esse  remisso  introduci,  quam  maleria  accidentia  aeris  omnino  amit- 
tat,  et  formam  ignis  cum  accidentibus  intensis  suscipiat.  Ideo,  inter 
non  esse  ignis  coniunctum  formae,  et  accidentibus  aeris,  et  esse 
ipsius  ignis,  cadit  medium;  inter  non  esse  autem,  et  esse  quae  sunt 
aliquo  modo  extrema  creationis  non  cadit  medium,  quia  in  ea  con- 
sideralur  non  esse  simpliciter,  quod  scilicet  nulli  esse  autformae 
coniungitur,  inter  tale  autem  non  esse  et  esse,  nullum  cadit  medium. 

Dicitur  secundo,  quod  accipiendo  generationem,  ut  includit 
motuni,  non  est  inter  esse  et  non  esse  praecise,  sed  etiam  inter 
esse  et  esse,  puta  inter  esse  aeris,  et  esse  ignis. 

Tertio  prob.  In  creatione  non  potest  fieri  praecedere  factum 
esse.  Ergo  in  ea  non  est  successio.  —  Patet  consequentia :  quia  in 
omni  factione  in  qua  est  successio,  fieri  est  ante  factum  esse,  ut 
habetur  VI,  P/iysic  (text,,  comm.,  59)  —  Anlecedens  vero  probatur: 
auia  tale  fieri  creaturae,  non  esset  in  ipsa  creatura  quae  diceretur 
neri,  cum  non  sit  ante  factum  esse,  nec  in  ipso  factore,  quia  moveri 
non  est  actus  moventis,  sciiicet  ut  subiecti,  sed  moti;  nec  in  aliqua 
materia  facti  praeexistente,  quia  hoc  est  contra  rationem  crealionis, 
Ergo  etc. 

Quarto  prob.  Esse  substantiale  creaturae  non  est  divisibile 
secundum  intensionem  et  remissionem,  cum  substantia  non  suscipiat 
magis  et  minus,  nec  in  creatione  praecedunt  dispositiones  ad  esse 
creaturae,  cum  materia  non  praeexistat  creationi.  Ergo  ibi  non  est 
successio.  —  Probatur  consequentia:  quia  cum  omnis  factio  succes- 
siva  sit  in  tempore,  simul  dividitur  tempus  motus,  et  id  super 
quod  transit  motus;  nam  in  medietate  temporis,  regulariter  motum 
pertransit  medietatem  magiiitudinis.  Divisio  autem  in  formis  divisioni 
temporis  correspondens,  attenditur  secundum  intensionem  et  rem- 
missionem,  aut  ipsius  formae,  quae  est  terminus  motus,  aut  dispo- 
sitionum  ad  talem  formam.  Ergo  ubi  esse  non  capit  intensionem  et 
remissionem,  nec  sunt  dispositiones  ad  ipsum,  talem  divisionem 
capientes,  ibi  non  est  successio  in  acquisitione  taiis  esse. 

Adverte,  quod  ideo  dixit  S.  Thomas:  regulariter  motum  in  me- 
dietate  temporis  medium  magnitudinis  pertransire:  quia  si  aliquid 
irregulariter  moveretur,  ut  scilicet  una  pars  motus  esset  intensior 
altera,  hoc  non  eveniret.  De  veritate  autem  huius  propositionis 
visum  est  in  Primo  (cap,  20). 

Quinto  prob.  In  creatione  nihil  praeexigitur  ex  parte  materiae, 
nec  ahquid  deest  agenti  ad  agendum,  quod  postea  per    motum   ei 
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adveniat.  Ergo  crealio  cst  in  instanti.  —  Probatur  consequentia: 
quia  successio  in  rerum  faclione  ex  defectu  materiae  provenit, 
quae  a  principio  non  est  sufllcienter  ad  receptionem  forinae  aisposita; 
unde  cum  est  disposita,  formam  recipit  in  instanti,  sicut  diaplianum 
quia  semper  est  in  ultima  dispositione  ad  lucem,  statim  ad  prae- 
sentiam  lucidi  illuminatur,  quod  si  requiritur  motus,  lioc  non  est 
ex  parte  illuminabiiis,  sed  ex  parte  illuminantis  ut  fiat  praesens. 
Ubi  ergo  nihii  requiritur  ex  parte  materiae,  neque  ex  parte  agentis 
aliquid  per  motum  acquisibile  requiritur,  ibi  oportet  factionem  in- 
stanlaneam  esse.  — ■  Ex  his  deducitur,  quod  simul  dum  aiiquid 
creatur,  creatum  est,  sicut  simul  aliquid  illuminatur  et  est  illumi- 
natum. 

Sciendum  autem,  quod  licet  simul  sit  creari,  et  creatum  esse, 
et  illuminari  ac  illuminatum  esse,  tamen  ratione  distinguuntur ; 
quia  creari  dicit  ipsum  esse  creaturae  cum  actuali  novitate  essendi 
et  habitudine  actualis  dependentiae  ad  Deum,  creatum  autem  esse, 
dicit  ipsum  totale  esse  rei  positum  in  actu  a  Deo,  non  autem  dicit 
habitudinem  actualis  dependentiae  cum  tali  novitate  essendi. 

Ultimo  confirmatur  auctoritate  Genes.  I.  1.  Ubi  enim  dicitur: 
Fn  principiOy  scificet  temporis,  secundum  Basilium,  creavit  Deus 
coeluni  et  terram,  datur  intelligi  creationem  instantaneam  esse,  cum 
principium  temporis  sit  instans. 


CAPUT  XX. 
QUOD  NULLUM  CORPUS  POTEST  CREARE. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  creatione  secundum  se, 
nunc  determinat  de  ipsa  quantum  ad  suppositum  creans,  Et  ponit 
duas  conclusiones  quarum, 

Prlma  esl:  IVullum  corpus  potest  aliquid  per  modum 
creationis  prodiicere. 

Probatur  primo:  Quidquid  fit  per  corpus,  fit  successive. 
Sed  creatio  non  habet  successionem.  Ergo  etc.  —  Probatur  major: 
Nulhim  corpus  agit  nisi  moveatur.  Ergo  non  agit  nisi  in  tempore. 
Ergo  successive  agit.  —  Patet  prima  consequentia :  quia  omne  quod 
movetur,  in  tempore  movetur.  —  Antecedens  vero  probatur:  quia 
oportet  agens  et  patiens,  vel  faciens  et  factum,  esse  simul.  Simul 
autem  sunt  quae  sunt  in  eodem  loco,  ex  V.  Physic.  (text,  comm. 
22).  Locum  autem  non  acquirit  corpus  nisi  per  motum. 
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«  Qaomodo  haee  proposiUo :  «  nullum  corpus  agit  nisi  moveatiM-  ». 
veritatem  habeat  ad  mentem  S.  Thomae  ». 

Circa  hanc  propositionem :  NuUum  corpus  agit  nisi  movcalur; 
Dubiuni  occurrit: 

1°)  Nam  apud  S.  Thomam  1,  p.,  q.  66,  a.  3  ad  2,eiquodlib. 
6,  a.  19,  coelum  empyreum  influit  in  corpora  inferiora,  et  tamen, 
secundum  ipsum,  iliud  est  immobile.  Ergo  non  est  universahter 
verum  quod  corpus  non  agat  nisi  moveatur. 

S°)  Praeterea,  carbonibus  ignitis  manentibus  immotis,  si  ah- 
quid  apponatur  calefactibile,  illud  calefiet.  Ergo  ad  hanc  actionein, 
quae  est  calefactio,  non  requiritur  ut  corpus  calefaciens  moveatur. 

Ad  hujus  evideniiam  attendendum  est,  quod  non  suflicit  hoc 
loco  glossare  propositionem  S.  Thomae  de  motu  pure  locali,  in  quo 
nullum  corpus  movet  pure  localiter,  nisi  et  ipsum  moveatur,  ut 
eam  in  Primo  Libro  (cap.  13,  20)  exposuimus,  sic  loco  iiio  exigente. 
Manifeste  enim  patet  quod  hic  loquitur  de  actione  productiva  rei, 
non  autem  de  locali  motione.  —  Non  sufficit  etiam  glossare  quod 
corpus  non  agit  nisi  moveatur  actu  aut  potentia:  quia  ex  proba- 
tione  hic  adducta,  et  ex  sequenti  ratione,  constat  intentionem  S. 
Thomae  esse,  quod  corpus  non  agit  nisi  actu  moveatur.  —  Non 
sufficit  etiam  dicere,  quod  intelligitur,  nullum  corpus  agere  nisi 
moveatur,  idest  nisi  ab  alio  dependeat  in  agendo,  sicut  causa 
secunda  dependet  a  prima ;  quoniam  satis  manifestum  est  hoc  loco 
intelligi  oportere,  ipsum  localiter  moveri,  ut  ex  ejus  probatione 
palet.  -^  Non  sufficit  denique  glossare,  juxta  distinctionem  positam 
de  duplici  actione  corporis  in  Quaestionibus  De  Potentia,  q.  5,  a.  8, 
quod  habet  veritatem  de  actione  conveniente  corpori  inquantum 
corpus  est,  quae  scilicet  est  materiae  transmutativa  non  autem  de 
actione  conveniente  corpori  inquantum  attingit  ad  ordinem  sub- 
stantiarum  separatarum,  quae  scilicet  est  ad  quandam  diffusio- 
nem  similitudinis  suae  formae,  modo  quodam  spirituali,  cuju- 
smodi  est  actio  coloris  causantis  suam  speciem  in  medio.  Nam 
ratio  quae  hic  adducitur,  ita  concludit  de  una  actione  sicut  de 
alia.  Probatur  enim  hac  ratione,  quia  movens  et  motum,  agens 
et  patiens,  faciens  et  factum,  oportet  esse  simul  et  in  eodem 
loco.  Constat  autem  in  omne  genere  actionis  verum  esse,  oportere 
agens  et  patiens,  faciens  et  factum,  esse  simul,  loquendo  de  agente 
et  faciente  proximo  et  immediato.  Unde  et  Aristoteles  eam  declarat 
esse  veram  in  motu  alterationis  ex  actione  sensibilis  in  sensum. 
(VII  Phijsic),  Ergo  etc. 

Propterea  mihi  videtur  dicendum,  salvo  semper  meliori  judicio, 
quod  haec  propositio  habet  veritatem,  ad  mentem  S.  Thomae,  in 
omni  genere  actionum  quibus  aliquid  de  novo  producitur,  sive  de 
nova  actione  corporis:  duabus  tamen  conditionibus  observatis. 
Prima  est,  quod  corpus  agens   aliquid  de  novo,  non  sit  intrinsece 


DE   CREATIONE   IN   C0M3IUNI  81 


Iransmutatiim,  id  est  non  aliter  se  habeat  quantum  ad  virtuteni 
qua  agit,  quam  se  haberet  prius.  Secunda,  quod  etiam  nulla  sit 
facta  omnino  transmutatio  ex  parte  passi,  sed  eodem  modo  se 
habeat  sicut  prius.  Sic  enim  inteilecta  hac  propositione,  manifesta 
est  ejus  veritas  ex  probatione  S.  Thomae.  Nam  si  agens,  puta  cale- 
factivum,  debet  aliquod  calefactibile  de  novo  calefacere,  quod  ])rius 
non  calefaciebat,  hoc  non  potest  esse,  nisi  quia,  aut  aucta  est  virtus 
calefactivi,  aut  calefactibile  est  magis  dispositum  quam  prius,  aut 
quia  calefactivum  est  factum  propinquum  calefactibili,  per  suum 
motum  ad  calefactiDile,  vel  per  motum  celefactibiUs  ad  ij.sum.  Si 
ergo  tollatur  augmentum  virtutis  a  calefactivo,  et  ponamus  suam 
virtutem  eodem  modo  se  habere  sicut  prius,  si  etiam  removeamus 
a  patiente  omnem  mutationem,  et  ponamus  ipsum  non  esse  magis 
dispositum  quam  prius,  non  esseque  magis  appropinquatum  cale- 
factivo  quam  prius,  per  suum  motum ;  rehnquitur  novam  calefa- 
ctionem  hujus  calefactibilis  ab  hoc  calefactivo  non  nrovenire,  nisi 
ex  hoc  quod  calefactivum  est  magis  appropinquatum  calefactibili 
quam  prius,  per  motum  suum  locaiem,  per  quem  factum  est  simul 
cum  ipso. 

Quod  autem  haec  expositio  sit  de  mente  S.  Thomae  patet  ex 
duobus,  —  Primo  ex  eo  quod  intendit  probare  per  hanc  proposi- 
tionem ;  nullum  corpus  posse  creare,  producendo  videh*cet  aliquid 
de  novo  secundum  totam  ejus  substantiam.  Ad  hoc  enim  proban- 
dum  sufficit,  nullum  corpus  posse  agere  aliquid  de  novo,  illis 
duabus  conditionibus  observatis,  nisi  moveatur.  Nam  constat,  quod 
corpus  habens  virtutem  creativam,  si  aliquid  tale  poneretur,  non 
potest  secundum  ipsam  virtutem  creativ^am  augeri  ut  possit  nunc 
creare  et  non  prius:  quum,  si  ponatur  tahs  virtus  in  aliquo,  ipsa 
sit  stabiUs  atque  immutabilis  virtus,  omnia  etiam  creabilia  eandem 
requirunt,  eo  quod  virtus  creativa  sit  productiva  totius  entitatis 
rei;  et  idcirco  non  est  major  indispositio  in  uno  creabili  quam  in 
alio.  Constat  etiam  quod  creabile  non  potest,  antequam  creetur. 
transmutari,  aut  secundum  majorem  sui  dispositionem,  aut  secun- 
dum  majorem  appropinquationem  ad  creans  per  motum  smim ;  cum 
creabile  nihil  sit  in  rerum  natura  antequam  creetur.  Relinquitur 
ergo  quod  nulla  est  ratio  quare  corpus  debeat  aliquid  de  novo 
creare,  nisi  quia  per  motum  localem,  suum  pervenit  ad  locum,  in 
quo  aliquid  est  creandum,  ut  faciens  et  factum  sit  simul. 

Secundo  idem  patet,  quia  aliter  ratio  S.  Thomae  nulla  esset. 
Nisi  enim  cum  illis  conditionibus  illa  propositio  intelligatur,  non 
sequitur :  quia  agens  et  patiens  oportet  esse  simul,  quod  oportet 
agens  locahter  moveri  ad  hoc  ut  sit  simul  cum  passo:  diceretur 
enim,  quod  sufficit  ul  patiens  moveatur  ad  ipsum  agens  ad  hoc  ut 
cum  ipso  sit  simul  et  ejus  suscipiat  actionem. 

Ad  1°"  igitur  in  oppositum  dicitur,  quod  illa  actio  qua  coelum 
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empyreum  inlluit  in  corpora  inferiora,  non  est  actio  no\a  sed  coeva 
ipsi  coelo  empyreo.  Unde  S.  Tliomas  in  loco  adducto,  ex  Prima 
parte,  inquit,  quod  imprimit  in  primum  coelum,  quod  movetur, 
non  aliquid  transiens  et  adveniens  per  motum,  sed  aliquid  fixum 
et  stabile,  puta  virtutem  continendi  et  causandi.  Constat  autem 
istam  virtutem  continendi  et  causandi  esse  coevam  coelo. 

Ad  2"^  dicitur,  quod  non  est  contra  sensum  propositionis. 
Nam  tunc  deficit  secunda  conditio:  mutatio  enim  ponitur  ex  parte 
coml)ustibilis,  dum  ponitur  quod  de  novo  carbonibus  apponatur. 

Sed  contra  istam  interpretationem  dubitatur  dupllciter: 

Primo,  quia  ex  ipsa  videtur  haberi  quod  motus  localis  non 
requiratur  ad  actionem  corporis  nisi  ad  hoc  ut  agens  sit  praesens 
patienti,  et  sit  simul  cum  eo;  Hoc  autem  videtur  esse  contra  doc- 
trinam  S.  Thomae  de  pot,,  q.,  2,  a.,  8  et  1,  p,,  q.,  115,  a.,  3,  et 
2,  sent.y  disL,  2,  q.,  2.  a.,  3  et  dist,  15,  q.,  1  a.,  2,  tenentis  quod 
motus  iocalis  coeli  requiratur  ad  agendum  etiam  ut  ratio  agendi, 
et  ut  causa  aliorum  motuum,  propter  quod  tenet  quod  ipso  cessante, 
cessabit  omnis    transmutatio  naturalis. 

Secundo,  quia  ex  ista  interpretatione  non  sequitur  quod  quid- 
quid  fit  per  actionem  corporis  fiat  successive;  sed  tantum  quod 
ipsam  actionem  praecedat  motus  successivus.  Hoc  autem  non  est 
ad  mentem  S.  Thomae  qui  infert,  ex  eo  quod  nullum  corpus  agit 
nisi  per  motum,  omne  quod  fit  per  actionem  corporis  fieri  succes- 
sive.  Ergo  etc. 

Ad  primum  horum:  Diciiur  primo,  quod  non  est  mens  S.  Tho- 
mae,  unicuique  corpori  agenti  motum  localem  illi  inexistentem  esse 
sibi  rationem  agendi;  quoniam  ut  ostensum  est,  potest  aliquod  cor- 
pus  agere  etiamsi  non  moveatur  locafiter,  si  inquam,  passum  ad 
ipsum  moveatur;  sed  tantum  ad  hoc  ut  agens  sit  simul  cum  passo, 
et  faciens  cum  facto,  iiiis  conditionibus  dictis  existentibus,  ut  su- 
perius  est  ostensum. 

Dicitur  secundo,  quod  cum  hoc  stat  motum  localem  corporis 
coelestis  ista  inferiora  alterantis,  esse  sibi  rationem  agendi  aliquo 
modo,  et  motum  localem  coeli  esse  causam  omnium  motuum  in- 
feriorum,  ut  habetur  VIII  Physic,  et  ideo  haec  interpretatio  in  nullo 
contradicit  doctrinae  S.  Thomae. 

Ad  secundum  dicitur,  juxta  distinctionem  factam  in  praecedenti 
Capite,  ratione  prima,  quod  ex  ista  interpretatione  sequitur,  omne 
quod  iit,  fieri  successive,  extrinsece  et  antecedenter,  licet  non  se- 
quatur  omne  tale  intrinsece  fieri  successive:  Hoc  autem  sufficit 
proposito  S.  Thomae,  quia  creatio  neutro  modo  est  successiva,  cum 
neque  sit  motus  neque  terminus  motus,  ut  superius  est  ostensum. 
Secimdo  prob.  Nihil  fit  a  corporis  actione  nisi  per  motum 
aul  mutationem  facti.  Sed  creatio  non  est  motus  neque  mutatio. 
Ergo  etc.  —  Probatur  major:  Nullum  corpus  movet  nisi  motum. 
Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia:  quia    omne    agens    quod    agit 
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iiiqiiantum  movetur,  de  necessitate  movet  illud  in  quod  agit,  cum 
enim  factum  et  passum  consequantur  dispositionem  agentis  et  fa- 
dentis;  oportet,  si  agens  non  in  eadem  dispositione  manens,  sed 
ut  consecutive  per  modum  variatur,  agit,  quod  etiam  in  patiente 
ct  facto  quaedam  renovatio  dispositionum  luit,  quod  sine  motu  esse 
non  potest. 

Tertio  prob.  Nullum  corpus  tota  sua  substantia  agit,  etsi 
totum  agat.  Ergo  totam  substantiam  rei  non  potest  producere.  Ergo 
non  potest  creare.  —  Ullima  consequentia  patet  ex  ratione  crea- 
tionis.  —  Antecedens  vero  probatur:  quia  si  tota  sua  substantia 
ageret,  totum  esset  forma,  eo  quod  omne  agens  agat  "per  formam, 
quod  est  falsum,  cum  etiam  habeat  materiam.  —  Prima  etiam 
consequentia  probatur:  quia  non  potest  esse  productivum  totius 
substantiae  facti  quod  non  tota  sua  substantia  agit:  Hoc  autem 
probatur:-  1)  Tum  quia  agens  et  factum  oportet  esse  similia  quantum 
scilicet  ad  id  quo  agens  aglt;  et  ideo  si  agit  tantum  per  partem 
suae  substantiae,  non  assimiiabitur  sibi  factum  materiale  nisi  quan- 
tum  ad  partem  substantiae;  et  sic  non  producetur  nisi  pars  sub- 
stantiae  facti.  Nam  si  dicamus  aliquid  materiale  agere  per  formam 
per  quam  est  actu,  non  autem  per  materiam,  producet  in  elTectu 
similitudinem  formae  suae  dumtaxat,  non  autem  inateriae  suae, 
et  sic  materia  facti  non  eiit  ab  ipso  producta.  —  2)  Tum  ex  pro- 
cessu  Aristotelis  VII  Metaph.  (text.  comm.  28)  e  contrario  arguen- 
tis,  quod  forma  sine  materia  quae  se  tota  agit,  non  potest  esse 
causa  proxima  generationis  secundum  quam  sola  forma  in  actum 
educitur. 

Advertendum,  quod  in  littera  addit  S.  Thomas  antecedenti: 
etsi' totum  agat:  quia  aliud  est  aliquod  totum  agere,  et  aliud  sua 
tota  substantia  agere:  in  jjrima  enim  denotatur  ipsum  agens  com- 
pletum  agere ;  in  secunda  autem,  quamlibet  partem  substantiae, 
si  partes  habet,  esse  sibi  rationem  agendi.  Primum  autem  corpori 
convenit;  ipsum  enim  totum,  id  est  completum  et  perfectum,  est 
«uppositum  quod  agit;  sed  secundum,  sibi  non  convenit;  quia  noii 
quaelibet  pars  suae  substantiae  est  sibi  ratio  agendi.  De  fundamento 
hujus  raiionis  satis  dictum  est  in  praecedentibus. 

Quai^to  prob,  Creare  non  est  nisi  potentiae  infinitae.  Sed 
imllum  corpus  est  potentiae  infinitae.  Ergo  etc.  —  Minor  est  Phi- 
losophi  YIII  Physic.  (text.  Comm.  28)  —  Major  autem  probatur: 
Tanto  agens  majoris  potentiae  est,  quanto  potentiam  magis  ab  actu 
distantem  in  actum  reducere  potest;  ut  quod  ex  aqua  potest  ignem 
producere,  quam  quod  ex  aere.  Sed  ubi  omnino  potentia  praeexi- 
stens  subtrahitur,  exceditur  omnis  determinatae  distantiae  pro- 
portio.  Ergo  potentia  agentis  quae  aliquid  nulla  praeexistente  po- 
tentia  instituit,  excedit  omnem  proportionem  quae  considerari 
potest  ad  potentiam  aliquid  ex  materia  facientis.  Ergo  etc. 
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«  An  et  quaenam  {^sit  proporlio   virtutis  agentis  ex  nulla  potentia, 
ad  virtutem  agentis  ex  aliqua  potentia.  » 

Circa  probationem  ejus  quod  assumit  S.  Thomas,  quod  scili- 
cet:  creare  non  est  nisi  potentiae  infinitae:  dubitatur  ex  Scoto 
in  IV  Sent.  Dicit  enim,  quod  licet  distantia  nullius  potentiae  ad 
actum,  nullam  habeat  proportionem  ad  illam  quae  est  alicujus  po- 
tentiae  ad  actum,  non  tamen  oportet  nullam  esse  proporlionem 
virtutis  agentis  ex  nulla  potentia,  ad  virtutem  agentis  ex  aiiqua 
potentia:  quia  illae  distantiae  sunt  improportionabiles,  eo  quod  una 
negativa,  altera  positiva;  positivi  enim  ad  negativum  nulla  est 
proportio :  positivum  autem  non  est  improportionabiie  alteri  positivo 
nisi  propter  inlinitatem  in  altero.  Unde,  una  distantiarum  illarum 
non  est  proportionabilis  alteri;  quia  altera  non  habet  quantitatem 
secundum  quam  possit  proportionari,  sicut  punctus  est  impropor- 
tionabilis  lineae  quia  non  est  quantus. 

Sed  si  considerentur  diligenter  verba  S.  Thomae  in  hac  re- 
sponsione,  ista  responsio  nulla  est.  —  Dupliciter  enim  possunt  com- 
parari  aliqua  potentia  et  nulla  potentia  passiva.  Uno  modo  absolute 
et  secundum  se,  et  sic  nec  inter  illa  est  proportio,  nec  sunt  de 
genere  eorum  inter  quae  nata  est  esse  proportio,  sicut  nec  inter 
punctum  et  lineam.  Alio  modo  secundum  distantiam  et  elongatio- 
nem  ab  actu,  et  sic  inter  aliquam  potentiam  et  nullam  potentiam, 
nulla  quidem  est  proportio,  sed  tamen  sunt  de  genere  eorum  inter 
quae  nata  est  esse  proportio.  Inter  elongationem  enim  unam  ab 
actu,  et  aham  elongationem  potest  esse  proportio. 

Nam  magis  elongatur  a  forma  ignis  potentia  quae  est  sub 
forma  terrae,  quam  potentia  quae  est  sub  forma  aeris;  sicut,  licet 
linea  infinita  nullam  habeat  proportionem  ad  lineam  finitam,  sunt 
tamen  de  genere  eorum  inter  quae  nata  est  esse  proportio,  quia 
inveniuntur  aliae  lineae  habentes  inter  se  proportionem. 

Hoc  ergo  secundo  modo  comparat  S.  Thomas  aliquam  poten- 
tiam :  quia  nulla  potentia  nullam  proportionem  habet  ad  aliquam 
potentiam,  si  in  ratione  elongati  ab  actu  utrumque  illorum  consi- 
deretur:  eo  quod  distantia  nullius  potentiae,  in  infinitum  excedat 
distantiam  alicujus  potentiae  ab  actu,  sicut  linea  infinita  excedit 
lineam  finitam  improportionaliter.  Quod  autem  hunc  sensum  in- 
tendat  S.  Thomas  patet  ex  verbis  ejus  cum  inquit:  «  Ubi  omnino 
potentia  praeexistens  subtrahitur,  exceditur  omnis  determinatae  di- 
stantiae  proportio.  »  —  Ecce  quod  accipit  improportionem  unius 
ad  alterum,  secundum  quod  unum  alterum  improportionabiliter, 
sive  in  infinitum,  excedit ;  non  autem  ut  dicuntur  improportiona- 
bilia  quae  sunt  de  genere  eorum  inter  quae  non  est  nata  esse 
proportio:  ad  talem  autem  improportionem  secundum  excessum 
sequitur  improportio  virtutum  agentium  secundum  excessum  ;  quia, 
ut  assumptum  est  in  ratione;  tanto   agens    majoris  potentiae    est, 
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quanto  potentiam  magis  ab  actu  distantem,  in  actum  reducerc 
potest.  —  De  hac  ratione  in  Primo  libro  Cap.  43  (pag.  265)  amplior 
sermo  habitus  est,  ideo  haec  satis  nunc  sint. 

Quinto  prob.  Movens  et  motum,  faciens  et  factum  oportet 
esse  simul:  VII  Phgsic,  {text.  Comm.  10).  Sed  corpus  agens  non 
potest  adesse  suo  effectui,  id  est,  simul  esse  cum  illo  nisi  per  con- 
tactum.  Ergo  ad  hoc  ut  agat,  necesse  est  ut  tangat.  Ergo  necesse 
est  esse  ahquid  ahud  praeexistens.  Ergo  non  potest  creare.  —  Proba- 
inv  secanda  consequentia:  quia  tactus  ahcujus  est  ad  alterum,  id  est: 
omne  quod  tangit,  aliquid  aHud  a  se  tangit. 

Ex  hoc  patet  error  dicentium,  coelum  causam  materiae  elemen- 
torum  esse.  Nam  materia  non  potest  nisi  per  creationem  produci, 
cum  sit  primum  subiectum. 


CAPUT   XXI. 
QUOD  SOLIUS  DEI  EST  CREARE 


Secunda  conclusio  est:  Creatio  est  propria  Dei  aetio,  et 
solius  Dei  est  creare. 

Probatur  primo.  Prima  actio  est  primi  agentis  propria.  Sed 
creatio  est  prima  actio.  Ergo  est  propria  Dei  qui  est  primum  agens.  — 
Patet  major;  quia  secundum  ordinem  agentium,  oportet  esse  or- 
dinem  actionum :  eo  quod  nobilioris  agentis  nobiiior  sit  actio.  — 
Minor  vero  probatur:  quia  creatio  nullam  aham  actionem  praesup- 
ponit,  sciiicet  transeuntem,  omnes  autem  aliae  praesupponunt  eam. 

Sed  occurrit  dubium  circa  iliam  propositionem:  Prima  actio 
est  primi  agentis  propria:  —  Aut  enim  accipitur  prima  actio  se- 
cundum  ordinem  naturae  et  perfectionem;  aut  secundum  ordinem 
generationis.  Si  secundo  modo,  tunc  probatio  nulla  est,  quae  de  pri- 
mitate  secundum  diguitatem  procedit.  Si  primo  modo,  tunc  major 
est  falsa:  quia  creatio  non  est  aliis  prior  dignitate,  cum  non  dicatur 
prior  aliis,  ut  patet  ex  probatione,  nisi  quia  aliis  praesupponitur; 
quod  non  arguit  nisi  prioritatem  generationis;  prius  autem  genera- 
tione  est  imperfectius. 

Respondetur,  quod  intelligitur  de  prioritate  naturae  et  per- 
fectionis,  et  dicitur,  quod  bene  subsumitur;  quia  creatio  non  solum 
est  prior  secundum  ordinem  generationis,  sed  etiam  secundum 
perfectionem;  cum,  ut  ostensum  est,  requirat  virtutem  infinitam  in 
agente,  quod  aliae  actioncs  particularium  agentium  non  requirunt.  — 
Cum  autem  instatur,  quia  prius  secundum  generationem  est  imper- 
fectius:  —  Dicitur,  quod  verum  est  in  uno  et  eodem  procedente 
de  potentia  ad  actum;  prius  enim  tale  pervenit  ad  esse  imperfectum 
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quam  ad  esse  perfectum;  prius  ad  id  quod  est  potentiale,  quam 
ad  id  quod  est  actuale:  Sed  in  diversis  non  est  verum,  maxime  in 
actionibus  diversorum  agentium  subordinatorum;  quia  oportet  ut 
primi  agentis  actio,  quae  est  perfectissima,  actionem  secundarii 
agentis  praecedat,  sicut  et  ipsa  secundaria  agentia  a  prima  causa 
virtutem  agendi  habent. 

Secimdo  prob.  Si  aliquid  aliud  a  Deo  posset  creare,  hoc 
esset,  quia  iilud  esset  universalis  causa  essendi:  quia  scilicet  nihil 
posset  esse,  quod  ab  ipso  causatum  non  esset.  Sed  hoc  est  falsum, 
quia  solus  Deus  est  universalis  causa  essendi.  Ergo  etc.  —  Patet 
sequela:  quia  per  hoc  ostensum  est  quod  Deus  creat,  quia  nihil 
potest  praeter  ipsum  esse  non  ab  ipso  causatum. 

Attendendum,  quod  per  hoc  quod  nihil  potest  esse  non  causatum 
a  Deo,  vult  habere  S.  Thomas,  quod  solus  Deus  causat  quidquid 
est  in  re,  non  autem  aliquid  aliud  agens,  cum  materiam  non  cau- 
set.  Et  ideo  solius  Dei  est  creare,  cum  creare  sit  producere  quid- 
quid  pertinet  ad  esse  rei. 

Tertio  prob.  Esse  est  primum  causatum.  Ergo  propria  causa 
essendi  simpHciter  est  agens  primum  et  universale,  quod  est  Deus. 
Sed  esse  simphciter  per  creationem  causatur,  quia  non  potest  ali- 
quid  praeexistere  quod  sit  extra  ens  simpliciter.  Ergo  etc.  —  Pro- 
batur  anteeedens;  quia  esse  est  communissimus  effeclus.  —  Conse- 
quentia  etiam  probatur:  quia  oportet  effectus  causis  esse  proportio- 
natos,  ut  particulares  effectus  causis  particularibus,  universales 
autem,  universalibus  correspondeant. 

Quia  autem  aliquis  posset  instare  contra  hanc  rationem,  dicendo 
quod  esse  non  solum  producitur  per  creationem,  sed  etiam  per  ac- 
tionem  aliarum  causarum;  ideo  hanc  obiectionem  removet  inquiens, 
quod:  «  alia  agentia  non  sunt  causa  essendi  simpliciter,  sed  causa 
essendi  hoc,  ut  hominem  vel  album  ». 

Circa  antecedens  hujus  rationis  (Esse  est  primum  causatum) 
advertendum,  quod  cum  primum  multipliciter  accipi  possit,  sicut 
et  multiplex  est  ordo;  hoc  loco  intelligitur  primum  primitate  com- 
munitatis  et  praesuppositionis.  Est  enim  esse  communissimus  ef- 
fectus,  eo  quod  nihil  producatur  nisi  accipiat  esse,  et  omnis  alia 
perfectio  adveniens  alicui  in  actu,  praesupponat  rem  esse.  Mihil  enim 
potest  esse  homo,  aut  album,  aut  musicum  in  rerum  natura,nisisitens; 
sicut  nihil  est  homo  nisi  sit  substantia.  Quomodo  enim  dicimus 
substantiam  esse  primum  in  genere  substantiae,  quia  de  omnibus 
praedieatur  quae  in  praedicamento  substantiae  continentur,  et  quia 
nullum  inferiorum  praedicatorum  alicui  convenit,  nisi  supposito 
quod  sit  substantia;  ita  in  genere  existentium,  esse  est  primum,  quia 
de  omnibus  quae  in  genere  existentium  sunt,  praedicatur  in  con- 
creto,  et  nullum  esse  particulare  rei  convenit,  nisi  praesupposita 
quod  sit. 
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«  Quo  sensu  agens  primutn    sU  causa  essendl  sunpliciler, 
et  esse  sinipliciter  sit  proprius  elfectus  Dei ». 

Circa  hanc  propositionem:  Causa  essendi  simpliciter,  est  agens 
prinnim,  alia  vero  agentia  non  siint  causae  essendi  simpliciter  sed 
essendi  hoc:  considerandum,  quod  ly  simpliciter,  potest  determinare 
ly  est,  et  potest  determinare  ly  essendi.  —  Primo  modo  sensiis 
est,  quod  ista  propositio:  Deus  est  causa  essendi:  est  vera  simpliciter 
et  absolute,  non  tantum  secundum  quid,  sicut  ista:  ignis  est  ca- 
lidus.  Ista  autem:  Sortes  est  causa  essendi;  non  est  simpliciter  vera, 
sed  tantum  cum  ista  adjunctione,  istrumentaliter\  sicut  ista:  sol  est 
calidus:  quae  non  est  vera  nisi  ciim  ista  adjunctione,  virtualiter. 
Et  iste  sensus  fortassis  quidem  est  verus  etiam  pro  secunda  paite; 
cum  causare  esse  non  conveniret  creaturae,  nisi  ut  est  instrumen- 
tum  divinae  virtutis;  ut  inferius  Tertio  Libro  {cap.  66)  multis  ra- 
tionibus  ostenditur,  sed  non  est  hic  intentus. 

Secundo  modo  sensus  est,  quod  Deus  est  per  se  causa  essendi 
absolute  et  absque  ulla  limitatione;  in  quo  ostenditur  quod  est 
causa  cuiuscunque  pertinentis  ad  esse  rei,  et  cuiuscunque  partici- 
pantis  rationem  essendi  inquantum  huiusmodi.  Sicut  cum  dicimus 
quod  obiectum  visus  est  coloratum  simpliciter,  inteliigimus  quod 
coloratum  absque  uUa  limitatione  et  contractione  est  visus  obiectum, 
et  idcirco  potest  visus  in  omne  coloratum.  Alia  vero  agentia  non 
sunt  causa  essendi  simpliciter,  idest  absque  limitatione,  sed  essendi 
hoc,  puta  hominem  vel  album,  et  ideo  non  sunt  causa  cuiuscunque 
pertinentis  ad  rationem  essendi,  neque  cuiuscunque  pertinentis  ad 
esse  rei. 

Huic  autem  si  addatur,  quod  Deus  est  propria  causa  essendi, 
ita  quod  proprius  eius  effectus  est  ens  simpliciter,  sequitur  quod 
esse,  in  quantum  huiusmodi,  est  ratio  quare  aiiquid  a  Deo  producatur, 
et  quod  esse,  primo  et  per  se  produritur  a  Deo.  Ratio  autem  quare 
aliquid  producitur  ab  aliis,  non  est  esse,  sed  esse  hoc,  puta  hominem 
aut  album,  ut  hic  dicitur.  Producit  enim  Deus  unumquodque  primo 
et  per  se  inquantum  est  ens,  quia  produxit  ipsum  postquam  omnino 
,  nihil  erat;  alia  aiitem,  si  quid  producunt,  producunt  inquantum  est 
hoc  vel  tale  ens.  Unde  cum  ens  absolute  et  absque  limitatione 
prinio  et.per  se  per  creationem  producatur,  quae  est  ex  nullo 
praesupposito,  optime  sequitur  quod  creatio  solius  Dei  sit  actio, 
non  autem  allcuius  alterius  particularis  agentis. 

Cum  ergo  inquit  S.  Thomas,  quod  Deus  est  propria  causa  es- 
sendi  simplieiter,  sensus  est:  et  quod  est  causa  essendi  secundum 
totum  ambitum  entis  per  participationem,  sive  causati,  non  autem 
alicuius  tantum  particularis  modi  essendi;  et  quod  esse  est  formale 
et  adaequatum  obiectum  divinae  potentiae.  Alia  autem,  licet  causent 
esse,  non  tamen  causant  quidquid  esse  participat,  sed  causant 
tantum  id  quod  participat  aliquem  particularem  modum  essendi  ut 
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sic:  puta  esse  hominem,  aut  equum,  aut  aliquid  huiusmodi.  Neque 
etiam  esse  est  formaie  et  adaequatum  obiectum  alicuius  particularis 
agentis. 

Ex  his  patet,  Scotum  male  inteliexisse  mentem  S.  Thomae,  dum 
arguit  IV,  SenL  q,  i,:  —  Esse  simpliciter  non  esse  proprium  effectum 
Dei,  quia  etiam  agentia  particularia  causant  esse.  —  Aexistimavit 
enim  quod  nulia  alia  causa  apud  S.  Thomam,  excepto  Deo,  daret 
esse,  quod  nunquam  somniavit  S.  Thomas.  Non  enim  consideravit 
Scotus,  quid  ilii  terinini:  propria  et  simpliciter  importent.  Concedit 
quidem  S.  Thomas  alias  causas  dare  esse,  negat  autem  illas  esse 
causas  proprias  essendi  simpliciter,  sed  hoc  solius  Dei  esse  voluit. 

Sed  contra  Iioc  ex  verbis  ipsius  Scoti  argui  polest:  —  Esse 
simpliciter  et  esse  hoc,  in  eodem  sunt  realiter  idem,  sola  ratione 
distincta,  sicut  commune  et  limitatum.  Ergo  quod  causat  esse  hoc 
in  isto,  causat  etiam  esse  simpliciter ;  licet  secundum  propriam 
rationem  referatur  esse  huius  in  causam  particularem,  secuinlum 
autem  communem  rationem  ipsius  esse  referatur  in  Deum.  Et  per 
consequens  sequetur,  quod  alia  causa  creet,  quia  creare  est  pro- 
ducere  esse  simpliciler. 

Respondetur,  quod  instantia  haec  procedit  ac  si  diceremus, 
quod  hac  sola  ratione  Deus  est  causa  propria  essendi  simpliciter, 
quia  ipsius  soHus  sit  in  quacumque  re  producere  ens  commune 
ut  de  ipsa  re  dicitur,  alia  autem  producant  hoc  ens.  —  Sed  hic 
non  est  sensus  verborum  S.  Thomae.  hitendit  enim  quod  Deus 
habet  pro  obiecto  adaequato  formali  suae  potentiae,  rationem  ipsius 
esse  illimitate,  et  quod  est  causa  essendi  omnibus  quibus  quomo- 
docunque  convenit  esse,  Unde  est  causa  essendi  simphciter  Sortis, 
quia  est  causa  omnium  quae  ad  esse  Sortis  pertinent,  et  producit 
ipsum  primo  et  per  se  inquantuin  est  ens;  et  quia  omnia  quae 
sunt  in  Sorte,  et  ipsa  etiam  materia,  pertinet  ad  esse,  ideo  Deus 
causat  omnia  quae  in  Sorte  sunt.  Non  sic  autem  causat  esse^  par- 
ticularis  causa  Sortis,  quia  non  causat  omne  quod  participat  esse 
in  Sorte,  sed  tantum  ipsam  formam,  materiam  autem  non  causat 
quantum  ad  suum  esse  potentiaie,  licet  det  sibi  hoc  esse  actuale, 
inquantum  idem  est  esse  actuale  totius  et  partium.  Neque  causat 
Sortem  primo  et  per  se,  inquantum  est  ens,  cum  prius  praecesserit 
ens  ex  quo  factus  est  Sortes,  sed  inquantum  est  hoc  ens. 

Ad  argumentum  ergo  dicitur,  quod  creare  non  est  producere 
quomodocumque  id  quod  est  ens  commune  materialiter^  sed  est 
producere  ens  primo  et  per  se,  et  formaliter  inquantum  est  ens: 
hoc  autem  modo  non  producit  ens  agens  particulare,  sed  tantum 
piimo  modo.  Non  enim  producil  ens  primo  etper  5e^  cumproducat 
ex  ahquo  ente,  neque  producit  ipsum  inquantum  est  ens;  sed 
producit  ens  per  accidenSy  inquantum  videlicet,  est  materialiter 
idein  quod  hoc  ens.  Unde  negatur  consequentia. 

Circa  autem  probationem    illius   propositionis :    Solus  Deus  est 
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causa  essendi  simpUeiter,  quia  videlicet  effectus  universalis  requirit 
causam  universalem:  Dubitat  Scotus.  —  Quaerit  enim,  utrum 
universale  tam  in  subiecto  quam  in  praedicato  accipiatur  pro 
universali  secundum  perfectionem;  an  pro  universali  secundum 
praedicationem ;  an  in  subiecto  accipiatur  universale  secundum 
praedicationem,  in  praedicato  autem,  universale  secundum  perfe- 
clionem,  Si  primum,  tunc  minor  est  falsa,  quia  esse  non  est  per- 
fectius  aliis:  quod  enim  includitur  in  multis  non  est  perfectius 
quocunque  iliorum  in  quibus  includitur.  Si  secundum,  non  conclu- 
ditur  quod  Deus,  sed  quod  ens  quod  est  praedicatum  universalis- 
simum,  sit  propria  causa  essendi,  Deus  enim  non  est  communis 
per  praedicationem.  Si  tertium,  sic  major  est  faisa.  Non  enifti 
effectus  universalissimus  secundum  praedicationem  est  a  causa 
universalissima  secundum  perfectionem,  potest  enim  esse  a  causa 
imperfecta,  quia  salvatur  in  pluribus  imperfectis. 

Respoudetur,  quod  accipitur  universalitas  in  effectu  quidem 
secundum  praedicationem,  in  causa  vero,  secundum  perfectionem, 
Sed  causalitatem  universalis  accipio  non  tantum  secundum  com- 
munem  rationem  universalis,  quod  de  piuribus  praedicatur,  sed 
etiam  quantum  ad  totum  ambitum  illius  rationis  communis.  Sic 
enim  etTectus  universalissimus  secundum  praedicationem,  secundum 
totum  ejus  ambitum,  id  est,  quantum  ad  omnia  quae  participant  illa 
ratione,  est  a  causa  universalissima  secundum  perfectionem :  quia 
quanto  virtus  causae  est  altior  et  perfectior,  tanto  ad  plura  se 
extendit;  et  sic  oportet  objectum  formale  virtutis  universalioris 
secundum  perfectionem,  esse  universalius  secundum  praedicationem, 
alioquin  non  ad  plura  perfectior  virtus  se  extenderet. 

Cum  autem  instatur,  quia  eifectus  communis  potest  esse  a 
causa  imperfecta ;  —  Dicilur,  quod  potest  quidem  esse  a  causa 
imperfecta  mate^^ialiter,  et  secundario,  et  per  accidens,  ut  salvatur 
in  aliquo  particulari  determinato,  non  autem  formaliter,  et  primo, 
et  per  se,  et  secundum  totum  ejus  ambitum,  quomodo  dicimus 
universalissimum  effectum  secundum  praedicationem,  requirere  cau- 
sam  universalissimam  secundum  causalitatem  et  perfectionem. 

Et  sic  patet,  omnes  Scoti  obiectiones  procedere  ex  non  intelli- 
gentia  rationis  et  fundamenti  S.  Thomae. 

Quarto  prob.  Quidquid  est  causatum  secundum  aliquam 
naturam,  non  potest  esse  prima  causa  illius  naturae,  sed  secunda 
et  instrumentalis.  Sed  omnis  alia  causa  praeter  Deum,  habet  esse 
causatum.  Ergo  nulla  alia  causa  est  causa  essendi  nisi  ut  instru- 
mentalis  et  agens  in  virtute  alterius.  Sed  instrumentum  non  adhi- 
betur  alicui  nisi  per  viam  motus,  cum  ratio  instrumenti  sit,  ut  sit 
movens  motum;  creatio  autem  non  est  motus.  Ergo  etc.  —  Pro- 
batur  major ;  Primo  quosid  pri)72am  pariem:  quia  aliter  aliquid  esset 
suiipsius  causa :   sicut  Sortes  cum  sit  id  quod  est  per  humanitatem. 
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si  esset  prima  causa  humanitatis,  esset  suiipsius  causa.  —  Quoad 
secundam  vero  partem,  probatur  a  signo :  tum  quia  necesse  est  ut 
generans  univocum,  sit  quasi  agens  instrumentale  respectu  ejus 
quod  est  primaria  causa  totius  speciei ;  tum  etiam,  quia  omnes 
causas  agentes  infedores,  oportet  reduci  in  causas  superiores,  sicut 
instrumentales  in  primarias:  quia  videlicet,  et  agens  univocum  et 
causa  inferior  est  aiiquid  causatum  secundum  naturam  suam. 

Advertendum  primo,  quod  prima  causa  alicujus  naturae,  sic 
ad  illam  naturam  comparatur,  quod  illa  a  nullo  causari  potest, 
quin  ab  ipsa  prima  causa  causetur:  nulla  enim  causa  secunda  agit 
nisi  mota  a  prima:  quia  prima  prius  et  immediatius  agit  in  ene- 
ctum,  quam  secunda;  ut  dicitur  in  Libro  De  causis.  Ideo,  si  ali- 
quid  habet  naturam  ab  aliquo  causatam,  oportet  ut  eam  a  prima 
causa  principalius  habeat;  et  sic  tale  habens  naturam  ab  aliquo 
causatam,  si  sit  prima  causa  iUius  naturae,  oportet  ut  sit  causa 
suae  naturae;  et  quia  a  natura  sua  est  id  quod  est,  ideo  sequitur 
ut  sit  causa  sui  ipsius,  sicut  dabat  exemplum  S.  Thomas  de  Sorte, 
cujus  humanitas  .  est  ab  aliquo  causata,  puta,  a  Platone.  Si  enim 
Sortes  sit  prima  causa  humanitatis,  Plato  non  poterit  causare  hu- 
manitatem  Sortis,  nisi  simul  concurrat  causalitas  Sortis,  quia  se- 
cunda  causa  non  agit  sine  prima.  Et  sic  etiam  Sortes  erit  causa 
propriae  humanitatis  et  suiipsius,  quia  a  sua  humanitate  habet  ut 
sit  hic  homo.  Hoc  est  fundamentum  hujus  rationis. 

Advertendum  alterius,  cum  dicitur:  causatum  secundum  ali- 
quam  natiiram,  si  sit  causa  illius  naturae,  esse  causam  secundam 
et  instrumentalem;  quod  causam  instrumentalem ,  vocat  hoc  loco 
S.  Thomas,  causa  quae  agit  ut  ab  alia  priori  causa  movetur,  licet 
eundem  effectum  causae  primae  producat.  Sic  enim  omnis  causa 
secunda  est  causa  instrumentalis,  et  omne  agens  univocum  est 
causa  instrumentahs,  id  est  secunda  agens,  ut  movetur  a  prlmaria 
causa  totius  speciei.  Agens  enim  univocum  cum  habeat  esse  cau- 
satum  secundum  naturam  speciei,  non  potest  esse  causa  prima 
illius  speciei;  quia,  ut  arguebatur,  esset  causa  suiipsius:  sed  cum 
causat  sibi  slmile  in  specie,  est  causa  illius  naturae,  secundaria 
tantum  in  comparatione  ad  causam  totius  speciei;  licet  in  compa- 
ratione  ad  alia,  quibus  utitur  ut  instrumentis,  dicatur  causa  prima. 

«  Ratio  instrumenti,  ut  instrumenti,    est   causare  per  viam  motus, 
et  ideo  causa  instrumentalis  non  potest  agere  creamlo  ». 

Circa  hanc  propositionem :  Instrumentum  non  adhibctur  ad 
aliquid  causandum  nisi  per  viam  motus,  quia  est  movens  motum  ; 
dubitatur.  —  quia  ly  per  viam  motus,  ex  parte  instrumenti  aut 
passive,  aut  active  sumitur.  Primo  modo  est  sensus:  quod  instru- 
menturn  non  applicatur  ad  aliquid  causandum,  nisi  ex  hoc  quod 
ipsum  instrumentum  movetur  a  principali  causa :  et  hunc  sensum 
innuit  probatio    cum    dicitur,    quia    est    movens   motum,  Sed  tunc 
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neque  videtur  propositio  vera,  neque  propositum  videlur  conclu- 
dere.  —  Non  est  quidem  vera,  quia  cum  inteliigentia  agit  in  vir- 
tute  priinae  causae,  non  movetur,  proprie  accipiendo  motum,  cum 
motus  proprie  solum  corporalibus  conveniat,  sed  tantum  improprie; 
prout  omnis  receptio  aut  applicatio  ab  alio  ad  agendum,  dicitur 
motus.  Loquimur  autem  hic  de  motu  proprie  dicto,  quem  dicimus 
a  ratione  creationis  removeri.  —  Non  concludit  autem  propositum, 
admisso  etiam  quod  vera  sit,  quia  non  sequitur:  Inslrumentum 
non  agit  nisi  ipsum  moveatui\  Creatio  non  esl  motus.  Ergo  instru- 
mentum  non  potest  creare.  Minor  enim  non  subsumitur  recte  sub 
majore;  deberet  enim  subsumi:  Sed  creans  non  est  motum.  Ergo 
creans  non  est  instrumentum ;  quod  sane  |^non  est  ad  propositum. 
—  Secundo  modo  est  sensus :  quod  instrumentum  non  agit  nisi  per 
motum,  id  est  non  producit  effectum  nisi  aliquid  movendo.  Et  si 
sic  sumatur,  non  videtur  probatio  ejus  ad  propositum  esse:  non 
enim  ex  hoc  quod  ipsum  instrumentum  est  movens  motum,  pro- 
batur  quod  agat  movendo,  sicut  licet  superior  angelus  illuminando 
inferiorem,  sit  instrumentum  Dei  ipsum  illuminantis,  et  sic  sit 
movens  ahquo  modo  motum,  non  tamen  iliuminat  inferiorem 
movendo. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum  est:  quod  licet  diversa 
genera  instrumentorum  sint,  in  hoc  tamen  omnia  agentia  insiru- 
mentalia,  ut  instrumenta  sunt,  conveniunt,  quod  non  movent  nisi 
mota  ab  iis  quorum  sunt  instrumenta:  non  enim  essent  instrumenta 
si  per  seipsa  tantum  operarentur:  cum  ipso  instrumento  utatur 
agens  principale  ad  suum  effectum  inducendum,  ut  patet  in  omnibus 
artificialibus  instrumentis.  Sed  verum  est,  quod  non  omnia  instru- 
menta  eodem  modo  moventur  ad  agendum:  quaedam  eniin  per 
motum  localem  applicantur  ad  operationem;  ut  patet  cum  artifex 
utitur  serra  ad  faciendum  scamnum:  quaedam  per  alteralionem, 
sicut  cum  ignis  aerem  calefacit,  ut  per  illum  forma  ignis  introdu  - 
catur  in  materia:  quaedam  per  motum  spiritualem  a  prima  causa, 
sicut  cuni  inteiligentia  a  Deo  mota  operatur;  tunc  enim  movetur 
instrumentum  improprie,  prout  omnis  receptio  ab  altero  dicitur 
motus. 

In  proposito  ergo  accipitur  motus  largo  modo,  ut  scilicet  ex- 
tenditur  ad  motum,  et  proprie  dictum  et  iinproprie;  et  intelligitur 
de  motu  instrumenti  tam  passive,  quam  active ;  et  est  sensus:  quod 
instrumentum  non  adhibetur  ad  agendum,  nisi  moveatur  a  principali 
agente,  prout  omnis  receptio  dicitur  motus,  et  nisi  moveat  ahquo 
modo.  Sic  autem  intellectapropositione,  optimeprobaturpropositum. 
Si  enim  de  ratione  instrumenti  est,  ut  sit  movens  aliquo  modo  ab 
alio  motum,  et  non  agit  nisi  motum,  oportet  ut  et  ipsum  non  agat 
nisi  movendo  aliquid,  aut  vero  motu,  aut  improprio:  et  sic  quo- 
modocunque  ipsum  moveatur,  oportet  ut  sua  actione  ahquod  prae- 
existens  subiectum  moveat,  actio  enim  sequitur  motum  agentis.  Si 
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cjiim  ageret  nihil  movendo,  sed  totam  rei  substantiam  producendo, 
lunc  actio  instrumenti,  ut  instrumentum,  non  esset  ipsi  instrumento 
proportionata,  cum  ipsum  instrumentum  ageret  motum  ab  alio,  et 
effectus  produceretur  non  per  motum  alicuius  ab  instrumento. 
Creatio  autem  nullo  modo  est  motus,  neque  proprie  accipiendo 
motum,  neque  improprie,  prout  omnis  actio  circa  subiectum  praee- 
xistens  dicitur  motus:  quia  creatio  nullum  supponit  subiectum 
ipsius  actionis  receptivum.  Ideo  sequitur  quod  causa  instrumentalis 
non  ageret  creando. 

Quinto  prob.  Et  est  confirmatio  prioris  rationis.  Probatur 
enim,  quod  niliil  potest  creare  sicut  instrumentum.  —  Instrumentum 
non  adhibetur,  nisi  ut  influentia  primi  agentis  perveniat  ad  causatum 
per  instrumenlum.  Ergo  oportet  ut  in  eo  quod  per  instrumentum 
causalur,  sit  aliquid  recipiens  influentiam  primi.  Sed  hCo  :st  contra 
rationem  creationis,  nihil  enim  praesupponit.  Ergo  etc. 

Ex  hoc  igitur  et  praecedentibus  rationibus  simul  sumptis 
habetur,  quod  nihil  aliud  praeter  Deum  potest  creare,  neque  sicut 
principale  agens,  neque  sicut  instrumentum. 

Sexto  prob.  Si  aliquid  instrumentaliter  agit  ad  creationem, 
sequitur  quod  aliquid  sit  effectum  per  operationem  instrumentalis 
creantis,  quod  sit  prius  via  generationis  quam  esse  quod  est  effectus 
principaiis  creantis.  Sed  hoc  est  impossibile,  cum  quanto  aliquid 
est  communius,  tanto  sit  prius  via  generationis;  ut  patet  ex  Aristo- 
tele  in  Libro  De  generatione  animalium.  Ergo  etc.  —  Antecedens 
probatur:  Omne  agens  instrumentale  exequitur  actionem  principalis 
agentis  per  aliquam  actionem  sibi  propriam  et  connaturalem,  ut 
patet  in  calore  naturali  animalis,  et  in  serra.  Ergo  si  aliquid  est 
instrumentum  creationis,  oportet  quod  hoc  operetur  per  aliquam 
actionem  debitam  et  propriam  suae  naturae:  sed  effectus  correspon- 
dens  actioni  propriae  instrumenti  est  prior,  via  generationis,  quam 
effeclus  respondens  principali  agenti,  cuius  signum  est  quod  finis 
intentus,  qui  est  ultimum  in  exsecutione,  respondet  primo  agenti, 
ut  patet  in  rebus  artificialibus.  Ergo  etc. 

Circa  hanc  propositionem  in  hac  ratione  intellectam,  quod 
esse  tanquam  quid  universalissimum  est  prius  via  generationis 
quam  effectus  cuiuscumque  alterius  causae;  advertendum,  quod 
de  esse  actuahs  existentiae  dupliciter  loqui  possumus.  Uno 
modo  absolute,  non  determinando  ad  hoc,  aut  iilud  esse.  Alio 
modo  de  essc  uniuscuiusquc  eiTectus  particulariter  sumpto,  ut 
ad  ipsum  effectum  comparatur  veluti  eius  actualitas  et  com- 
plementum  suae  perfectionis.  Primo  modo  esse  est  prius  gene- 
ratione  omni  alio  effectu,  quia  omni  effectui  secundae  causae 
oportet  ut  aliquod  ens  praesupponatur,  cum  esse  absolute  sit  pro- 
j)rius  Dei  elTeclus;  sicut  enim  est  ordo  in  causis,  ita  et  in  effecti- 
bus;  et  sic  dicitur  praecedere    alia,    via    generalionis,    quia    omnis 
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alius  effecliis,  et  omne  esse  a  particulari  causa  productum,  prae- 
supponit  aliquod  esse  productum  a  prima  causa:  Quod  enim  prae- 
supponitur,  m  ordine  producibilium,  aliis  tanquam  id  sine  quo  alia 
esse  non  possunt,  et  ipsum  potest  esse  sine  quolibet  illorum  divi- 
sim  sumpto,  dicitur  prius  via  generalionis,  licet  etiam  simul  tem- 
nore  cum  illis  producatur:  sicut  prius  generatione  est  animal,  quam 
lioc  animal,  licet  simul  tempore  animal  et  hoc  animal  geiierelur. 
Seciindo  autem  modo,  esse  est  posterius  aliis  tanquam  actualitas 
omnium  et  ultimum  complementum,  quo  habito  quiescit  agentis 
actio  et  passio  patientis;  ut  dicitur  III  Libro  Cap.  66:  Actus 
enim  praesupponit  potentiam  ordine  generationis.  —  Accipit  ergo 
hoc  loco  S.  Thomas  esse  primo  modo,  non  autem    secundo  modo. 

«  De  ratione  causae  instrumentalis  quae  exsequitur  actionem  prin- 
cipalis  agentis,  et  hahet  proprium  effectum  per  aciionem 
propriam  ». 

Sed  contra  fundamentum  huius  rationis,  scilicet,  quod  agens 
instrumentale  exs^quitur  actionem  principalis  agentis  per  aliquam 
actionem  propriam  et  connaiuralem  sibi,  et  quod  habet  proprium 
effectum  correspondentem  propriae  actioni,  dubium  occurrit  ex 
Scoto,  ubi  supra.  (in  IV  Sent,  q.  1). 

Negat  enim  primo  propositionem,  et  probat  ipsam  esse  falsam : 

l^)  Tum  quia  omnis  actio  instrumenti  convenit  sibi  in  virtute 
principalis  agentis.  Nam  in  quacunque  actione  quam  haberet  id  quod 
ponis  instrumentum,  non  in  virtute  principalis  agentis,  in  illa  non 
esset  instrumentum,  sed  principale  agens.  Ergo  instrumentum  ut 
sic,  non  habet  propriam  actionem. 

S°)  Tum  quia  tunc  instrumentum  omne  dispositive  ageret  ad 
effectum  principalis  agentis.  Hoc  autem  est  falsum,  quia  etiam 
secundum  S.  Thomam  possibile  est  instrumentum  attingere  effe- 
ctum  principalis  agentis;  sicut  monetarius  inducit  formam  in  mo- 
netam,  et  sigillator  in  ceram.  Ergo  noii  oportet  omne  instrumentum 
dispositive  operari.  —  Unde  concludilur,  quod  propositio  illa  non 
habet  veritatem,  nisi  quando  instrumentum  non  potest  virtute 
principalis  agentis  attingere  ad  effectum  principalem ;  sed  tunc 
oporteret  probare,  quod  creatura  non  potest  attingere  effectum 
creantis. 

Dicit  secundo  ad  exemplum  de  securi  et  similibus,  quod  per 
illa  non  probatur  universaliter  sic  esse  de  omni  instrumento.  Licet 
enim  ita  sit  in  securi,  quia  est  instrumenlum  in  incisione  lignorum, 
quae  praecedit  inductionem  formae,  non  tamen  sic  est  in  omnibus 
aliis  instrumentis. 

Potest  et  augeri  dubium,  quia  quando  agens  principale  movet 
instrumentum  ad  id  tantum  in  quod  potest  instrumentum  virtute 
suae  naturae,  tunc  non  est  aliqua  actio  propria  instrumenti  habens 
effectum  distinctum  ab  agentis  principalis  effectu,  sicut  cum  aliquis 
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utitur  serra  tantum  ad  incidendum.  Ergo  non  omne  instrumentum 
habet  propriam  actionem  et  effectum  proprium. 

Ad  evidentiam  hujus  dubii  considerandum  est  ex  doctrina  S. 
Thomae  4,  sent.,  dist.  1,  q.  1,  a.  4,  quod  omne  instrumentum 
proprie  loquendo,  inquantum  instrumentum,  sive  attingat  ad  effe- 
ctum  causae  principalis,  sive  non  attingat,  semper  pertingit  ad 
aliquid  ultra  id  quod  sibi  competit  secundum  propriam  naturam; 
et  ut  (licitur  i,  p.,  q.  45,  a.  5,  semper  agit  secundum  illud  quod 
est  sibi  proprium,  alioquin  frustra  adhiberetur  ad  agendum,  nec 
oporteret  esse  determinata  instrumenta  diversarum  actionum :  Et 
sic  oportet  ut  instrumento,  inquantum  est  instrumentum,  competat 
duplex  actio,  una  conveniens  sibi  secundum  propriam  virtutem, 
propter  quam  assumitur  magis  quam  aliud  instrumentum :  alia 
conveniens  sibi  prout  movetur  a  principali  agente.  Et  quia  duplici 
actioni  ejusdem  causae  duplex  effectus  correspondet,  necesse  est 
ut  instrumentum  et  proprium  effectum  producat,  et  eum  quem 
virtute  principalis  agentis  attingit ;  ita  tamen  quod  proprius  effectus 
ad  alium  se  habeat  aliquo  modo  ut  dispositio  praecedens. 

Utrum  autem  istae  actiones  sint  realiter  distinctae,  puto  dicen- 
dum  quod  sic,  secundum  doctrinam  S.  Thomae.  Nam  illae  actiones 
realiter  distinguuntur  quarum  sunt  distincta  principia  et  distincti 
termini:  actiones  enim  ex  terminis  et  principiis  formalibus  distin- 
guunlur:  actio  autem  propria  instrumenti,  et  actio  quae  convenit 
sibi,  ut  est  instrumentum  principalis  agentis,  est  hujusmodi.  Nam 
ut  adductum  est  ex  IV  Sent.  et  I  Part.,  instrumentum,  proprie 
sumptum  ut  sic,  semper  pertingit  ad  aliquid  ultra  id  quod  sibi 
competit  secundum  virtutem  propriae  naturae:  et  sic  oportet  ibi 
esse  effectum  ultra  virtutem  propriam  instrumenti,  et  effectum 
proprium  instrumenti  ad  effectum  principalis  agentis  disponentem. 
Similiter,  alia  est  virtus  propria  instrumenti,  et  alia  virtus  per 
quam  agit  ut  instrumentum,  cum  prima  sit  forma  permanens,  §e- 
cunda  autem  sit  virtus  habens  esse  diminutum  per  modum  inten- 
tionis,  ut  dicitur  IV  Sent.,  ubi  supra.  Dico  tamen,  quod  licet  istae 
actiones  realiter  distinguantur,  non  oportet  tamen  ut  omnis  effectus 
instrumenti  proprius,  praecedat  tempore  effectum  principalem,  sed 
sufficit  ut  praecedat  ordine  naturae,  sicut  dispositio  praecedit  for- 
mam.  Simul  enim  est  dispositio  ultima  ad  formam  et  introductio 
formae. 

Ad  1°"  ergo  Scoti  dicitur,  quod  cum  de  ratione  instrumenti, 
proprie  dicti,  sint  duo,  scilicet  moveri  a  principali  agente  ad  pro- 
priam  actionem  propter  effectum  principalis  agentis  inducendum, 
et  operari  aliquid  ex  virtute  principalis  agentis  sibi  communicata  ; 
possunt  ista  duo  separari  secundum  intellectum,  et  sic  potest  in- 
strumentum  tripliciter  accipi:  mio  modo,  proprie  et  complete  in- 
quantum  utrumque  illorum  habet:  alio  modo,  inquantum  habet 
primam  dumtaxat  conditionem :  tertio  modo,   inquantum  spcundam 
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tantum  conditionem  habet.  —  Si  instrumentum  accipiatur  tertio  modo, 
conceditur  quod  infertur,  sciiicet  quod  omnis  actio  instrumenti,  ut 
instrumenlum  est,  convenit  sibi  in  virtute  primae  et  principalis 
causae ;  sed  hoc  non  est  contra  intentionem  S.  Thomae.  Mens  enim 
ejus  est,  quod  instrumentum  proprie  sumptum  secundum  ([uod 
ipso  utitur  principale  agens,  duplicem  habet  actionem,  unam  quae 
sibi  convenit  secundum  propriam  virtutem  quam  agens  prhicipale 
ordinat  ad  propriam  actioncm,  ut  per  ipsam  fiat  dispositio  ad  elTe- 
clum  quem  principahter  intendit ;  aliam  quae  convenit  sibi,  ut  agit 
per  virtutem  sibi  superadditam.  Haec  autem  non  repugnant  quod 
instrumentum  necessario  habeat  dupiicem  actionem,  unam  pro- 
priam,  aliam  a  principaH  agente;  et  quod  unam  tantum  habeat 
inquantum  agit  per  virtutem  principalis  agentis. — Si  vero,  secundo 
aut  primo  modo  accipiatur,  negalm  assumptum.  Ahquid  enim  liabet 
etiam  secundum  propriam  actionem  rationem  instrumenti,  quando 
ab  aho  appHcalur  ad  ipsam  actionem  propter  altiorem  effectum 
inducendum;  dicitur  autem  tunc  tantum  principale  agens,  quando 
ex  se  ad  proprium  effectum  operatur. 

Ad  ^"^  negatur  falsitas  consequentis  :  sive  enim  instrumentum 
attiiigat  principalem  effectum,  sive  non,  semper  ahquid  agit  quod 
est  dispositio  ad  principalem  effectum.  Monetarius  enim  et  sigillator 
inducunt  imaginem  ex  aliqua  dispositione,  quam  moneta  et  sigiilum 
propria  virtute  inducunt,  puta  ex  divisione  materiae  et  huju- 
smodi. 

Cum  ulterius  inquit.  quod  ex  ihis  exemplis  non  concluditur  ita 
universahter  esse:  —  Dicitur,  quod  utique  exemplum  non  demon- 
strat  universaliter,  sed  tamen  inducuntur  exempla  ad  manifesta- 
tionem  ejus  quod  universahter  verum  esse  ratio  demonstrat.  Sicut 
enim  per  securim  producitur  aliqua  dispositio  ad  formam  scamni, 
ita  per  omne  ahud  instrumentum  inducitur  aliqua  dispositio  ad 
effectum  principalis  agentis;  alioquin  non  oporteret,  ut  dicebatur, 
ad  determinatos  effectus  determinata  instrumenta  inducere. 

Ad  ultimum;  —  Dicitur  primo:  quod  duplex  est  istrumentum; 
guoddam  quod  nullo  modo  in  propriam  actionem  potest,  nisi  ab 
aho  per  motum  ad  iham  applicetur;  sicut  serra,  quae  non  potest 
per  se  scindere,  sed  tantum  secundum  quod  ab  alio  movetur:  quod- 
dam  quod  per  se  potest  in  propriam  operationem,  et  non  indiget 
alio  particulari  motore  ad  agendum;  sicut  ignis  quo  quis  potest  ut 
instrumento  uti  ad  aliquem  particularem  effectum.  Primum  genus 
instrumentorum  proprie  et  secundum  propriam  naturam  est  instru- 
inentum,  quia  ad  hoc  est  institutum  ut  deserviat  arti  tanquam 
principali  agenti.  Secundum  autem  genus,  non  est  secundum  pro- 
priam  naturam  instrumentum,  sed  tunc  tantum  induit  rationem  in- 
strumenti  quando  ipso  aliquod  agens  utitur  ad  aliquid  ultra  ejus 
effectum  proprium  inducendum;  sicut  cum  quis  utitur  igne  ad  cau- 
samlum  argentum  per  artem  alchimiae. 
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Dicitur  secundo,  quod  si  aliquid  movetur  ab  alio  ad  propriain 
dumtaxat  actionem,  non  est  tunc  proprie  instrumentum,  nisi  no- 
mine  instrumenti  inteliigamus  omne  quod  agit  motum  ab  alio;  que- 
madmodum  dicimus,  omnia  agentia  creata  esse  instrumenta  primi 
agentis.  Sed  verum  est  quod  magis  solemus  vocare  instrumenta  ea 
quae  sunt  primi  generis  etiam  si  ad  propriam  solum  operationem 
moveantur,  quia  nullo  modo  possunt  agere  nisi  ab  alio  moveantur,  et 
sua  actio  est  instituta  ad  aliquid  altius  inducendum,  et  sua  actio 
aliquem  determinatum  modum  a  movente  accipit.  Ea  autem  quae 
non  indigent  absolute  movente  particulari,  ad  propriam  actionem 
eliciendam^  non  ita  soiemus  vocare  instrumenta,  dum  ad  propriam 
operationem  applicantur;  quia  tale  appiicans  magis  se  habet  ut  re- 
movens  prohibens,  puta  quia  removet  distantiam  agentis  a  passo, 
quam  ut  principaie  agens;  cum  propria  virtute  operentur,  et  ab- 
solute  nullo  particulari  movente  indigeant  ad  actionem,  sicut  lapis 
non  indiget  absolute  aliquo  movente  ad  hoc  ut  descendat,  licet 
aliquando  concurrat  aliquod  removens  impedimentum. 

Septimo  prob.  Nihil  habens  esse  causatum  secundum  ali- 
quam  naturam,  potest  esse  causa  habentis  talem  naturam  per  crea- 
tionem.  Sed  omne  ens  creatum  habet  esse  causatum  in  ipsa  natura 
essendi.  Ergo  nullum  ens  creatum  potest  esse  causa  essendi  alterius 
entis  per  creationem.  —  Probatur  major:  quia  nullam  tale  potest 
esse  causa  illius  naturae  simpliciter,  sed  tantum  in  hoc;  quod  au- 
tem  est  causa  alicuius  in  hoc,  est  attribuens  natiwam  communem 
ahcui  per  quod  specificatur  vel  individuatur:  et  sic  non  potest  esse 
causa  habentis  talem  naturam  per  creationem,  cum  creatio  nihil 
praesupponat  cui  tribuatur  aliquid  per  actionem.  —  Probatur  as- 
sumptum,  tum  exemplo,  tum  quia  idem  esset  causa  suiipsius. 

Advertendum,  quod  haec  ratio  differt  formaliter  a  quarta,  licet 
in  utraque  inferatur  quod  idem  esset  causa  suiipsius:  in  illa  enim 
arguebatur  ex  natura  primae  causae,  in  hac  autem  arguitur  ex  cau- 
satione  passiva  naturae  agentis. 

Circa  illam  propositionem :  Habens  esse  causatum  secundum 
aliquam  naturam,  non  potcst  esse  simpliciter  illius  naturae  causa 
sed  tantum  in  hoc: 

Considerandum  est  primo,  quod  dupliciter  potest  intelligi  ali- 
quid  esse  causam  simpliciter  ahcujus  naturae.  Uno  modo,  quia  cau- 
sahtas  ejus  fertur  ad  ipsam  naturam  absolute,  et  absque  limitatione 
consideratam;  non  autem  tantummodo  ut  est  ad  hoc  aut  illud  de- 
terminata;  licet  enim  omne  quod  causatur  sit  singulare  secundum 
esse  quod  habet  extra  intellectum,  tamen  potest  ipsa  natura  for- 
nialiter  alicuius  causae  causalitatem  terminare,  non  ut  est  haec  et 
singularis,  sed  secundum  quod  est  talis  nalura  absolute  secundum 
suam  rationem  et  illimitate.  Sicut  sol  est  causa  naturae  formicae 
absolute,  et   secundum    suam    rationem    illimitatam    consideratae. 
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si  consideretur  formalis  ratio  causalitatis  in  tali  natura,  licet  a 
sole  non  producatur  formica  quae  non  sit  singularis  et  haec:  per 
oppositum  autem,  haec  singularis  formica  non  est  causa  formaliter 
formicae  absolute,  sed  formicae  hujus,  aut  illius.  Similiter,  sol  est 
causa  humanitatis  simpliciter,  formaliter  loquendo,  quia  est  causa 
ejus  absolute  et  illimitate,  ut  humanitas  est;  Sortes  autem  est  causa 
non  humanitatis,  ut  humanitas  est,  sed  huius  humanitatis,  ut  est 
haec  humanitas,  in  hac  scihcet  materia  recepta.  —  Alio  modo, 
quia  est  causa  quod  illa  natura  absolute  sit,  cum  prius  omnino 
non  esset,  non  autera  cum  alia  additione,  scilicet  quod  sit  talis, 
aut  talis,  vel  quod  sit  in  hoc  aut  illo. 

Utroque  modo  simul  propositio  S.  Thomae  est  intelligenda;  quod 
non  habet  esse  causatum  in  aliqua  natura,  neque  illam  naturam 
formaliter  producit,  ut  talem  naturam  absolute,  sed  ut  hanc  par- 
ticularem;  neque  facit  ipsam  absolute  esse,  cum  praeexistat  in  po- 
tentia  in  materia,  et  actu  in  ipso  agente  causato;  quod  enim  prius 
est  causatum,  non  incipit  dj  novo  simpliciter  esse,  sed  bene  facit 
ipsam  esse  in  hoc,  et  sic  praesupponitur  illi  actioni  aliquid  in  quo 
talis  natura  accipiat  esse. 

Considerandum  secundo,  quod  omne  quod  est  causa  formaliter 
ahcujus  naturae,  absolute  et  illimitate  secundum  ejus  propriam  ra- 
tionem  sumptae,  et  facit  ipsam  esse  absolute,  est  causa  ejus  in 
quocunque  reperiatur:  sicut  etiam  in  potentiis  passivis  videmus  quod 
potentia  habens  pro  formali  obiecto  sive  primo  sive  secundario 
aliquam  naturam,  potest  in  omne  in  quo  talis  natura  reperilur; 
sicut  visus  potest  in  omne  coloratum  et  in  omne  album,  eo  quod 
coloratum  absolute,  non  autem  contracte,  respiciat  formaliter  ut 
objectum:  et  similiter  album  ut  album  respiciat,  non  autem  ut  hoc 
album:  commune  enim  est  omni  potentiae  quod  potest  in  omne 
quod  formali  suo  obiecto  participat,  sive  illud  sit  primarium  sive 
secundarium  objectum. 

Similiter,  quod  facit  naturam  absolute  esse,  causat  esse  illius 
in  quocunque  reperiatur:  si  enim  in  aliquo  invenietur  cujus  hoc 
non  esset  causa,  jam  non  faceret  naturam  esse  absolute,  sed  tan- 
tum  esse  in  hoc.  Et  ideo  bene,  dictam  propositionem  probat  S. 
Thomas  per  hoc,  quod  alioquin  idem  esset  causa  suiipsius :  manife- 
stum  est  enim  ex  dictis,  quod  si  aliquid  est  causa  alicujus  naturae 
simpliciter,  quod  est  causa  illius  naturae  in  quocunque  reperiatur 
secundum  esse  causatum.  Ideo  si  ahquid  habet  esse  causatum  illius 
naturae  cujus  est  causa  simpliciter,  necesse  est  ut  suiipsius  causa  sit. 

Sed  occurrit  dubium  contra  primum  sensum.  Cum  enim  di- 
citur  quod  habens  esse  causatum  secundum  aliquam  naturam,  est 
causa  illius  naturae  non  simpliciter,  sed  tantum  in  hoc,  aut  intel- 
ligitur  quod  est  causa  naturae,  ut  in  hoc  materialiter  tantum,  aut 
etiam  formaliter.    Si   materialiter    tantum,    tunc  non  differt  ab  eo 
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cjuod  est  causa  naturae  siiiipliciter ;  quia  etiam  illud  non  producit 
iiaturam  nisi  limitatam  et  singularem,  cum  universale  ut  sic,  non 
habeat  esse  in  rerum  natura.  Si  formalitery  ergo  non  poterit  pro- 
ducere  nisi  unum  singulare  iliius  naturae ;  et  sic  Sortes  non  poterit 
producere  et  generare  nisi  unum  hominem;  quod  constat  esse  fal- 
sum,  cuin  multos  possit  fiiios  generare.  —  Probatur  consequentia: 
quia  determinans  sibi  ahquam  rationem  formalem  objecti  contra- 
ctam  sub  aUquo  communi,  non  potest,  ultra  iliam  rationem  con- 
tractam,  in  aliquid  ahud  sub  ilio  communi  contentum,  sicut  si 
visus  determinaret  sibi  pro  objecto  formaU  hoc  album,  puta  Sortem, 
non  posset  videre  ahud  album  quam  Sortem. 

Respoudetur,  quod  formaliler  intelligenda  est  propositio 
S.  Thomae. 

Ad  improbationem  dicitur  primo,  quod  utique  unum  singulare 
illius  naturae  productione  qua  hoc  singulare  producit,  non  potest 
producere  nisi  hoc  signatum;  Sortes  enim  generando  Socratem, 
non  pioducit  per  se  nisi  humanitatem  Socratis,  non  autem  huina- 
nitatem  simpliciter,  cum  non  possit  in  omne  quod  humanitate 
participat. 

Dicitur  secundo,  quod  est  commune  omni  generationi  a  Sorte 
procedenti,  quod  per  ipsam  producitur  formaliter  et  per  se,  quae- 
dam  humanitas,  idest  humanitas  singularis,  vage  et  indistincte 
loquendo^  non  autem  simpiiciter  humanitas.  —  Unde  consequentia 
adducta  falsa  est,  si  accipiatur  consequens  absolute,  scilicet  quod 
unum  singulare,  absolute  loquendo,  non  poterit»  producere  nisi 
unum  singulare;  sed  bene  sequitur  quod  liac  generatione  particu- 
lari,  ut  terminatur  ad  productum,  non  producit  per  se  nisi  hoc 
singulare  signatum. 

Ad  probationem  dicitur,  quod  singulare,  non  determinat  abso- 
lute  sibi  rationem  hujus  singularis  signati,  sed  rationem  singularis 
vage  et  indistincte;  quia  videiicet,  non  producit  formaliter,  et  per 
se  naturam  nisi  in  aliquo ;  sed  bene,  ut  hac  signata  generalione 
generans,  inquantum  ad  generatum  terminatur,  determinat  sibi 
ralionem  hujus  singularis  signati,  et  ut  sic  non  potest  prodiicere 
nisi  hoc  signatum. 

Potest  autem  argui  ex  dictis  Scoti,  ubi  supra,  contra  dictam 
propositionem. 

Si  unus  angelus  habens  esse  causatum  a  Deo  in  sua  natura, 
produceret  alium  angelum  sibi  similem,  non  produceret  naturam 
illius  angeli  in  aliquo  praesupposito,  cum  nec  in  ipso  angelo  pro- 
ducente,  esse  et  natura  sit  in  aliquo  recepta.  Ergo  non  oportet  ut 
habens  esse  causatum  secundum  aliquam  naturam,  si  causat  ipsam 
naturam,  quod  causet  ipsam  in  hoc,  sed  potest  ipsam  causare  shi- 
gularem  non  in  aliquo.  Et  sic  patet,  quod  quamvis  non  causaret 
ipsam  naturam  aiigeh  simpliciter,  et  absolute,  ipsa  praeexisteret  in 
augelo  producente,  non  producta  ab  ipso  angelo  sed  a  Deo,  ipsam 
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tamen  naturam  singularem  hujus  angeli  per  creationem  produceret, 
producendo  non  ex  aliquo  subiecto. 

Respondetur,  quod  utique  illa  conditionalis  est  vera,  sed 
haec  etiam  est  vera:  Si  angelus  produceret  alium  angelum  sibi 
similem,  produceret  naturam  in  aliquo  praesupposito.  Utrumque 
enim  consequens  sequitur  ex  illo  antecedente:  inquantum  enim 
angeli  natura  non  est  in  aiiquo  recepta,  sequitur  quod  non  pro- 
duceretur  in  aliquo  praesupposito,  inquantum  vero  esse  angeh  est 
esse  causatum,  sequitur  quod  produceretur  in  aliquo  praesupposito: 
et  ideo  antecedens  est  impossibile,  quia  propositio  ad  quam  se- 
quunlur  proposUiones  contradictoriae,  est  impossibilis.  —  Adver- 
tendum  autem  quod  non  inquit  S.  Thomas  absolute:  Iiabens  ali- 
quani  naturam;  sed:  habens  esse  causatum  secundum  naturam, 
non  esse  causatum  illius  naturae  simpliciter;  quia  si  aiiquid  haberet 
naturam  non  secundum  esse  causatum,  sicut  Deus  habet  sapien- 
tiam  et  essendi  naturam,  posset  niliiiominus  esse  causam  iliius 
naturae  simpliciter  secundum  quod  est  causata,  et  non  esset  sui- 
ipsius  causa;  eo  quod  natura  non  habeat  in  ipso  esse  causa- 
tum :  habens  autem  esse  causatum  in  natura,  non  potest  esse 
simpliciter  illius  naturae  causa  ut  est  causata,  quia  sic  causans 
causaret  seipsum,  eo  quod  habeat  et  ipsum  naturam  causatam. 

Oetavo  prob.  Omne  agens  finitum  praesupponit  ad  suam 
actionem  hoc,  unde  causatum  suum  individuahter  subsistit.  Ergo 
nuUum  tale  creat,  sed  tantum  agens  infinitum  cujus  esse  compre- 
hendit  omnis  entis  similitudinem.  —  Consequentia  clara  est.  — 
Antecedens  vero  probatur.  Cujuscunque  actus  determinatur  ad  genus 
et  ad  speciem  et  accidens,  eius  virtutem  oportet  esse  determinatam 
ad  effectus  similes  agenti,  inquantum  hujusmodi,  id  est,  quantum 
ad  formam  secundum  quam  agit.  Sed  nihil  habens  esse  determi- 
natum  potest  esse  simile  effectui  ejusdem  generis  vel  speciei  se- 
cundum  quod  est  hoc  ahquid,  sed  tantum  secundum  rationem 
generis  vel  speciei.  Ergo  non  potest  esse  per  suam  actionem  causa 
alterius  quantum  ad  hoc  quod  subsistit  ab  aliis  distinctum,  sed 
tantum  quantum  ad  hoc  quod  habet  genus  aut  speciem.  Ergo  prae- 
supponit  ad  suam  actionem  hoc,  unde  causatum  individualiter  sub- 
sistit.  —  Major  probatur:  tum  quia  modus  actionis  est  secundum 
modum  formae  secundum  quam  agens  est  in  actu;  tum  quia  omne 
agens  agit  sibi  simile.  —  Minor  etiam  probatur:  quia  unumquod- 
que  secundum  quod  est  hoc  aliquid,  est  ab  alio  distinctum. 

(Uubium)  Sed  ad  hanc  rationem  posset  aUquis  dicere,  quod 
antecedens  est  falsum,  et  ad  probationem,  negare  ultimam  conse- 
quentiam.  Quamvis  enim  agens  non  assimiletur  effectui  quantum 
ad  id  per  quod  est  hoc  aliquid,  quia  per  illud,  individuum  non 
convenit  cum  aliis,  immo  ab  omnibus  aliis  distinguitur,  non  tamen 
agens  praesupponit  ahquid  suae  actioni  per  quod  suus  effectus 
individuetur. 
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l^)  Tum  quia,  secundum  Scotum,  individuatur  unumquodque 
per  suam  hecclieitatem  quae  non  praesupponitur  rei,  sed  est  moilus 
intrinsecus  concomitans  rem. 

V)  Tnm  quia,  res  immaterialis  se  ipsa  est  individua,  secundum 
doctrinam  S.  Thomae,  et  sic  suae  productioni  non  oportet  aliquid 
praesupponere  per  quod  individuetur. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  sicut  in  indivi- 
duis  ejusdem  generis  et  speciei,  inter  quae  est  causaiitas  secundum 
naturam,  quia  in  ratione  generis  et  speciei  non  distinguuntur  sed 
sunt  similia,  unum  potest  esse  causa  aiterius  secundum  naturam 
generis  et  speciei,  eo  quod  oportet  agens  et  effectum  similia  esse; 
ita  cum  inquantum  sunt  individua  subsistentia  non  sint  unum  et 
similia,  sed  sint  distincta,  id  per  quod  unum  ab  alio  distinguitur 
individualiter  et  in  se  subsistit,  ab  altero  causatum  esse  non  potest, 
alioquin  per  idem  conveniret  formaliter  cum  altero,  et  ab  ipso 
formaliter  distingueretur:  oportet  enim  etTectum  cum  causa  conve- 
nire  quantum  ad  id  secundum  quod  causatur;  ideo  si  etiam  se- 
cundum  iliud  distingueretur  ab  ipso,  per  idem  conveniret  cum  ipso 
et  ab  ipso  distingueretur. 

Propterea  prima  responsio,  secundum  mentem  Scoti,  non  toliit 
rationis  efficaciam.  Si  enim  heccheitas  consequitur  rem,  causat 
omnem  ejus  modum  intrinsecum:  sed  per  rem  ab  aliquo  causatiim, 
ut  sic,  non  potest  effectus  ab  illo  distingui:  ergo  per  ipsam  hecchei- 
tatem  non  potest  efTectus  distingui  a  causa,  sed  magis  cum  causa 
convenit,  propter  similitudinem  quam  oportet  esse  irtler  causani  et 
effectum.  Ergo  si  debet  effectus,  conveniens  cum  causa  in  ratione 
generis  vel  speciei,  a  causa  individualiter  distingui,  oportet  csse 
aliquid  non  causatum  a  tali  causa  praesupposilum  actioni,  in  (juo 
natura  generis  et  speciei  individuetur,  et  effectus  individuaiiter 
subsistat  ab  omnibus  quod  distinguatur. 

Secunda  quoque  instantia  ex  doctrina  S.  Thomae  non  impedit. 
Verum  est  enim  quod  niliil  determinatum  ad  genus  et  specicm 
potest  producere  effectum,  nisi  aliquo  praesupposito  per  quod  natura 
generis  et  speciei  individuetur,  alioquin  non  esset  unde  effectus  a 
causa  distingui  posset  sub  eodem  genere,  aut  sub  eadem  specie, 
ut  deductum  est  contra  Scotum.  Sed  ubi  natura  ex  se  est  indivi- 
dua,  et  haec,  non  possunt  esse  plura  individua  quorum  ununi 
alterum  producat;  natura  enim  individua,  pluribus  non  communi- 
catur;  ideo  iila  instantia  non  est  contra  propositum.  Quod  si  po- 
neretur  unum  individuum  immateriale,  producere  aliud  individuum 
speciei,  oporteret  dicere  quod  ipsa  natura  non  esset  ex  se  indivi- 
dua,  sed  esset  aliquid  per  quod  individuaretur,  quod  sane  nect'sse 
esset  praesupponi  actioni  alterius  individui  productivae. 

Ex  quibus  sequitur,  quod  dicta  positio  S.  Thomae  magis  con- 
firniet  propositum  quam  destruat.  Si  enim  tajjs  natura  est  ex  se 
individua,  et  propter  hoc  non  possunt  es^e  irt  ip^^h^lura  individua. 


u 
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sigiium  est  quod  ubi  unum  individuum  aliud  individuum  ejusdem 
speciei  producit ;  oportet  ibi  naturam  non  esse  ex  se  individuam, 
sed  esse  aliquid  aliud  in  quo  individuetur  praesuppositum  actioni 
producentis  sibi  simile  secundum  speciem. 

Xono  prob.  Cum  aliquid  fit  ex  omnino  non  ente,  fit  per  se. 
Ergo  oportet  ut  producatur  ab  eo  quod  est  causa  essendi  per  se. 
Ergo  solus  Deus  facit  ens  ex  non  ente  omnino.  Ergo  ipsius  solius 
est  creare. 

Ad  evidentiam  antecedentis  notat  S.  Thomas,  quod  cum  omne 
(luod  fit  ad  hoc  fiat  ut  sit,  si  aliauid  fiat  quod  prius  fuerit,  illud 
dicitur  non  per  se,  sed  per  accidens  fieri;  si  vero  prius  non  fuit, 
dicitur  fieri  per  se;  ut  si  ex  albo  fiat  nigrum,  fit  nigrum  quidem 
per  se,  coloratum  vero  per  accidens,  quia  prius  erat.  Similiter,  si 
fiat  aliquid  ens,  puta  homo,  fit  quidem  homo  per  se,  quia  ex  non 
homine,  ens  autem  fit  per  accidens,  quia  non  fit  ex  non  ente 
simpliciter,  sed  ex  non  ente  hoc,  sciiicet  ex  non  homine.  Et  sic 
patet,  quod  tunc  tantum  fit  ens  per  se,  quando  fit  ex  omnino  non 
ente.  —  Prima  vero  consequentia  probatur:  quia  oportet  effectus 
in  causas  proportionah*ter  reduci.  —  Secunda  etiam  probatur:  quia 
solus  Deus  est  causa  entis  inquantum  ens,  alia  vero  sunt  causa 
entis  per  accidens. 

(Dubiuiri)  Sed  videtur  ista  ratio,  si  aliquid  concludat,  probare 
hoc  solum:  quod  solus  Deus  universitatem  enlium  creat,  eo  quod 
ipse  solus  faciat  ens,  cum  prius  nullum  omnino  ens  creatum  fuerit; 
non  autem  probat  quod  hanc  rem  particularem,  puta  muscam, 
soius  Deus  possit  creare.  Diceretur  enim,  quod  aliqua  creatura  pro- 
ducendo  Sortem,  producit  ipsum  quantum  ad  omnia  quae  sunt 
ipsius,  et  sic  producit  hoc  ens  ex  non  ente  omnino,  hcet  aliquod 
aliud  ens  praeexistat;  non  enim  ad  hoc  ut  aliquid  particulare 
creetur,  oportet  ut  fiat  ens,  ita  quod  nullum  ens  omnino  praefuerit, 
sed  sufficit  quod  non  praefuerit  aliquid  ejus  quod  fit.  Unde  negari 
poterit  omnia  alia  a  Deo  esse  causas  essendi  per  accidens  tantum; 
immo  aliqua  causa  est  causa  essendi  per  se,  quia  facit  ens  quod 
omnino  non  praeexistit,  licet  aliquod  ahud  ens  praeexistat,  sicut 
cum  ex  hoc  nigro  fit  hoc  album,  dicitur  fieri  hoc  album  per  se, 
quia  hoc  album  quod  Vii,  non  erat,  licet  aliquod  aliud  album  esset ; 
et  similiter  Deum  dicimus  hanc  animam  intellectivam  creare,  quia 
omnino  ante  non  erat,  licet  aliqua  alia  anima  intellectiva  praeexistat. 
Vel  ergo  ratio  non  concludit  propositum,  vel  assumit  quod  est  pro- 
bandum,  scilicet,  quod  nihil  aUud  a  Deo  producat  aliquod  ens  ex 
omnino  non  ente,  quod  est  falsum. 

Pro  evidentia  hujus  rationis,  considet^andum  est,  quod  in  gene- 
ratione  quia  est  mutatio,  ponitur  aliquod  subiectum  cui  conjungitur 
negatio  rei  producendae  ut  possit  dici  res  fieri,  et  ex  tali  subiecto 
tamquam  ex  materia,  et  ex  negatione  tamquam  ex  termino  a  quo. 
Dicimus  enim  Sortem  ex  sanguine  menstruo  tamquam  ex  materia 
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generari,  et  ex  non  Sorte  tamquam  ex  termino  a  quo.  Ita  opposito 
modo  in  creatione,  quia  non  est  mutatio,  oportet  omne  removeri 
subiectum  ex  quo  dicatur  tamquam  ex  materia  fieri  quod  creatur. 
Unde  de  ratione  creationis,  sive  universaiis,  sive  particularis,  est, 
ut  id  quod  creatur  omnino  prius  non  sit :  et  per  consequens,  quod 
fiat  ex  omnino  non  ente;  et  sic  necesse  est,  ut  in  omni  creatione 
fiat  ens  per  se,  quia  fit  ens  et  prius  omnino  non  erat :  quia  scilicet, 
nihil  ipsius  omnino  erat,  ex  quo  ipsum  ens  sit  factum,  licet  for- 
tassis  aliquod  aliud  ens  piaecesserit.  Nullum  autem  agens  particu- 
lare  facit  ens  per  se,  quia  nullum  tale  facit  ens  tamquam  omnino 
prius  non  existens,  non  enim  facit  ens  nisi  praesupposito  aliquo 
ente,  ex  quo  aliud  ens  faciat;  sicut  enim  cum  ex  albo  fit  nigrum, 
quia  coioratum  praeexistit  in  albo,  non  fit  coloratum  per  se,  sed 
tantum  per  accidens,  inquantum  conjungitur  nigro  quod  fit  per  se 
et  prima  intentione;  ita  cum  aliquod  ens  fit  ex  alio  ente  praesup- 
posito,  quia  ratio  entis  praeexistit  in  illo  ex  quo  res  dicitur  fieri, 
non  fit  ens  per  se,  sed  tantum  per  accidens,  inquantum  ratio  entis 
conjungitur  particulari  enti  quod  per  se  fit:  oportet  enim,  ut  dice- 
batur,  quod  per  se  fit  non  esse  prius  omnino,  neque  tamquam 
subiectum,  neque  tamquam  conjunctum  subiecto,  ex  quo  ipsum 
dicatur  fieri. 

Dicitur  ergo,  quod  ratio  S.  Thomae  concludit  non  solum  de 
creatione  universali,  sed  etiam  de  particulari.  Et  cum  instatur,  quia 
ratio  assumit  quod  est  probandum,  negatur.  Non  enim  vult  probare 
S.  Thomas  quod  nihil  aliud  a  Deo  producit  ens  ex  omnino  non  ente, 
sed  ex  hoc  in  superioribus  probato,  vult  ostendere  quod  nullius 
creaturae  actio  est  creatio:  cum  enim  creatio  sit  productio  per  se 
entis,  et  nulla  creatura  producat  ens  per  se,  cum  producat  quid- 
quid  producit  ex  aliquo  ente,  ut  superius  est  ostensum,  sequitur 
quod  nulia  actio  creaturae  est  creatio.  Et  sic  solius  Dei  est  creare, 
cujus  est  producere  per  se  ens,  utpote  cujus  est  agere  ex  nullo 
omnino  praesupposito  ente  tamquam  ex  materia. 

Coufirmatur  conclusio  auctoritate  Gen.  I,  1,  ubi  dicitur 
omnia  a  Deo  creata  esse.  —  Confirmatur  etiam  auctoritate  Dama- 
sceni  in  II  Sent.:  «  Quicumque  vero  ajunt  angeios  creatores  esse 
cujuscumque  substantiae,  hi  omnes  sunt  patris  sui  diaboli  filii ; 
creaturae  enim  exsistentes  non  sunt  creatores.  » 

Postremo  per  hoc  ostenditur  excludi  error  Avicennae  IX  Me- 
tapk,  ponentis,  a  prima  substantia  separata,  esse  creatam  se- 
cundam. 
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CAPUT  XXII. 
QUOD  DEUS  SIT  OMiMPOTENS. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  rerum  productione  quan- 
lum  ad  ejus  substantiam,  nunc  de  ipsa  quantum  ad  ejus  qualita- 
tem  determinat. 

Circa  hoc  autem,  duo  principaHter  facit.  Primo  enim  agit  de 
ampiitudine  et  extensione  divinae  potentiae  divinaeque  actioiiis. 
Secundo,  de  modo  actionis  in  Capite  sequenti. 

QuANTUM  AD  PRIMU3I  pouitur  ista 

CoNCLUSio:  Divina  v  irtus  non  determinatui»  ad  aliquem 
unum  effeetum. 

Ad  cuius  evidentiam  considerandum  est,  quod  cum  potentia 
activa  in  sua  ratione  dicat  ordinem  ad  effectum,  habeatque  speciem 
ex  obiecto,  ut  illum  ordinem  importat,  ab  eodem  autem  res  habeat 
speciem  et  unitatem  formalem;  necesse  est  ut  uni  potentiae  unum 
formale  obiectum  respondeat:  calefactivae  enim  potentiae  respondit 
calefactibile,  et  domificativae,  domificabile,  et  sic  de  aliis.  Sed  dif- 
fert  potentia  activa  illimitata,  qualis  est  potentia  divina,  a  potentia 
hmitata,  qualis  est  omnis  potentia  creaturae:  quia  quaeUbet  potentia 
activa  creaturae  determinatur  ad  ahquod  unum  genus  producibilium 
contentum  sub  hoc  communi,  quod  dico  producibile.  Potentia  autem 
divina  non  determinatur  ad  ahquod  unum  genus  producibilium, 
sed  habetpro  formali  obiecto  hoc  quod  dico,  producibile,  simpliciter 
etabsolute  sumptum.  Cum  ergo  dicitur  quod  divina  potentia  non 
determinatur  ad  aliquem  unum  effectum,  non  est  sensus,  quod  non 
habeat  unum  obiectum  formale;  cum  enim  situnapotentia,  necesse 
est  ut  sibi  unum  obiectum  formale  correspondeat;  sed  est  sensus, 
quod  non  limitatur  ad  unum  genus  producibilium,  ita  quod  aliud 
producere  non  possit,  immo  omne  producibile  in  natura  producere 
potest.  Ad  hunc  ergo  sensum: 

Probatur  conclusio  primo.  NuIIa  virtus  producens  immediate 
diversos  effectus  non  ex  materia,  est  determinata  ad  unum  effectum. 
Sed  virtus  divina  immediate  producit  plures  effectus  non  ex  materia. 
Ergo  etc.  —  Ad  manifestationem  maioris  notat  S.  Thomas,  conve- 
nienter  additum  esse,  immediate  et  non  ex  maieria,  quia  si  per 
diversa  media  ageret,  posset  diversitas  ex  diversitate  Diediarum 
causarum  provenire;  similiter  si  ageret  ex  materia,  possent  prove- 
nire  diversi  effectus  propter  diversitatem  materiae;  sicut  calor  ignis 
eadem  actione  indurat  lutum,  et  liquefacit  ceram.  —  Minorem 
autem  probat:  quia  omnia  quae  non  possunt  nisi  per    creationem 
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produci,  ut  sunt  omnes  substantiae  separatae,  et  omnis  materia 
corporalis,  scilicet  prima,  diversa  existentia  producibilia,  a  Deo  pro- 
ducuntur  immediate,  cum  Dei  solius  sit  creare. 

Ad  evidentiam  huius  rationis  considerandum,  quod  licet  una 
virtus  creata  daretur,  quae  possit  immediate  plures  effectus  mate- 
rialiter  producere,  non  lamen  posset  in  plures  effectus  formaliter, 
sed  omnes  in  unum  genus  producibilium  reducerenlur,  sicut  et 
ipsa  virtus  naturam  haberet  iimitatam.  Substantiae  autem  separatae 
el  materia  corporalis  non  conveniunt  in  uno  genere  determinato 
producibiiium,  cum  non  conveniant  nisi  in  genere  substantiae; 
quod  non  dicit  unum  genus  producibiiium  per  se,  sed  omnia  per  se 
producibilia  comprehendit.  Ideo,  potentia  quae  est  horum  productiva, 
non  determinatur  ad  unum  genus  per  se  producibilium,  sed  ad 
piura  genera,  immo  ad  omnia  genera  producibilium  se  extendit. 
Cum  enim  omnia  separata  a  materia,  et  omnia  materialia  producat, 
eo  quod  et  omnis  materia  corporalis  ab  eo  producatur;  sequitur 
quod  omnia  per  se  producibilia  producat:  et  quia  accidentia  sub- 
stantiam  consequuntur,  ideo  et  ipsa  accidentia  quae  secundario 
producuntur,  producit,  et  sic  ad  omnia  producibilia  se  extendit 
absolute. 

Sed  occurrit  dubium  circa  id  quod  dicitur:  quoniam  si  vir- 
ius  per  media  produeeret,  posset  provenire  diversitas  ex  parte  me- 
diarum  causaram,  Si  enim  virtus  sit  ad  unum  genus  producibilium 
determinata,  quantumcunque  per  diversa  media  operetur,  nunquam 
poterit,  nisi  in  illud  genus;  sicut  domificator  licet  diversis  utatur 
instrumentis,  non  tamen  producit  nisi  domum.  Ergo  non  potest 
virtus  esse  ex  se  ad  unum  effectum  deternr.inala,  et  tamen  diversos 
effectus  non  sub  illo  contentos  producere. 

Respondetur,  quod  non  vult  dicere  S.  Thomas,  virtutem 
quae  est  ex  se  ad  unum  effectum  determinata,  posse,  propter  di- 
versitatem  causarum  mediarum,  in  plures  effectus  formaliter  di- 
stinctos  in  ratione  producibilis,  ut  ad  ipsam  virtutem  referunlur; 
sed  quod  potest  in  plures  effectus  formaliter  distinctos,  ut  in  ipsas 
causas  medias  referuntur,  qui  tamen  ut  in  ipsam  superiorem  vir- 
tutem  referuntur,  materialiter  tantum  distinguuntur.  Obiecta  enim 
inferiorum  potentiarum  si  ad  ipsas  inferiores  potentias  referantur, 
formaliter  distinguuntur,  materialiter  autem  si  ad  superiorem  po- 
tentiam  referantur;  sicut  color  et  sonus  ad  visum  et  auditum  com- 
parata,  formaliter  distinguuntur  in  ratione  obiecti;  ut  autem  ad 
sensum  communem  referuntur,  conveniunt  in  una  ratione  formali 
obiecti,  et  materialiter  tantum  distinguuntur. 

Mens  ergo  S.  Thomae  est,  quod  si  aliqua  virtus  immediate 
producal  plura  producibilia  formaliter  distincta  secundum  rationes 
producibilis,  quae  in  nulla  particulari  ratione  produeibilis  conveniant, 
illa  non  determinatur  ad  ahquod  unum  particulare  genus  produci- 
bihum,  quia  tunc  non  comparantur  obiecta  nisi  ad  ipsam  virtutem: 
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ideo,  sicut  sic  in  nuUa  particulari  ratione  producibilis  conveniunt, 
ita  ipsa  virtus  non  determinat  sibi  unum  particulare  obiectum 
producibilis.  Si  autem  ageret  virtus,  mediantibus  abis  causis,  plura 
«^enera  producibilium  formaliter  distincta,  in  nuUa  particulari  ratione 
|)roducibilis  convenientia,  ul  ad  causas  medias  referuntur,  posset 
niliiiominus  illa  virtus  determinata  esse  ad  unum  genus  producibilium, 
ad  quod  illa  plura  materialiter  comparentur;  et  sic  licet  esset  ad 
unum  effectum  determinata  formaliter,  posset  tamen  dici  aliquo 
modo  producere  plura  formaliter  distincta,  inquantum  sub  suo 
formali  obiecto  plura  producibilia  continerenlur,  quae  m  compara- 
tione  ad  causas  medias  formaliter  distinguuntur. 

Circa  iilam  propositionem:  Idem  agens  eadem  actione  causat 
diversos  effectus  secundum  materiae  diversitatem:  Sciendum  est, 
quod  actio  ignis  qua  indurat  lutum,  et  liquefacit  ceram,  si  ad  agens 
comparetur,  est  una,  quia  ab  una  eius  virtute,  scilicet  a  calore 
procedit:  si  autem  ad  subiecta  comparetur,  est  plures,  secundum 
enim  pluralitatem  materiae  ipsam  plurificari  oportet,  cum  idem  ac- 
cidens  numero,  in  diversis  subiectis  esse  non  possit.  Cum  ergo 
dicit  S.  Thomas  quod  eadem  actione  indurat  lutum  et  liquefacit 
ceram,  accipitur  identitas  actionis  ex  parte  agentis,  non  autem  ex 
parte  recipientium. 

Secundo  prob.  Esse  est  per  se  et  proprius  effectus  Dei.  Ergo 
in  omnia  potest  virtus  Dei  quae  rationi  entis  non  repugnant.  Hoc 
autem  est  solum  non  ens.  Ergo  in  omnia  potest  quae  rationem  non 
entis  non  includunt.  Rationem  autem  non  entis  non  includunt  quae 
contradictionem  non  implicant.  Ergo  in  omnia  potest  quae  contra- 
dictionem  non  implicant.  —  Antecedens  ex  praecedentibus  {cap.  21), 
est  manifestum.  —  Prima  autem  consequentia  probatur:  tum  quia 
omnis  virtus  perfecta  ad  omnia  illa  se  extendit  ad  quae  suus 
proprius  et  per  se  effectus  se  extendere  potest:  tum  quia  si  ali- 
quem  tantum  eifectum  producere  posset,  non  esset  causa  enlis 
inquantum  ens,  sed  tantum  hujus  entis. 

Adverlendum,  quod  cum  deberet  inferre  S.  Thomas:  quod 
virtus  Dei  potest  in  omnia  ad  quae  ratio  entis  se  extendit,  intulit: 
quod  potest  in  omnia  quae  rationi  entis  non  repugnant;  quia  simul 
attendere  voluit  ad  quae  se  virtus  divina  extendat,  et  quae  ab 
ejus  excludantur  causalitate.  In  hoc  enim  quod  dicitur  virtutem 
Dei  posse  in  omnia  quae  rationi  entis  non  repugnant,  datur  intelligi 
quod  ad  omne  ens  extenditur;  et  quod  solum  entis  rationi  repu- 
gnans  a  Dei  excluditur  causalitate:  hoc  autem  est  solum  non-ens 
quod  contradictionem  implicat. 

Ad  evidentiam  eorum  quae  hic  dicuntur,  considerandum  est, 
quod  includere  rationem  non-entis,  dupliciter  potest  intelligi.  Uno 
modo  materialiter,  et  denominative,  quia  videlicet  de  ipso  vere 
dicilur,  quod  non  est  ens  in  actu,  sicut  de  Sorte  non  exsistente  in 
natura,  vere  dicitur  quod  est  non-ens  in  actu.  Alio  modo    forma- 
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liter  et  secundum  propriam  rationem,  quia  videlicet  non-ens  in 
actu  in  ejus  ratione  includitur,  aut  ejus  rationem  necessario  et  in- 
separabiliter  concomitatur:  et  sic  dicitur  non-ens  quod  omnino  est 
extra  totum  ambitum  entis,  secundum  quod  ens  dividitur  per  actuni 
et  potentiam,  quod  sciiicet  nihil  est,  neque,  inquam,  existens  in 
fictu  neque  in  potentia.  —  Includere  rationem  non-entis  primo 
modo,  invenitur  etiam  in  iis  quae  contradictionem  non  implicant. 
Nam  Sorte  non  existente  in  rerum  natura,  verum  est  dicere,  quod 
Sortis  esse,  est  non-ens;  et  Sorte  non  existente  albo,  est  verum  dicere, 
quod  Sortis  esse  album,  est  non  ens:  quis  videlicet  Sortes  exi- 
stens  non  est;  et  Sortes  albus  non  est  in  natura.  —  Includere  au- 
tem  rationem  non-entis  secundo  modo,  convenit  tantum  iis  quae 
contradictionem  implicant,  sicut  hoc  quod  dico,  hominemesse  asinum. 
iVam  neque  hoc  actu  est  in  natura,  quia  non  invenitur  homo  qui 
sit  asinus,  neque  potest  esse  in  actu.  Cum  ergo  inquit  S.  Thomas, 
quod  Deus  potest  facere  quidquid  rationem  non-entis  non  inciudit, 
intelligitur  de  non  inclusione  secundo  modo  inclusionis  opposita: 
talia  autem  sunt,  quae  contradictionem  non  includunt.  Nam  quam- 
vis  aliquando  hujusmodi  non  sint  in  actu,  propter  qtiod  dicuntur 
materiaiiter,  et  denominative  includere  rationem  non-entis;  non 
tamen  inchidunt  illam  non-entis  rationem  formahter  in  sua  ratione 
cum  sint  entia  in  potentia,  quibus  videhcet  convenire  potest  esse 
in  actu. 

Tertio  prob.  Deus  est  actus  perfectus,  in^  se  omnium  perfe- 
ctiones  habens.  Igitur  sua  virtus  se  extendit  ad  omnia  quaecumque 
non  repugnant  rationi  ejus  quod  est  esse  in  actu:  hoc  autem  est 
solum  quod  contradictionem  implicat.  Ergo  etc.  —  Probatu  r  co?i5e- 
quenlia:  quia  modus  virtutis  in  agendo  est  secundum  modum  actus 


agentis. 


Advertendum,  quod  cum  esse  sit  actualitas  omnis  formae  et 
perfectionis,  ac  etiam  cujuscumque  participantis  rationem  entis; 
nihil  repugnat  esse  actualis  existentiae,  nisi  quod  in  sua  ratione 
inciudit  negationem  omnis  perfectionis,  et  omnis  entis.  Tale  autem 
est  solum  id  quod  contradictionem  implicat;  hujusmodi  enim  nihii 
omnino  est;  et  sic  nullo  modo  continetur  sub  ente,  quare  necesse 
est,  ut  sub  non-ente  formaliter  contineatur.  Quod  cum  esse  sit 
actualitas  entis  non  autem  non-entis,  necesse  est  ut  quod  contra- 
dictionem  implicat,  impossibile  sit  esse,  et  sic  ad  esse  repugnan- 
tiam  habeat.  Ideo  bene  dicit  S.  Thomas,  quod  solum  implicans  con- 
tradictionem  habet  repugnantiam  ad  id  quod  est  esse  in  actu. 

Quarto  prob.  Quidquid  est  in  potentia  entis  creati  totum 
Deus  per  suam  potentiam  activam  facere  potest.  Sed  in  potentia 
entis  creati  est  omne  quod  non  repugnat  enti  creato:  sicut  in  po- 
tentia  naturae  humanae  sunt  omnia  quae  humanam  naturam  non 
toliunt.  Ergo  omne  ens  creatum  Deus  agere  potest.  —  Probatur 
major:  Omni  potentiae  passivae    respondet    potentia    activa:    ergo 
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potentiae  universali  correspondet  potentia  activa  agentis  universaiis 
et  primi.  —  Probatur  antecedens:  tum  quia  alias  otiosa  esset  talis 
potentia  cum  ordinetur  ad  actum:  ens  autem  in  poteiitia  non  possit 
consequi  actum  nisi  per  virtutem  existentis  in  actu;  tum  quia  vi- 
demus  omnia  quae  sunt  in  potentia  materiae,  generabilium  et  cor- 
ruptibilium,  reduci  posse  in  actum,  scilicet,  immediate,  aut  mediate 
per  virtutem  corporis  coelestis,  quod  est  primum  principium  ac- 
tivum  materiale,  idest,  primum  agens  inter  agentia  corporalia. 

Circa  illam  propositionem:  In  potentia  entis  creati  est  omne 
quod  non  repugnat  enti  creato;  advertendum,  quod  potentia  entis 
creati  non  est  accipienda  ad  modum  potentiae  formarum  naturalium, 
quasi  sit  aliqua  entitas  in  qua  potentialiter  sit  omne  ens  creatum, 
et  de  qua  dicatur  in  actum  educi;  constat  enim  quod  inteiiectualia 
et  materia  prima  non  educuntur  de  potentia  materiae,  cum  pro- 
ducta  sint  ex  nihilo:  sed  potentia  entis  creati  dicitur  lioc  loco  po- 
tentia  logica,  quae  dicit  possibilitatem  praedicati  cum  subiecto:  sic 
enim  dicitur  materia  in  potentia  ens  creatum,  quia  ista  propositio 
est  possibilis:  materia  est  ens  creatum:  Sicut  cum  dicitur:  Sortes 
potest  esse  homo:  sensus  est,  ista  propositio  est  possibilis:  Sortes 
est  homo.  Et  universaliter,  potest  esse  homo,  sive  est  in  potentia 
humanae  naturae,  omne  de  quo  potest  formari  propositio  possibiiis 
dicendo:  hoc  est  homo:  et  similiter  potest  esse  ens  creatum,  sive  est 
in  potentia  entis  creati,  omne  de  quo  potest  formari  propositio  pos- 
sibilis  dicendo:  hoc  est  ens  creatum:  Hoc  autem  est  omne  quod 
enti  creato  non  repugnat,  sciiicet,  quod  in  suaratione  niliil  includit 
rationi  entis  creati  repugnans.  Duo  autem  sunt  quae  rationi  entis 
creati  repugnant:  scilicet,  quod  omnino  est  extra  rationem  entis, 
sicut  quod  est  formaUter  non-ens,  ut  quod  contradictionem  impli- 
cat:  et  quod  est  extra  rationem  creati,  licet  non  sit  extra  rationem 
entis,  sicut  Deus:  ideo  solum  ista  sub  divina  potentia  non  cadunt. 

Ex  quibus  patet,  quod  cum  superius  dictum  est,  virtuteni 
divinam  se  extendere  ad  ommia  illa  quae  rationi  entis  non 
repugnant,  ilhid  intelligendum  est,  de  iilis  quae  non  repugnant  ra- 
tioni  entis  creati;  de  hoc  enim  est  sermo  dum  quaeritur,  ad  quod 
ens  se  extendat  divina  potentia. 

Sed  tunc  occurrit  dubium:  quia  processus  S.  Thomae  de 
potentia  passiva,  non  erit  ad  propositum,  si  potentia  entis  creati 
non  dicit  potentiam  passivam,  sed  potentiam  logicam. 

Dicitur,  quod  iicet  potentia  entis  creati,  non  sit  potentia 
passiva  existens  in  natura,  habet  tamen  quamdam  similitudinein 
cum  potentia  passiva,  inquantum,  sicut  existens  in  potentia  passiva 
potest  ab  aUquo  in  actum  produci;  et  sic  esse  in  tali  potentia,  est 
posse  de  tali  polentia,  produci;  ita  quod  est  in  potentia  entis  creati, 
potest  creari.  Ideo  vult  S.  Thomas  proportionaliter  arguere,  quod 
sicut  omni  potentiae  passivae  in  natura,  oportet  correspondere 
potentiam  activam,  et  primum  agens  corporale    potest   educere    iii 
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actum  quidquid  est  in  tali  potentia  passiva;  ita  omni  potentiae  lo- 
gicae  aa  esse  crealum,  oportet  correspondere  aliquod  principium 
ereativum:  si  enim  hoc  potest  habere  esse  creatum,  necesse  est  ut 
sit  ahquid  potens  ipsum  creare:  potentiae  enim  ad  esse  productum, 
correspondet  potentia  productiva;  sicut  et  potentiae  passivae  potentia 
activa  correspondet:  et  sic  necesse  est,  ut  in  primo  et  universali 
agente  sit  virtus  productiva  omnis  entis  creati,  sive  omnis  entis 
producibiiis;  sicut  in  primo  agente  corporeo  est  potentia  omnis 
alterius   rei   corporeae  productiva. 

Quinto  prob:  —  Nullus  effectus  potest  substrahi  divinae 
virtuti  propter  dissimilitudinem  effectus  cum  ipso  Deo;  eo  quod 
unumquodque  inquantum  habet  esse  sit  ei  simile.  Nec  propter 
excelleniiam  effectus,  cum  sit  Deus  supra  omnia  in  bonitate  et  per- 
fectione.  Nec  propter  defectum  materiae,  quia,  sciUcet,  effectus  de- 
terminet  sibi  materiam  in  qua  Deus  agere  non  possit,  cum  ipse 
sit  causa  materiae,  ac  etiam  non  requirat  materiam  tanquam  su- 
biectum  ex  quo  rem  producat,  cum  nulio  praesupposito  rem  pro- 
ducat  in  esse.  Ergo  nuiius  effectus  divinae  virtuti  subtrahitur,  sed 
simpliciter  omnia  potest,  quod  est  eum  esse  omnipotentem.  —  Pro- 
batur  consequentia:  quia  quod  effectus  ahquis  non  subsit  potentiae 
alicujus  agentis,  est  ex  aliqua  dictarum  causarum. 

Confirmatur  conclusio:  Gen.  XVII,  1:  Ego  Deus  omnipotens: 
ambula  coram  me  et  esto  perfectus,  lob  XLII,  2:  Scio  quia  omnia 
potes.  Et  Lucae  I,  37:  Non  erit  impossibile  apud  Deum  omnc 
verbum,  —  Exciuditur  quoque  error  philosophortim  dicentium,  unum 
tantum  effectum  a  Deo  immediate  produci,  et  dicentium  eum  non 
posse  aliquid  facere  nisi  ut  rerum  naturalium  cursus  se  habet:  de 
quibus  lob  XXIL  17:  Quasi  nihil  posset  facere  Omnipotens  aesti- 
mabant  eum. 

«  Quomodo  Deus  non  possit  facere  quod  repugnat  rationi  norirentis, 
et  quomodo  sit  ratio  non-entis  in  eo  quod  contradictionem  implicat.  » 

Circa  praedicta  dubitatur: 

1°)  Quia  S.  Thomas  i,  sent.,  dist.,  42,  q.,  2,  a.^  2,  videtur 
velle,  quod  etiam  id  quod  in  se  repugnat  rationi  non  entis,  Deus 
non  possit  facere.  Ibi  enim  tenet  quod  quidquid  in  se  non  repu- 
gnat  rationi  entis,  vel  rationi  non-entis,  Deus  facere  potest.  Si  enim 
potest  facere  quidquid  rationi  entis  aut  rationi  non-entis  non  re- 
pugnat,  relinquitur  ut  quod  rationi  entis  repugnat,  facere  non  pos- 
sit;  et  similiter,  quod  repugnat  rationi  non-entis.  Ergo  non  solum 
quod  repugnat  rationi  entis  in  se  formahter  subtrahitur  a  divina 
potentia:  cujus  oppositum  dictum  est  superius. 

^^)  Item  videtur  alia  contradictio,  quia,  ubi  supra,  et  de  pot., 
q.  1,  a.  3y  dicitur,  quod  implicans  contradiclionem  neque  rationem 
entis  habet,  neque  rationem  non-entis;  hic  autem  dicitur,  quod 
iinplicans  contradictionem  rationem  non-entis  includit. 
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Ad  hujus  evidentiam  duo  sunt  advertenda. 

Primum  est,  quod  implicans  contradictionem,  licet  includat 
simul  esse  et  non  esse,  cum  implicet  aflirmationem  et  negationem; 
tamen,  neque  est  simpliciter  ens,  quia  non-ens  in  ipso  inclusum 
tollit  ens:  neque  simpliciter  non-ens,  quia  ens  in  ipso  inclusum 
tollit  non-cns.  Unde  non  potest  simpliciter  et  absoiute  dici:  homi- 
nem  esse  asinum,  est  ens:  cum  hominem  esse  asinum  includjit 
hominem  non  esse  rationalem,  quod  dicit  non-ens.  Neque  simpli- 
citer  et  absolutc  potest  dici:  hominem  esse  asinum,  est  non-ens : 
cum  includat  hominem  esse  animal  quod  est  ens. 

Secundum  est,  ex  doctrina  S.  Thomae,  ubi  supra,  quod  omnls 
actio  causae  activae  qua  aliquid  producitur,  terminatur  ad  esse; 
ad  non  esse  autem  terminatur  cum  per  ipsam  aliquid  destruitur. 
Sed  verum  est  quod  ad  esse  terminatur  primo,  ad  non  esse  auteni 
secundario,  eo  quod  ad  non  esse  non  terminatur,  nisi  inquantum 
esse  produclum  unius  non  compatitur  esse  alterius.  —  Nec  obstat 
de  annihilatione  in  qua  nullum  esse  producitur,  et  tamen  res  desi- 
nit  esse;  quia  res  non  annihilatur  per  aliquam  actionem,  sed  quia. 
Deus  desistit  ab  actione  qua  rei  tribuit  esse :  ut  dicitur  de  pot., 
q.  5,  a,  3,  ad  2.  —  Oportet  ergo  omnem  terminum  actionis  esse, 
aut  simpliciter  ens,  si  in  esse  producitur,  aut  esse  simpliciter  non 
ens  si  ipsius  esse  destruitur.  Cum  enim  productus  est  Sortes,  al)- 
solute  verum  est  dicere :  Sortes  est :  cum  autem  est  corruptus,  est 
absolute  verum  dicere :  Sortes  non  est. 

Ideo,  cum  id  quod  implicat  contradictionem  non  possit  dici 
absolute  esse,  neque  absolute  non  esse,  cum  et  esse  et  non  essc 
simul  includat;  non  potest  hujusmodi  esse  terminus  primarius  actio- 
nis,  neque  etiam  secundarius.  Hominem  enim  esse  asinum,  quia 
includit  hominem  esse  rationalem,  et  hominem  non  esse  rationaleni, 
non  potest  esse  terminus  productionis  qua  producitur  aliquid  iii 
esse;  cum  enim  oporteat  terminus  productionis  absolute  esse  ens, 
sive  habere  esse,  necesse  esset  ut  absolute  posset  dici :  homo  ratio- 
naiis  est;  cum  factum  est  hominem  esse  asinum:  hoc  autem  falsum 
«^st,  cum  hominem  esse  asinum  non  solum  includat  ipsum  esse 
rationalem,  sed  etiam  ipsum  non  esse  rationalem:  Non  potest  etiani 
csse  terminus  corruptionis,  quia  tunc  posset  absolute  dici  cum  fit 
hominem  esse  asinum,  quod  homo  non  est  rationalis;  quod  etiani 
falsum  est,  cum  hominem  esse  asinum,  includat  etiam  homineni 
esse  rationalem. 

Similis  ratio  est  quandocunque  affirmatio  et  negatio  inveniatur 
in  eo  quod  imphcat  contradictionem  ;  idcirco  hujusmodi  dicuntur 
impossibilia  simpliciter,  quia  nullo  modo  possunt  esse  terminus 
productionis  aut  corruptionis,  et  per  consequens  habent  repugnan- 
tiam  ad  esse  actu,  et  ad  non  esse  actu,  eo  scilicet  modo  quo  entia 
quae  prius  existunt,  dicuntur  post  corruptionem  non  esse ;  oportet 
enim,  quod  non  est  isto  modo,  esse  aliquid  cui  non  convenit  esse, 
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sed  tamen  prius  habebat  esse :  implicans  autem  contradictioneni 
non  est  aiiquid  sed  nihil,  et  ideo  non  potest  esse  non-ens  modo 
exposito. 

Quod  si  instetur :  Implicans  contradictionem  per  se  est  nihil : 
ergo  est  absolute  non-ens,  cuius  oppositum  est  dictum  superius : 
—  Dicitur,  quod  utique  est  simpliciter  non-ens,  si  non-ens  dicatur 
quod  nullo  modo  potest  esse  in  rerum  natura :  non  est  autem  non 
ens  si  dicatur  non-ens  quod  non  est  in  rerum  natura,  sed  tamen 
prius  erat,  sicut  terminus  corruptionis  dicitur  non-ens.  Hoc  autem 
secundo  modo  intellexit  S.  Thomas,  quod  implicat  contradictionem 
non  esse  non-ens  simpliciter,  immo  habere  repugnantiam  ad  non 
ens.  —  Ex  istis  facilis  est  responsio  ad  obiecta. 

Ad  l""  enim  dicitur:  quod  S.  Tliomas  tetigit  principalem  actum 
et  principale  obiectum  potentiae  activae,  per  iiium  dans  intelligere 
etiam  secundarium :  principalis  autem  actus  potentiae  activae  est 
dare  esse,  et  principale  objectum  est  quod  accipit  esse :  ideo  dixit, 
a  divina  potentia,  cujus  proprius  eflfectus  est  esse,  subtralii  solum 
id  quod  repugnat  rationi  entis,  cui  scilicet  repugnat  habere  esse 
actu.  Per  hoc  autem  datur  intelligere  quod  etiam  quantum  ad  se- 
cundarium  actum  qui  est  lem  destruere,  et  quantum  ad  secunda- 
rium  objectum  quod  est  non-ens,  id  solum  subtrahitur  potentiae 
suae,  quod  repugnat  rationi  non-entiSj  id  est,  quod  non  potest  esse 
non-ens,  quod  tamen  prius  fuerit  ens  :  sicut  enim  divina  potentia, 
quantum  ad  productioneni  rerum,  extenditur  ad  omne  quod  potest 
habere  esse,  ita  extenditur,  quantum  ad  destructionem,  ad  omne 
quod  cum  sit  aliqua  natura,  potest  habere  non  esse. 

Non  est  ergo  contradictio :  quia  hic  explicite  loquitur  S.  Thomas 
de  potentia  Dei  quantum  ad  primum  actum  et  principalem,  impli- 
cite  dans  intelligere  quod  ad  secundarium  actum  pertinet.  Nam 
quod  non  potest  esse  actu,  non  potest  prius  existens  desinere 
esse :  in  Primo  autem  Sententiarum,  de  utroque  actu  explicite  est 
locutus. 

Adverteridum  tamen,  quod  non  dico  in  Deo  secundarium  et 
primarium  actum  esse,  quasi  ex  parte  Dei  sint  plures  actus,  sed 
quia  ex  parte  objecti  est  distinctio :  esse  enim  est  principalis  ter- 
minus,  non~esse  vero,  secundarius. 

Ad  2^1  —  Respondetur  vrimo,  quod  nulla  est  contradictio, 
quia  in  illis  locis  loquitur  S.  Thomas  de  ente  et  de  non-ente  ab- 
solute  et  simpliciter  dictis:  hominem  enim  esse  asinum  neque 
absolute  loquendo  est  ens,  neque  non-ens :  hic  autem  loquitur 
quantum  ad  inclusioriem.  Nam  licet  quod  contradictionem  implicat 
aon  posset  dici  absolute  non-eiis,  in  sua  tamen  ratione  includit 
uon--ens. 

Respondetur  secundo,  et  melius,  quod  non-ens  potest  accipi 
dupUciter:  Uno  modo  pro  eo  cui  omnino  repugnat  habere  esse 
actu,  quod  scilicet   nihil   est   omnino,  ut  nihil   opponitur  enti  non 
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solum  participialiter  sed  etiam  nominaliter  sumpto:  et  sie,  quod 
implicat  contradictionem  est  non-ens,  omnino  enim  sibi  repugnat 
esse  aclu:  Alio  modo,  pro  eo  quod  cum  prius  esset,  postmodum 
non  est,  et  sic  non  est  non-ens  quasi  scilicet  aiiquid  potens  actio- 
nem  destructivam  terminare.  Pinmo  ergo  modo  accepit  hoc  loco 
S.  Thomas  non-ens,  unde  in  iertia  ratione  dixit,  solum  implicans 
contradictionem  repugnare  rationi  ejus  quod  est  esse  in  actu;  in 
locis  autem  aliegatis,  accepit  non-ens  secundo  modo,  ut  ex  verbis 
ejus  apparet. 


CAPUT  XXIII. 
QUOD  DEUS  NON  AGIT  PER  NECESSITATEM  NATUR^E 


OsTENSo  divinam  actionem  divinamque  potentiam  ad  omnia 
possibilia  habere  extensionem,  restat  nunc  de  modo  ipsius  actionis 
divinae  determinare. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit  S.  Thomas.  Primo,  enim  agit  de 
modo  actionis  se  tenente  ex  parte  agentis.  Secundo  de  modo  se 
tenente  ex  parte  rei  productae  (cap.  29). 

Quantum  ad  primum,  quatuor  facit.  Primo  ostendit  Deum  non 
producere  res  ex  necessitate  naturae.  Secundo,  non  ex  necessitate 
intellectus  (cap.  26).  Tertio,  non  ex  necessitate  voluntatis  (cap.  27). 
Quarto,  non  ex  necessitate  justitiae  (cap.  28). 

Circa  primum,  duo  facit:  Primo  ostendit  propositum.  Secundo, 
duo  coroUaria  in  duobus  capitibus  sequentibus  deducit. 

QuANTUM  AD  PRiMUM  pouitur  hacc 

CoNCLUSio :  Deus  agit  in  creaturis  noii  ex  neeessitate 
naturae,  sed  per  arbitrium  voluntatis. 

Ad  cujus  evidentiam,  sciendum,  quod  aliquid  agerc  de  neces- 
sitate  est,  ita  esse  determinatum  ad  agendum  iilud,  ut  in  facultate 
agentis  non  sit  non  agere.  Sed  agere  de  necessitate  naturae  potest 
dupliciter  esse :  Uno  modo,  ut  necessitas  naturae  dicat  necessariam 
inclinationem  foimae  naturahs  ad  agendum,  secundum  quod  forma 
naturalis  contra  formam  cognoscibilem  distinguitur :  et  sic  agere 
per  necessitatem  naturae  est,  esse  determinatum  ad  agendum  se- 
cundum  inclinationem  formae  per  quam  agens  est  naturaliter  in 
actu  secundum  esse  naturae,-  et  distinguitur  contra  agere  per  co- 
gnitionem,  et  appetitum  eam  consequentem.  Alio  modo,  ut  neces- 
sitas  naturae  dicat  modum  naturae  in  agendo,  et  sic  agere  per 
necessitatem  naturae,  est  necessario  inclinari  ad  agendum,  sicut 
natura  in  suas    operationes    necessario    inclinatur,    et   tunc    agere 
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per  necessitatem  naturae    distinguitur   contra  agere  per  libertatein 
arbitrii. 

Quomodo  sit  intelligendum,  agere  per  necessitatem  naturae,  in 
hac  conclusione,  dubium  est.  Ex  eo  enim  quod  subjungitur:  sed 
per  arbitrium  voluntatis:  videtur  accipi  secundo  modo ;  et  etiam 
ex  aliquibus  rationibus  in  hoc  capite  positis.  Ex  eo  vero  quod  in- 
ferius  probat,  neque  intellectum  neque  voluntatem  divinam  ad 
determinatos  effectus  coarctari,  videtur  prirno  modo  intelligendum. 

Mihi  videtur,  considerato  processu  S.  Thomae,  quod  sit  primo 
modo  accipiendum.  Volens  enim  ostendere  crealur^.s  a  Deo  non  de 
necessitate  productas  esse,  per  omnem  modum  necessitatis  discurrit, 
scilicet  quod  neque  propter  necessariam  inclinationem  substantiae 
et  divinae  naturae,  neque  propter  necessitatem  scientiae,  nequc 
propter  necessitatem  voluntatis.  Expressius  autem  hoc  apparet  Ca- 
pite  26,  ubi  dicit  ostensum  esse,  scilicet  in  hoc  capitulo,  quod 
divina  potentia  ad  determinatos  effectus  non  coarctatur,  ac  per  hoc 
quod  de  necessitate  naturae  non  agit.  —  Quod  autem  addilur:  sed 
uer  arbitrium  voluntatis:  non  ohstat,  quia  per  illud  non  vult  aliud 
nabere  S.  Thomas,  quam  quod  agit  per  voluntatem,  quomodo  autem 
per  voluntatem,  necessario  scilicet,  an  libere,  inferius  erit  decla- 
randuni.  —  Similiter,  licet  in  aliquibus  rationibus  videatur  inferri, 
quod  Deus  libere  agit,  hoc  tamen  infertur  ut  ulterius  concludatur, 
quod  per  voluntatem  agit  non  per  naturam,  non  autem  ut  osten- 
(iatur  absolute  quod  per  libertatem  agit.  —  Ad  hunc  ergo  sensum: 

Probatur  conelusio,  primo :  Divina  virtus  non  ordinatur 
ad  unum  effectum  tantum.  Ergo  non  agit  per  necessitatem  naturae. 
—  Antecedens  ex  superioribus  (cap.  22)  patet.  —  Consequentia 
vero  probatur:  quia  omnis  agentis  per  necessitatem  naturae,  virtus 
determinatur  ad  unum;  cujus  signum  est,  quia  naturaUa  semper 
eveniunt  eodem  modo  nisi  sit  impedimentum. 

Pro  intelligentia  hujus  rationis,  considerandum  est,  quod  cum 
agens  producat  sibi  simile,  quantum  ad  formam  quae  est  princi- 
pium  actionis,  id  cujus  principium  agendi  est  sola  natura,  non 
producit  sibi  simile  n!;^i  secundum  naturam;  per  quod  distinguitur 
ab  agente  per  cognitionem,  quod  producit  sibi  simile  secundum 
formam  praeconceptam,  non  autem  secundum  naluram  inquantum 
hujusmodi.  Ideo,  nisi  sil  ahquis  defectus  ex  parte  virtutis,  aut  po- 
tentiae  passivae,  producit  sibi  aequale,  ut  deducit  S.  Thomas,  de 
pot^  q*  3y  a.  15.  Est  ergo  natura  determinata  ad  unum^  quia  deter- 
ininalur  ad  producendum  aequale  sibi  secundum  naturam.  Et  sic, 
si  Deus  ageret  per  necessitatem  naturae  creaturam,  determinaretur 
ad  creaturam  sibi  in  natura  aequalem,  quod  est  impossibile  ;  sic 
cuim  solus  Filius  Dei  et  Spiritus  Sanctus  per  naturam  producitur. 
Ideo  convenienter  ex  eo  quod  natura  determinalur  ad  unum,  arguit 
S.  Thomas,  Deum  non  agere  per  necessitatem  naturae. 

Secundo    prob :    Multa    subsunt   divinae  potentiae  quae  in 


DE   CREATIONE    IN   C091MUi\I  1  1 3 


rerum  natura  non  inveniuntur.  Ergo  etc.  —  Patet  consequenlia  : 
quia  quicunque,  eorum  quae  potest  facere,  quaedam  facit,  et  quae- 
(lam  non  facit,  deductis  scilicet  defectibus  et  impedimentis,  agit  per 
electionem  voluntatis,  non  autem  per  necessitatem  naturae.  — 
Antecedem  vero  probatur :  quia  subsunt  divinae  potentiae  quae- 
cunque  non  implicant  contradictionem,  multa  autem  non  sunt 
in  rebus  creatis,  quae  tamen  si  essent  non  implicarent  contra- 
dictionem. 

Tertio  prob.  Deus  est  per  suam  essentiam  intelligens.  Ergo 
similitudo  effectus  sui  est  in  ipso  secundum  modum  intelligibilem. 
Ergo  per  intellectum  agit.  Igitur  per  voluntatem,  non  per  necessi- 
tatem  naturae.  —  Probatur  prima  consequentia:  quia  omne  quod 
est  in  aitero,  est  secundum  modum  ejus  in  quo  est.  —  Secunda 
etiam  probatur :  quia  unumquodque  agens  hoc  modo  agit  secun- 
dum  quod  similitudo  facti  est  in  ipso.  —  Ultima  quoque  probatur: 
quia  intelleclus  non  agit  aliquem  effectum  nisi  mediante  vo- 
luntate. 

Circa  illam  propositionem :  Unumquodque  agens  hoc  modo  agit, 
sGCundum  quod  similitudo  facti  est  in  ipso ;  advertendum,  quod 
niodus  agendi  potest  accipi,  et  ex  parte  agentis,  et  ex  parte  faf^ti. 
Si  acciperetur  ex  parte  facti,  sensus  esset,  quod  agens,  illum  mo- 
dum  essendi  in  factum  causaret,  quem  similitudo  facti  habet  in 
agente :  et  tunc  propositio  non  esset  universaliter  vera ;  similitudo 
euim  rei  artificiatae  habet  esse  immateriale  in  mente  artificis,  et 
tamen  res  artificiata  habet  esse  materiale.  Unde  in  hoc  sensu  eam 
non  accipit  S.  Thomas.  —  Si  autem  accipiatur  ex  parte  agentis, 
sensus  est,  quod  actio  secundum  quod  ab  agente  oritur,  habet 
eundem  modum  quem  habet  forma  quae  est  principium  agendi  et 
similitudo  facti :  et  tunc  est  propositio  universaHter  vera  et  intenta 
hoc  loco,  et  probatur  a  S.  Thoma,  quia  omne  agens  agit  sibi  simile\ 
ex  qua  propositione  sic  vult  arguere :  —  In  omni  agente  oportet 
esse  similitudinem  et  formam  rei  factae  tanquam  principium  actio- 
nis.  Sed  actio  debet  ex  parte  agentis  commensurari  et  proportio- 
nari  suo  principio  formali.  Ergo  modus  actionis  ex  parte  agentis, 
est  secundum  modum  similitudinis  facti  in  agente. 

Sed  tunc  occurrit  dubium  juxt^^  secundum  sensum :  quia  non 
videtur  esse  universaliter  vera.  Nam  similitudo  rerum  corruptibi- 
lium  in  corporibus  coelestibus  habet  esse  incorruptibih  modo,  et 
tamen  actio  qua  a  corpore  coelesti  res  corruptibilis  procedit,  non 
habet  modum  incorruptibilem,  sed  corruptibiliter  procedit,  cum  sit 
actio  transiens,  et  re  facta,  amplius  non  sit,  aut  saltem  ad  eftectus 
corruptionem  corrumpatur. 

Respondetur,  quod  propositio  S.  Thomae  intelligenda  est 
de  modo  qui  natus  est  facere  diversitatem  modi  agendi,  non  autem 
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de  omni  modo  similitud'nis  facti;  hic  autem  est  duplex,  scilicet, 
modus  naturalis,  et  modus  intelllgibilis,  ad  quos  reducuntur  etiam 
modi  qui  istos  necessario  concomitantur  ut  sic ;  ideo  si  talis  simi- 
litudo  habet  modum  essendi  naturalem,  modus  actionis  erit  ut 
naturaliter  procedat,  si  autem  habet  esse  inteUigibiie,  modus  ac- 
tionis  est  ut  intelligibihter  fiat,  esse  autem  corruptibile  aut  incor- 
ruptibile  formae,  non  habet,  ut  sic,  variare  modum  agendi,  quia  isti 
sunt  modi  formae  ut  forma  est,  ut  scihcet  subiectum  in  seipso 
perficit,  non  autem  ut  perficit  in  ordine  ad  alterum  tanquam  prin- 
cipium  actionis.  Ex  quibus  patet  quod  adducta  instantia  non  est 
contra  mentem  S.  Thomae. 

Quarto  prob*  Cum  sit  duplex  genus  actionis  secunduui 
Philosophum  IX  ^fetaph.,  Divina  actio  non  est  de  genere  actionum 
quae  non  sunt  in  agente,  cum  sua  actio  sit  sua  substantia;  sed 
(le  genere  immanentium  in  agente.  Ergo  etc.  —  Patet  consequeiitia: 
quia  acliones  immanentes,  non  sunt  nisi  actiones  cognoscentis  et 
appetentis;  et  per  consequens  non  sunt  actiones  agentisper  neces- 
sitatem  naturae. 

Adverte,  quod  ex  loco  apparet,  quod  superius  determinavimus 
verum  esse,  scilicet,  actionem  iranseuntem,  proprie  loquendo,  in 
Deo  non  esse,  licet  ibi  sit  secundum  modum  significandi. 

Quiiito  prob.  Deus  agit  propter  finem.  Ergo  per  inteUectuni 
et  voluntatem.  Ergo  etc.  —  Patet  antecedens:  quia  perPhih)sophuni 
XII  Metaph.,  text.  52,  universum,  quod  scilicet  est  effectus  Dei, 
non  est  a  casu,  sed  ad  aliquod  bonum  ordinaturti.  —  Consequentia 
vero  probatur:  quia  principium  agens  propter  finem  oportet  esse 
agens  per  intellectum  et  voluntatem.  Nam  ea  quae  intellectu  carent, 
agunt  propter  finem,  directa  ab  aliquo  cognoscente  et  finem,  et  id 
quod  est  ad  finem,  et  proportionem  inter  utrumque,  quod  est  solum 
intelligentis:  patet  hoc  exemplo  sagittae  a  sagittante  directae. 

De  modis  et  diversitate  appetituum  diffuse  a  S.  Thomainl-2, 
determinatur,  idcirco  hic  protrahere  sermonem  non  oportet. 

Sexto  prob.  Deus  est  primum  agens.  Ergo  est  dominus  suorum 
actuum.  Ergo  agit  per  voluntatem.  —  ProhRim  prima  coiisequentia: 
quia  si  non  esset  suorum  actuum  dominus  non  esset  primum  agens, 
qui  enim  suae  actionis  non  est  dominus,  non  per  se  agit,  sed  est 
quasi  ab  aho  actus:  quod  autem  per  se  agit,  prius  est  eo  quod  per 
aliud  agit,  omne  enim  quod  est  per  ahud,  reducitur  in  id  quod  est 
per  se. 

Sciendum  hoc  loco,  ex  doctrina  S.  Thomae  de  pot.,  ubi  supra, 
quod  agens  per  naturam,  qui  scilicet  suae  actionis  non  est  dominus, 
movetur  ab  alio,  quando  id  quod  producitur  ordinatur  ad  finem, 
non  auteni  quando  non  ordinatur  ad  finem,  sed  est  finis:  unde  licet 
Filius  in  divinis  naturaliter  producatur,  non  oportet  tamen  ut  Deus  ad 
eius  productionem  moveatur  ab  agente  per  voluntatem,  quia  non 
procedit  ut  ad  finem  extrinsecum  ordinatus,  sed  ut  omnium  finis. 
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Adverte  etiam,  quod  ly  quasi,  accipitur  ut  est  expressivum  ve- 
ritatis,  non  autem  ut  similitudinem  importat:  necesse  est  enim,  ut 
qui  suae  actionis  non  est  dominus,  ab  alio  moveatur  ad  agendum 
eo  quod  iion  sit  in  eius  potestate  agere  et  non  agere,  et  sic  opor- 
teat  ipsum  agere  secundum  inclinationem  sibi  ab  alio  datam. 

Septimo  prob.  Primo  agenti  debetur  prima  actio,  sicut  ct 
primo  mobili  primus  motus.  Sed  actio  voluntatis  est  naturaliter 
prior  actione  naturae  utpote  perfectior,  Nam  et  apud  nos  agentia 
per  voluntatem  perfectiora  sunt  agentibus  per  necessitatem  naturae. 
Ergo  etc. 

Sed  occurrit  hoc  loco  dubium:  Filius  enim  in  divinis  procedit 
per  modum  naturae,  Spiritus  Sanctus  autem  per  inodum  voiuntatis. 
Sed  productio  Spiritus  Sancti  non  est  nobilior  productione  Filii. 
Ergo  non  est  universaliter  verum  quod  actio  voluntatis  sit  perfe- 
ctior  actione  naturae. 

Respondetur,  quod  licet  Filius  procedat  per  modum  volun- 
tatis,  non  tamen  hoc  est  intelligendum  quasi  Filius  naturaliter  ac 
necessario  producatur,  Spiritus  Sanctus  autem  voluntarie  et  iibere; 
ita  enim  producitur  naturaliter  Spiritus  Sanctus  sicut  Filius:  sed 
quia  Filius  procedit  processione  non  praeexigente  aha  processione, 
qui  est  modus  naturae,  Spiritus  Sanctus  autem  procedit  pro- 
cessione  quae  aliam  processionem  praesupponit,  qui  est  modus 
voluntatis. 

Sed  non  videtur  haec  responsio  toliere  difficultatem,  immo 
magis  augere.  —  Si  enim  tam  Filius  quam  Spiritus  Sanclus  natu- 
raliter  producuntur,  creaturae  autem  libere  et  per  voluntatem;  se- 
quitur,  quod  productio  creaturae  est  nobilior  productione  divinarum 
personarum,  si  actio  voluntatis  est  nobilior  actione  naturae. 

Respondetur,  negando  consequentiam :  Gum  enim  inquit  S.  Tho- 
mas,  quod  actio  voluntatis  sive  agentis  per  voluntatem,  est  nobilior 
actione  naturae,  intelligitur  quando  utraque  terminatur  ad  aliquod 
extrinsecum,  ut  videtur  exponere  S.  Thomas  de  pot,,  ^,,  3,  a.,  15; 
quando  autem  actio  naturae  terminatur  ad  id  quod  est  intrinsecum 
essentiae,  actio  autem  voluntatis  ad  id  quod  est  extrinsecum,  tunc 
actio  naturae  est  nobihor  actione  voluntatis;  sic  autem  est  in  pro- 
posito:  productio  enim  divinarum  personarum  terminalur  ad  id 
quod  est  intra  divinam  essentiam:  productio  autem  creaturarum 
terminatur  ad  aliquod  extrinsecum.  Uiide  obiectio  non  est  contra 
mentem  S.  Thomae. 

Oetavo  prob.  Virtus  divina  est  suprema  in  omnibus  entibus. 
Ergo  agit  in  omnes  res  per  voluntatem.  —  Probatur  consequentia: 
quia  videmus  ubi  actio  naturae  et  voluntatis  coniunguntur,  quod 
superior  est  virtus  (juae  agit  per  voluntatem  ea  quae  agit  per 
naturam,  et  utitur  ipsa  sicut  instrumento.  Naro  in  homine  superior 
est  intellectus,  qui  agit  per  voluntatem,  anima  vegetabili  quae  agit 
per  necessitatem  naturae. 
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Sed  occurrit  dubium:  quia  S.  Thomas  de  poL,  g.,  3,  a.,  3, 
ad  6  inquit,  quod  rn  diversis  quidem,  actio  voluntatis  actionem 
naturae  praecedit;  inteliige,  ubi  per  actionem  naturae  producitur 
aliquid  ordinatum  ad  finem;  quod  dico  propter  id  quod  superius  est 
dictum  de  productione  Filii  in  divinis.  Sed  in  uno  et  eodem,  actio 
naturae  praecedit  actionem  voluntatis,  eo  quod  natura  inteliigatur 
ut  principium  quo  res  subsistit,  voluntas  vero  ut  ultimum  quo  ad 
finem  ordinatur:  Ergo  non  est  verum  quod  virtus  agens  per  intel- 
iectum,  in  eodem  utatur  ea  quae  agit  per  naturam  sicut  instru- 
mento,  ut  dictum  est  in  ratione.  Non  enim  actio  instrumenti  prae- 
cedit  actionem  principalis  agentis,  cum  non  agat  instrumentum 
nisi  motiim  a  principaii  agente;  et  sic  oporteat  prius  intelligere  agens 
principale  movere  instrumentum,  quam  ipsum  instrumentum  agat. 

Respondetur,  quod  propositio  S.  Thomae  intelligenda  est 
quantum  ad  ea  quae  sunt  extra  rem.  Ut  enim  dicitur  dt  pot.,  ubi 
supra,  ad  4,  natura  non  subiacet  voluntati  in  iis  quae  sunt  intinia 
rei,  et  per  consequens,  quantum  ad  ista  non  potest  esse  instru- 
mentum  agentis  per  voluntatem  in  eodem:  sed  quantum  ad  ea  quae 
sunt  extra  rem  nihil  prohibet  naturam  subiici  vokintati,  et  per 
consequens,  quantum  ad  ea,  esse  ipsius  instrumentum:  ut  patet  in 
motu  animalis,  ubi  natura  musculorum  et  nervorum  subiacet  ap- 
petitui  imperanti.  Quod  ergo  dicitur  de  pot.,  q,,  2,  intelligendum 
est  quantum  ad  ea  quae  sunt  intima  rei,  quod  vero  hic  dicitur, 
intelligitur  quantum  ad  extrinseca,  et  sic  nulla  est  contradictio. 

Xono  prob.  Agens  per  voluntatem  comparatur  ad  agens  per 
naturam,  sicut  agens  universale  ad  agens  particulare.  Ergo  primum 
agens  est  agens  per  voluntatem.  —  Probatur  antecedens:  quia 
obiectum  voluntatis  est  bonum  secundum  absolutam  rationem  boni, 
obiectum  autem  naturae  est  hoc  bonum  particulare,  quod  est  eius 
perfectio:  agens  autem  omne  agit  secundum  quod  ad  bonum 
tendit,  cum  finis  moveat  agentem.  —  Consequentia  vero  pro- 
batur:  quia  agens  particulare  comparatur  ad  agens  universale  sicut 
id    quod   posterius    est,    et   sicut  instrumentum. 

Advertendum,  quod  voluntas  et  natura  dupliciter  comparari 
possunt.  Uno  modo,  secundum  rationes  suas  absolutas :  .4/10  modo, 
secundum  particulares  rationes  hujus  voluntatis  et  hujus  naturae. 
Utroque  modo  verum  est  quod  hic  dicitur,  scilicet  obiectum  voliin- 
tatis  esse  bonum  absolute,  naturae  vero,  hoc  bonum.  Sicut  enim 
visus  et  hujus  visus  objectum  formale  est  color,  ita  voluntatis  et 
hujus  voluntatis  objectum  est  bonum  absolute;  et  similiter  naturae 
et  hujus  naturae  obiectum  est  bonum,  quod  est  ipsius  naturae  per- 
fectio. 

Confirmatur  conclusio  auctoritate  Ps.  CXXXIV.  6:  Omnia 
quaecumque  voluit  Dominus  fecit,  Et  ad  Ephes.  I,  11:  Qui  operatur 
omnia  secundum  consilium  voluntatis  suae.  Et  Hilarii  in  Libro  de 
Sinodis:  «  Omnibus  creaturis  substantiam    voluntas    Dei    attulit:  » 
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et  infra:  «  Talia  enim  cuncta  creata  sunt,  qualia  esse  Deus  voluit.  » 
Removetur  quoque  ex  praedictis,  error  dicentium,  Deuin  agere 
de  necessitate  naturae  (\). 


(1)  Calholicam  doctrinam  de  Deo  omnia  libere  et  non  neeessario  creante, 
ita  declaratur  \n  Concilio  Vaticaiio.  Sess.,  III.  Gonst.  de  Fide  Catholica  c.  1. 
«  Hic  solus  verus  Deus  bonitate  sua  ei  omnipotenti  virtute,  non  ad  augendam 
suam  beatitudinem,  nec  ad  acquirendam,  sed  ad  manifestandam  perfectionem 
suam  per  bona  quae  creaturis  impertitur,  liberrimo  consilio  simul  ab  initio 
temporis,  utramque  de  nihilo  condidit  creaturam  spiritualem  et  corporalem.  » 
Quam  deinceps  sub  anathemate  confirmat,  canone  5.  De  Deo  rerum  onmium 
Creatore:  —  «  Si  quis  dixerit  Deum  non  voluntate  ab  omni  necessitate  libera, 
sed  iam  necessario  creasse,  quam  necessario  aniat  seipsum;  anathema  sit.  »  : 
Absolutissima  de  hac  re  tractatio  habetur  a  S.  Thoma  tradita  et  a  Ferrariensi 
explicata  etque  evoluta  a  praesenti  capitulo,  usque  ad  28.  collatis  simul  quae 
iii  I  Libro  disseruit  circa  Dei  voluntatem,  praesertim  cc,  75y  76  et  81y  ubi  o- 
stenditur  voluntalem  Dei  non  esse  ahorum  a  se  de  necessitate  absoluta,  sed 
tantum  ex  suppositione  \\hQrv\m\  ipsius  voluntatis  decreti;  atque  simul  explicatur, 
quomodo  haec  plena  et  absoluta  libertas  componatur  cum  eo  quod  alia  velit,  ut 
ad  suam  bonitatem  ordinata  tanquam  ad  finem,  et  perfectionem  eoHrinsecam. 
Quod  si  sapientissima  scholae  principia  recte  intellecta  fuissent  a  Rosminio, 
fortasse  non  incidisset  in  opinionem  illam  de  morali  necessitate  ad  creandum, 
quae,  iuxta  ipsum,  innascitur  ex  amore  quo  Deus  se  diligit  etiam  in  creaturis, 
et  qui  est  ratio  qua  se  determinat,  et  semoer  inducit  efiectum.  Unde  merito 
proscripta  fuit,  iii  sensu  auctoris,  sub  N.  XVIII  inter  XL  damnatas  propositiones. 
Hac  enim  necessitate  morali  posita,  Deus  a  sua  bonitate  deficeret,  et  quasi  mo- 
ralitatem  desereret  si  non  crearet.  Et  insuper,  necessitas  moralis  est  vere  ne- 
cessitas  finis  quae  datur  quando  finis  vel  media  ad  eum  sint  necessaria.  Jam- 
vero,  externa  raanifestatio  divinarum  perfectionum  non  erat  necessaria  Deo  ad 
finem  suae  boniialis  vel  perfectionis  intrinsecae  obtinendum  vel  augendum. 
Ipse  enim  infinitus,  bonum  supereminens,  plenitudinem  absolutam  perfectionis 
habens,  in  comprehensione  perfecta  sui  omnimodam  bonitatem  et  beatitudinem  cu- 
mulatissime  possidet.  Hinc,  inferius,  cap.  31.  S.  Thomas  a  productione  creaturarum 
excludit  necessitatem  nedum  a  oausa  etficiente,  sed  etiam  a  causa  finali  dependen- 
tem.  Et  adverte,  quod  moralis  haec  necessitas,  si  poneretur  in  Deo,  esset  in  ipso 
necessitas  metaphysica:  siquidem,  sua  perfectissima  et  simplicissima  veritate 
et  bonitate  morali  posita,  est  metaphysice  impossibile  ut  Deus  agat  contra  suam 
perfectionem  et  morahtatem.  Ad  rem  facit,  S.  Thomae  cultoribus  in  mentem 
revocare  pulchram  et  veram  doctrinam  S.  D.  de  potentia  divina  ut  conjuncta 
est  cum  intellectu  sapiente  ejus,  justaque  voluntate.  «  In  nobis,  ita  scribit,  in 
quibus  potentia  et  essentia  aliud  est  a  voluntate  et  intellectu,  et  iterum  intel- 
lectus  ahud  a  sapientia,  et  voluntas  aliud  a  justitia,  potest  esse  aliquid  in  po- 
tentia,  quod  non  potest  esse  in  voluntate  justa,  vel  in  intellectu  sapiente.  Sed 
in  Deo  est  idem  potentia,  et  essentia,  et  voluntas,  et  intellectus,  et  sapientia, 
et  justitia.  Unde  nihil  potest  esse  in  potentia  divina  quod  non  possit  esse  in 
voluntate  iusta  ipsius,  et  in  intellectu  sapiente  ejus.  »  (1,  p.  q.  25,  a.  5,  ad  1) 
Divina  bonitas  et  amor  exercet  profecto  causalitatem  finis  et  etiam  efficien- 
tiae  respectu  creaturarum,  et  ideo  necesse  est  ut  Deus  velit  etiam  ipsas  crea- 
turas  propter  bonitatem  et  amorem  suum,  sed  supposita  libera  voluntate  ejus, 
creaturarum  productionem  determinante.  Et  hoc  sensu  in  schola  S.  Thomae 
docetur,  quod  Deus  unico  actu  voluntatis  se  et  alia  vult. 
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Attendendum,  quod  opinio  videtur  esse  Aristotelis  et  Commen- 
tatoris  praesertim  VIII  Physic.  text,^  et  comm.,  6  usque  ad  iO,  ubi 
aeternitatem  motus  probant  ex  eo  quod  primus  motor  non  potest 
incipere  movere,  cum  prius  omnino  non  moveret.  Et  comment., 
36.  ubi  ostendunt,  primum  motorem  non  moveri  per  accidens,  quia 
tunc  posset  non  moveri,  et  consequenter  non  movere,  et  sic  con- 
tingeret  aliquando  nihil  moveri,  quod  ipsi  reputant  impossibile.  — 
Videtur  etiam  esse  opinio  Avicennae  IX  Metaph.,  cap.,  4. 


CAPUT  XXIV. 
QUOD  DEUS  PER  SUAM  SAPIENTIAM  AGIT. 


Primum  corollarium,  ex  praecedenti  conclusione  dependens,  est: 
Deus  effectus  suos  per  suam  sapientiam    produeit. 

Probatur  primo.  Deus  agit  per  voluntatem.  Ergo  per  ap- 
prehensionem  intellectivam.  Ergo  per  suam  sapientiam.  —  Patet 
prima  consequentia:  quia  voluntas  ex  aliqua  apprehensione  mo- 
vetur  ad  agendum;  in  Deo  autem  non  est  alia  apprehensio  quam 
intelligibilis.  —  Secunda  etiam  patet:  quia  nihil  intelHgit  nisi  intel- 
ligendo  se;  quem  intelligere,  utpote  altissimam  existentem  causam, 
est  sapientem  esse,  • 

Secundo  prob.  Deus  agit  per  voluntatem.  Ergo  secundum 
rationem  sui  intellectus  agit.  Ergo  etc.  —  Probatur  prima  conse- 
quentia:  quia  cum  omne  agens  agat  sibi  simile,  necesse  est  ut 
unumquodque  agat  secundum  quod  habet  similitudinem  sui  efTeclus; 
in  quoHbet  autem  agente  voluntario,  inquantum  hujusmodi,  est 
simiiitudo  sui  effectus  secundum  apprehensionem  intellectus.  Quod 
probatur:  quia  si  esset  in  ipso  solum  secundum  naturae  dispositio- 
nem,  non  ageret  nisi  unum,  quia  ratio  naturalis  unius,  est  tantuin 
una. 

Advertendum,  quod  similitudo  effectus  potest  in  uno  et  eodem 
esse  secundum  dispositionem  naturae  et  secundum  apprehensionem 
intellectus;  sicut  cum  pictor  aut  statuarius  suiipsius  imaginem 
format:  sed  si  agat  ex  similitudine  secundum  natmae  dispositionem, 
aget  tantum  uno  modo,  si  non  adsit  impedimentum;  sicut  cum 
generat  filium  producit  ipsum  similem  sibi  quantum  potest,  et  sem- 
per  ejusdem  conditionis,  nisi  ahunde  proveniat  diversitas.  Quia,  ut 
mquit  S.  Thomas,  ratio  naturalis  in  agente,  est  tantum  una  et  iion 
plures,  unius  enim  rei  est  una  ratio,  et  una  natura.  Si  autem  agat 
ex  similitudine  existente  in  apprehensione,  non  determinatur  ad 
unum,  quia  potest  de  seipso  plures  formare  conceptus,  puta  con- 
ceptum  et  idolum  capitis  sui  dumtaxat,   et  conceptum  manuum,  et 
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conceptum  pedum,  et  sic  potest  producere  aliquid  simile  sibi  se- 
cundum  caput,  et  aliquid  simile  secundum  manus,  et  aiiquid  se- 
cundum  pedes.  Sic  ergo  cum  natura  divina  sit  una,  et  unum  esse 
simplicissimum  habeat,  et  omnia  in  ipso  absque  aliqua  distinctione 
unum  sint,  et  unum  esse  unamque  dispositionem  habeant,  si  ageret 
secundum  dispositionem  suae  naturae,  ageret  tantum  rem  unius 
rationis  et  sibi  simiiem  secundum  rationem  divinae  naturae,  id  est, 
ageret  tantum  divinam  naturam,  sicut  omnia  in  ipso  sunt  divina 
natura.  Sed  quia  agit  secundum  apprehensionem  intellectus,  secun- 
dum  quam  de  seipso  plures  ideas  format,  secundum  quas  res 
possunt  divinam  naturam  imitari,  ideo  piura  diversarum  rationum 
producit,  et  non  determinatur  ad  unum. 

Res  ergo  in  Deo  habent  similitudinem,  et  secundum  esse  na- 
turae  divinae  et  secundum  esse  apprehensum  et  ideale,  sed  pro- 
ducuntur  in  esse,  prout  per  appreliensionem  inteilectus  divini, 
taiis  simiHtudo  ab  aiiis  existentibus  in  natura  divina  separatur  et 
distinguitur.  Propter  hoc  assumit  S.  Thomas,  quod  non  est  in  Deo 
simiiitudo  effectus  soium  secundum  naturae,  sciiicet  divinae,  di- 
spositionem.  Hoc  est  fundamentum  rationis  hujus. 

Tertio  prob.  Res  a  Deo  productae  ordinem  ad  invicem 
habent,  et  non  casuaiem,  et  sic  Deus  eas  produxit  ordinando.  Ergo 
Deus  eas  secundum  suam  sapientiam  produxit.  —  Probatur  con- 
sequentia:  quia  sapientis  est  ordinare^  secundum  Phiiosophum, 
cuius  ratio  est,  quia  ordinari  aiiqua  non  possunt  nisi  per  cognitionem 
proportionis,  et  habitudinis  ordinatorum,  et  ad  invicem,  et  ad  aiiquid 
aitius,  quod  est  finis  eorum;  cognoscere  autem  hujusmodi  pro~ 
portiones  et  habitudines  aiiquorum  ad  invicem,  est  inteihgentis, 
et  judicare  de  ahquibus  per  causam  aitissimam  est  sapientiae. 

Advertendum,  quod  cum  aiiqua  inter  se  habent  ordinem,  et 
ordo  ipsorum  ad  invicem  est  propter  ordinem  eorum  ad  aliquid 
aUud  tanquam  ad  finem,  tunc  judicium  proportionis  ipsorum  inter 
se,  fit  per  comparationem  ad  finem  ad  quem  ordinantur:  tunc 
enim  judicabuntur  inter  se  convenientem  habere  proportionem, 
quando  judicabuntur  sic  ordinata  esse,  ut  sint  fini  convenientia:  et 
quia  finis  est  prima  causarum,  ideo  qui  considerat  finem  et  in  re- 
bus  ordinem  ponit,  qui  sit  fini  conveniens,  dicitur  sapiens,  eo  quod 
sapientiae  sit  considerare  aitissimam  causam,  simpiiciter  quidem 
altissimam,  si  sit  simpiiciter  sapiens,  aitissimam  autem  in  genere, 
si  sit  sapiens  in  genere;  propter  hoc  bene  deducit  S.  Thomas,  quod 
sapientis  est  ordinare,  quia  ordinans  cognoscit  proportionem  ordi- 
natorum  et  ad  invicem,  et  ad  finem,  et  per  consequens  de  ipsis 
judicium  sumit  ex  consideratione  finis,  qui  est  prima  causarum, 
quod  sapientis  est. 

Quarto  prob.  Comparantur  omnes  res  ad  Deum  sicut  arti- 
ficiata  ad  artificem.  Sed  artifex  secundum  ordinem  suae  sapientiae, 
artificiata  in  esse  producit.  Ergo  etc.  —  Probatur  major:  quia  res 
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a  Deo  productae  per  voluntatem,  non  sunt  de  genere  agibilium, 
sicut  actus  virtutum  qui  remanent  in  operante,  sed  de  genere 
factibiiium  quae  transeunt  in  exteriorem  materiam.  Ratio  autem 
factibilium  est  ars  secundum  Phiiosophum,  VI  Ethic,  c.  5. 

Confirinatur  conclusio  in  Ps.  CIII,  24 :  Omnia  in  sapientia 
fecisti:    et  Proverb.  III,  19:  Dominus  sapientia  fundavit  terram, 

Excluditur  quoque  error  dicentium,  omnia  ex  simplici  divina 
voluntate  dependere  absque  aliqua  ratione. 


CAPUT    XXV. 

QUALITER  DEUS,  OxMNIPOTENS,  DIGATUR  QU.^DAM 

NON  POSSE. 


Ex  PRAEMissis  deducitur;  Deum  quamvds  omnipotens  sit, 
quaedam  non  posse. 

Ex  eo  enim  quod  ostensum  est,  in  ipso  non  esse  passivam 
potentiam  {Cap,  7,  et  lib,  /,  c.  16)  sequitur  Ipsum  non  posse  ea 
quae  sunt  potentiae  passivae,  ut  est  posse  quod  ad  esse  pertinet : 
non  enim  potest  esse  corpus  aut  aliquid  hujusmodi ;  non  etiam 
potest  mutari,  non  deficere  et  corrumpi,  non  defatigari,  aut  obli- 
visci,  non  vinci,  aut  violentiam  pati,  non  poenitere  aut  irasci  aut 
tristari. 

Ex  eo  vero,  quod  ostensum  est,  in  ipso  esse  potentiam  acti- 
vam,  obiectum  autem  potentiae  activae  est  ens  factum,  sequitur 
quod  non  potest  quod  est  contra  rationem  entis,  inquantum  est 
ens,  aut  contra  rationem  facti,  inquantum  est  factum.  Nulla  enim 
potentia  potest,  ubi  deficit  ratio  sui  obiecti, 

Propter  defectum  entis,  non  potest  facere  ut  idem  simul  sit  et 
non  sit;  quod  opposita  simul  sint  in  eodem  secundum  idem;  quod 
rei  desit  ahquid  suorum  principiorum  essentiahum,  ut  quod  homo 
non  habeat  animam ;  quod  genus  non  sit  praedicabile  de  specie; 
quod  lineae  ductae  a  centro  ad  circumferentiam  non  sint  aequales; 
quod  triangulus  rectilineus,  non  habeat  tres  anguios  aequales  duobus 
rectis;  quod  praeteritum  non  sit  praeteritum;  et  similia  quae  rationi 
entis  repugnant. 

Propter  defectum  vero  entis  facti,  non  potest  facere  Deum  aut 
ahquid  sibi  aequale,  aut  quod  ahquid  sine  ipso  conservetur;  omnia 
enim  haec  sunt  contra  rationem  facti. 

Ex  eo  etiam  quod  ostensum  est,  quod  per  voluntatem  agit, 
sequitur,  quod  non  potest  facere  quae  non  potest  velle,  et  sic  non 
potest  facere  se  non  esse,  aut  non  esse  bonum  vel  beatum;  similiter 
peccare  non  potest. 
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Ex  eo  vero  quod  ostensum  est,  Dei  voluntatem  non  esse  mu- 
tabilem,  sequitur  quod  non  potest  faeere  id  quod  est  a  se  volituiii, 
non  impleri.  —  Notat  tamen  S.  Thomas,  quod  hoc  non  posse,  alio 
modo  accipitur  a  praemi^sis;  illa  enim  nec  velle  nec  facere  sim- 
pliciter  potest,  hujusmodi  autem  et  velle  et  facere  potest  absolute, 
non  autem  supposita  voiuntate  de  opposito.  Unde  cum  dicitur,  Deus 
non  potest  facere  contraria  iis  quae  disposuit  facere,  inteliigendum 
est  composite,  implicando  scilicet  dispositionem  divinae  voluntatis 
de  opposito;  non  autem  divisim,  ut  scilicet  respiciunt  potentiam  et 
voluntatem  divinam  absolute. 

Similiter,  quia  ostensum  est  (c.  23,  24),  quod  agit  per  scientiam, 
ideo  non  potest  facere  quae  se  facturum  non  praescivit,  aut  di- 
mittere  quae  praescivit  se  facturum,  intelligendo  tamen  non  abso- 
iute,  sed  sub  conditione  vel  suppositione. 

«  Utrum  Deus  possit  facere  praeteritum  non  fuisse  ». 

Circa  praeterita,  dubium  non  dissimulandum  occurrit:  Nam 
constat,  quod  praeteritio  est  accidens  per  accidens  rei;  sed  omnem 
rem  polest  Deus  facere  absque  eo  quod  sibi  per  accidens  convenit: 
ergo  rem  quae  praeteriit,  potest  Deus  facere  absque  praeteritione. 
Ergo  licet  non  possit  facere  praeteritum  non  esse  praeteritum,  for- 
maliter  accipiendo  praeteritum,  potest  tamen  rem  quae  praeteriit 
facere  absque  praeteritione,  et  sic  potest   facere  Adam  non  fuisse. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  licet  aliquid  per 
comparationem  ad  naturam  rei  absolute  consideratam,  habeat  ratio- 
nem  accidentis  per  accidens,  nihil  tamen  prohibet  ipsum  ad  natu- 
ram  sub  aliqua  conditione  positam  comparari,  ut  illi  per  se  con- 
veniens;  sicut  licet  congregare  visum  per  accidens  se  habeat  ad 
Sortem  absolute  consideratum,  comparatur  tamen  ad  ipsum  exi- 
stentem  sub  nigredine  ut  sic  per  se,  eo  quod  rationem  nigredinis 
ingrediatur.  —  Sic,  licet  rei  temporali  absolute  consideratae  per 
accidens  conveniat  habitudo  ad  hoc  vel  illud  tempus,  eo  quod  ratio 
ejus  abstrahat  ab  omni  temporis  diiferentia,  praeter  enim  rationem 
hominis  est,  quod  hoc  vel  illo  tempore  mensuretur,  cum  natura 
absoiute  considerata  abstrahat  ab  omni  differentia  temporis ;  tamen 
si  consideretur  natura  ut  existens  in  actu  temporaliter  necessario, 
mensuratur  ahqua  temporis  dilTerentia:  non  enim  esset  res  tempo- 
ralis  nisi  tempore  esset  ejus  existentia  mensurata,  ideo  res  ut 
habens  esse  actu  temporaliter,  non  potest  ab  habitudine  ad  tempus 
separari,  cum  talis  habitudo  esse  actuale  rei  temporalis,  inquantum 
temporalis  est,  formaliter  ingrediatur. 

Sicut  autem  rem  actu  nunc  existentem  ut  sic,  concomitatur 
necessario  habitudo  ad  tempus  praesens,  ut  non  possit  non  existere 
pro  tempore  praesenti  in  quo  est,  alioquin  simul  esset  et  non 
esset ;  quamvis  rem  nunc  existentem  Deus  facere  possit  in  tempore 
sequenti  non  esse,    et   potuerit   facere  ut  non  esset;  ita  rem  quae 
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fuit,  puta  Adam,  quamvis  absolute  Deus  facere  potuerit  ut  nun- 
quam  esset,  si  tamen  ponatur  ipsam  in  aliquo  tempore  habuisse 
esse  actualis  existentiae,  non  potest  a  praeteritione  separare,  quod 
nominat  habitudinem  ad  tempus  nobis  praeteritum,  sicut  et  cuni 
erat  in  tempore  nobis  praesenti,  inquantum  hujusmodi,  non  pote- 
rat  eam  a  praesentialitate,  quae  est  habitudo  ad  tempus  praesens, 
separare.  —  Ideo  bene  inquit  S.  Thomas  in  littera,  quod  ejusdem 
necessitatis  est  aliquid  esse  dum  est,  et  aliquid  fuisse  dum  fuit. 

DicituF  ergo  ad  obiectionem,  quod  praeteritio  Hcet  sit  acci- 
dens  per  accidens,  respectu  Adam  absolute  sumpti,  et  sic  potuerit 
Deus  facere  Adam  non  fuisse,  quia  potuit  Adam  non  producere;  tamen 
respectu  Adam,  ut  in  tempore  praeterito  fuit,  se  habet  non  per  acci- 
dens,  sed  per  se,  ideo  non  potest  esse  absque  contradictione,  Adam 
qui  fuit  non  fuisse,  supposito  quod  aliquando  fuerit;  quod  dicitur 
impossibiie  per  accidens,  quia  est  impossibile  ex  supervenienti  acci- 
dente,  scilicet  ex  praeteritione,  qua  posita,  tunc  ponitur  impossibiie 
per  se,  scilicet  praeteritum  non  esse  praeteritum.  Sicut  non  potest 
iieri,  ut  hoc  nigrum,  supposito  quod  sit  nigrum,  non  sit  visus  con- 
gregativum,  nec  potest  fieri  ut  in  hoc  tempore  quo  est  nigrum, 
non  sit  nigrum,  quia  simul  esset  nigrum  et  non  esset  nigrum. 

Si  autem  iterum  instetur,  quia  licet  praeteritio  per  se  conveniat 
Adam,  ut  praeteritum  est,  tamen  ipsi  Adam  secundum  se  conside- 
rato  per  accidens  convenit:  ergo  ab  ipso  separari  potest. 

Dicitur,  quod  licet  omne  per  accidens  absolute  ab  eo  cui  per 
accidens  convenit,  possit  separari,  non  potest  framen  separari  pro 
illa  mensura  pro  qua  in-est,  sic  enim  simul  esset  et  non  esset  in 
re.  Quia  ergo  praeteritio  in  omni  tempore  post  illud  tempus  in  quo 
verum  erat  dicere,  Adam  est,  inest  ipsi  Adam,  quia  praeteritio  est 
de  ratione  ejus  de  quo  aliquando  verum  fuit  dicere,  hoc  est,  inquan- 
tum  hujusmodi;  aliquando  enim  verum  fuisse,  Sortes  currit,  est 
Sortem  cucurrisse;  nullum  tempus  est  in  quo  praeteritio  ab  Adam 
possit  separari,  licet  ista:  Adam  non  fuit:  rationibus  terminorum 
praecise  consideratis,  sit  possibilis. 

De  iis  quae  ad  cognitionem  et  voluntatem  divinam  pertinent 
satis  dictum  est  in  Primo  (a  cap.,  44  ad  71,  et  a  72  ad  88),  De 
ahis  vero  hic  tactis  in  diversis  locis  hujus  operis  particulariter 
tractatur,  propterea  de  ipsis  hoc  loco  tractandum  non  est,  sed  de 
unoquoque,  suo  loco. 


DE    CREATIONE   IN   COMMUNI  123 


CAPUT  XXVI. 

QUOD  DIVINUS  INTELLECTUS    AD  DETERMINATOS 
EFFECTUS  NON  COARCTATUR. 


PosTQUAM  ostendit  S.  Thomas  quod  Deus  non  agit  per  neces- 
sitatem  naturae,  sed  per  voluntatem  et  sapientiam  suam,  ulterius 
ostendit,  quod  neque  per  necessitatem  intellectus  operetur,  et  ponit 
hanc 

Conclusionem:  Scientia  Dei  vel  ejus  intellectus  nuUis 
effectuum  limitibus  coai*ctatur. 

Pro  cujus  declaratione  noiandum  est,  quod  non  loquitur  S. 
Thomas  hoc  loco  de  scientia  Dei  et  intellectu,  ut  speculative  sim- 
pliciter  sumuntur,  sed  lit  sumuntur  practice,  aut  simpliciier  aut 
secundum  quid,  Dicitur  autem  hoc  modo  scientia  ahcujus  coarctari 
ad  determinatos  effectus,  quando  cognoscit  aliquos  effectus  produ- 
cibiles,  non  autem  omiies,  et  illos  ad  quos  se  extendit,  de  neces- 
sitate  causat  suo  modo;  ad  hunc  sensum  intelligit  S.  Thomas  quod 
divina  scientia  et  divinus  inteliectus  noii  coarctatur,  aut  limitatur 
ad  determinatos  effectus;  quia  scihcet,  non  solum  aliqua  produci- 
bilia,  et  aliquos  modos  producibilium  Deus  suo  intellectu  suaque 
scientia  cognoscit,  sed  etiam  omnia  producibilia  et  omnes  modos 
rerum  producibilium:  ideo  non  necessitatur  ad  hos  effectus  produ- 
cendos  et  non  alios,  quia  intellectus  suus  sit  ad  istos  cognoscendos 
determinatus,  et  non  ad  alios  se  extendat. 

Probatur  primo:  Divina  potentia  ad  aliquos  effectus  non 
limitatur.  Ergo  nec  divinus  intellectus.  —  Patet  consequeniia:  quia 
Deus  suam  essentiam  cognoscendo,  comprehendit  omnia  alia  quae 
a  Deo  produci  possunt,  in  quo  omnia  hujusmodi  esse  per  aUqualein 
similitudinem  necesse  est,  sicut  effectus  virtute  continentur  in  causa. 

Aiiendendum  autem,  quod  antecedens  hujus  rationis  intelligen- 
dum  est  de  poientia  Dei  absoluie  et  secundum  se  considerata.  Sic 
enim  potest  in  omne  quod  participare  potest  rationem  entis  facti, 
et  ideo  non  limitatur  ad  aliquem  numerum  factibilium.  Si  autem 
consideretur  secundum  quod  exsequitur  imperium  voluntatis  et 
directionem  scientiae,  quo  modo  dicitur  poientia  Dei  ordinaria,  sic 
est  ad  determinatos  effectus  limitata:  ordinavit  enim  Deus  sua  sa- 
pientia  quos  effectus  producere  velit. 

Secundo  prob.  Divina  essentia  est  infinita.  Ergo  excedil 
omnia  alia  in  innnitum.  Ergo  et  intellectus.  —  Probatur  prima 
consequentia:  quia  infinitum  quantalibet  additione  finitorum  facta, 
adaequari  non  potest,  quin  in  infinitum  excedat  quantalibet  finita,  si 
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etiam  numero  infinita  exsistant:  omnia  autem  alia  praeter  Deum 
suiit  finita  secundum  essentiam,  cum  sint  ad  genus  et  speciem 
liinitata.  —  Secunda  etiam  probatur:  quia  divinus  intellectus  divi- 
nain  essentiam  perfecto  cognoscit. 

Adverlendwn,  quod  cum  infinitas  divinae  essentiae  sitinfinitas 
secundum  perfectionem,  omnia  autem  alia,  etiam  si  numero  essent 
infinita,  finitae  perfectionis  sint,  eo  quod  essentiam  ad  genus  et 
species  habeant  limitatam;  ideo  essentia  divina  in  infinitum  excedit 
omnia  creata,  et  plurium  aliorum  ratio  productiva  esse  posset.  Ex 
quo  sequitur,  quod  intellectus  divinus,  qui  cognoscit  perfecte  divinam 
essentiam,  et  per  consequens,  cognoscit  ipsam  infinitis  modis  par- 
ticipari  posse  a  creaturis,  omnem  finitatem  effectuum  sua  cognitione 
transcendit,  et  sic  non  limitatur  ad  determinatos  effectus  produci- 
biles,  ita  quod  alios  ab  iiiis  non  cogaoscat.  Et  hoc  est  hujus  rationis 
fundamentum. 

Adverte,  quod  textus  fere  omnes  habent:  Etiar/i  si  numero  & 
nita  exsistant:  quod  si  ita  habet,  sensus  est,  quod  infinitum  exceait 
quantalibet  finita,  sciiicet  secundum  essentiam,  posito  quod  illa 
sint  etiam  secundum  numerum  finita:  quia  videhcet,  si  essent  nu- 
mero  infinita  habentia  se  per  additionem  perfectionis  unius  ad  al- 
terum,  bene  posset  infinitum  aliquod  aequari  a  finitis  secundum 
essentiam:  sed  puto  veriorem  textum  habere,  infinita.  Nam  infini- 
tum  secundum  essentiam  et  perfectionem,  quo  modo  divina  essentia 
est  infinita,  excedit  quantalibet  finita  secundum  essentiam,  etiam 
dato  quod  sint  numero  infinita,  ut  exposuimus.» —  Similiter  quod 
nos  in  conclusione  exposuimus,  intellectum  cognitione.  sua  tran- 
scendere  oportere  finitatem  effectuum,  textus  fere  omnes  habent  infi- 
nitatem;  quod  si  ita  habet,  intelligendum  est  de  infinitate  materiali. 
Veruntamen  puto  dicendum  esse,  finitatem,  eo  quod  magis  ad  pro- 
positum  sit,  cum  concludendum  sit,  intellectum  divinum  non  limi- 
tari  ad  finitos  effectus. 

Tertio  prob.  Divinus  intellectus  infinitorum  est  cognitor. 
Ergo  ejus  causalitas  ad  finitos  effectus  non  coarctatur.  —  Patet 
consequentia:  quia  Deus  per  sui  intellectus  scientiam  res  producit 
in  esse. 

Attendendum,  quod  hoc  loco  loquitur  S.  Thomas  de  scientia  ut 
habet  rationem  causae  directivae  operationis ;  est  autem  directiva 
ut  se  extendit  ad  producibilia  secundum  modum  quo  producibilia 
sunt.  Ideo,  idem  est  dicere,  intellectus  divinus  cognoscit  tantum 
finita  producibilia,  et  divinus  intellectus  causare  potest  suo  modo 
tantum  finitos  effectus,  unum  enim  concomitatur  alterum.  Similiter, 
se  se  conseqiiuntur,  intellectum  divinum  cognoscere  infinitos  effe- 
ctus  producibiles,  et  posse  causare  infinitos  effectus.  Propter  hoc 
volens  ostendere  S.  Thomas,  quod  non  limitatur  ad  determinatos 
effectus,  concludit,  quod  ejus  causalitas  ad  finitos  effectus  non 
coarctatur. 
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Quarto  prob.  Si  esset  limitata  causalitas  divini  intellectus 
ad  determinatos  effectus,  quasi  de  necessitate  agens,  hoc  esset 
respectu  eorum  quae  producuntur  in  esse,  lioc  autem  esse  non 
potest,  cum  Deus  intelligat  etiam  quae  nec  sunt,  nec  erunt,  nec 
fuerunt :  et,  supple,  causalitas  intellectus  tantum  se  extendat  quan- 
tum  se  extendit  cognitio  ejus  de  producibilibus,  ut  producibilia  sunt. 
Ergo  etc. 

Quinto  prob.  Genus  subiectum  divinae  artis  et  scientiae, 
est  ens,  scilicet  factum :  igitur  divinus  intellectus  se  extendit  ad 
omnia,  secundum  suam  causalitatem,  quibus  ratio  entis  non  repu- 
gnat.  Ergo  ad  omnia  factibilia  se  extendit.  Ergo  etc.  —  Probatur 
antecedens :  quia  Deus  per  suum  intellectum  est  universale  prin- 
cipium  entis:  universale  autem  obiectum,  supple,  debet  universali 
principio  correspondere.  —  Prima  etiam  co7isequentia  probatur : 
quia  quaelibet  ars  se  extendit  ad  omnia  quae  contineri  possunt 
sub  suo  genere  subiecto.  —  Secunda  etiam  patet:  quia  omnia 
factibilia,  quantum  est  de  se,  nata  sunt  sub  ente  contineri. 

Confirmatur  conclusio  per  Psalm.  CXLVI,  5:  Magnus  Do- 
minus  nosteVy  et  magna  virtus  ejus,  et  sapientiae  ejus  non  est 
numerus. 

Excluditur  quoque  ex  his  error  dicentium,  quoniam  ex  hoc 
quod  Deus  intelligit  seipsum,  fluit  ab  ipso  talis  rerum  dispositio  de 
necessilate. 

Notat  postremo,  quod  licet  divinus  intellectus  ad  determinatos 
effectus  non  limitetur,  quantum  sciHcet  est  ex  ipso  intellectu,  ipse 
tamen  Deus  statuit  sibi  determinatos  effectus,  quos  per  suam  sa- 
pientiam  ordinate  producat,  iuxta  illud  Sap.,  XI,  21 :  Omnia  in  men- 
sura,  numero  et  pondere  disposuisti,  Domine. 

«  Quomodo  Deus  sibi  statuat  determinalos  effectus, 
quos  per  suam  sapientiam  producat,  » 

Occurrit  autem  hoc  loco  dubium :  quomodo  si  divinus  intel- 
lectus  non  est  secundum  se  limitatus  ad  determinatos  effectus, 
potest  Deus  sibi  certum  numerum  producibilium  statuere.  Actus 
enim  intellectus  quo  judicat  aliquid  esse  producendum,  praecedit 
actum  voluntatis  quo  Deus  vult  hoc  producere,  quia  voluntas  non 
fertur  nisi  in  cognitum,  ergo  non  potest  voluntas  divina  aliquos 
determinatos  effectus  velle,  nisi  illos  prius  ordine  rationis  intelle- 
ctus  apprehendat  ut  producendos.  Ergo  falsum  est  quod  Deus  sta- 
tuat  sibi  determinatos  effectus,  si  intellectus  secundum  se  est  illi- 
mitatus;  aut  oportet  quaerere  aliquid  aliud  quod  intelleclum  ad 
determinatos  effectus  limitet :  non  apparet  autem  quid  illud  sit. 

Respondetm^,  quod  non  obstante  indeterminatione  et  illimi- 
tatione  intellectus,  adhuc  Deus  statuit  sibi  determinatos  effectus 
quos  producat,  et  hoc  per  libertatem  suae  voluntatis;  licet  enim 
actus  intellectus  de  re  et  modo    producibili,  praecedat    actum  vo- 
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luntatis,  ut  sic,  secundum  nostrum  modum  intelligendi,  ipsatamen 
ordinatio  ad  producendum  est  per  actum  voluntatis:  hoc  autem 
facile  est  videre  in  rerum  artificialium  productione.  Primo  enim 
domificator  excogitat  domum,  et  modum  ipsius,  ut  est  producibilis, 
judicatque  bonum  esse  ut  producatur.  Deinde  per  voiuntatem  eligit 
domum  producere.  Tertio,  cognoscit  intellectus  ipsam  debere  produci, 
et  dirigit  per  artem  ipsam  productionem.  Simili  modo  imaginari 
possumus  in  Deo;  quod  primo  divinus  intellectus  omnia  produci- 
biiia  et  omnes  modos  producibilium  cognoscit,  et  judicat  bonum 
esse  aliquos  producere.  Deinde  voiuntas  eligit  quosdam  illorum 
producibilium  producere  et  non  alios.  Tertio  loco,  intelleclus  cogno- 
scit  ita  hos  effectus  debere  produci  quod  non  alios.  —  Et  sic  patet 
quod  non  oportet  ponere  aliquid  aliud  praeter  divinam  voluntatem 
quod  scientiam  divinam  practicam  ad  determinatos  eflFectus  limitet, 
et  quod  falsum  est  actum  intellectus  quo  judicat  aliquid  debere 
produci,  sive  quod  producatur,  praecedere  actum  voluntatis,  immo 
sequitur  voluntatis  actionem  et  determinationem  (1). 


CAPUT  XXVII. 
QUOD  DIVINA  VOLUNTAS  AD  DETERMINATOS  EFFECTUS 

NON  COARCTATUR. 


Tertio  loco  ostenditur,  neque  inveniri  necessitatein  in 
rerum  produetione  ex  parte  ipsius  voluntatis.  —  Pro- 
batur  dupliciter. 

Primo :  Obiectum  voluntatis  est  bonum  intellectum.  Ergo 
voluntas  ad  omnia  se  potest  extendere  quae  ei  intellectus  sub 
ratione  boni  proponere  potest.  Ergo  divina  voluntas  determinatos 
effectus  non  de  necessitate  producit.  —  Patet  prima  consequentia: 
quia  voluntatem  suo  objecto  proportionatam  esse  oportet.  —  Se- 
cunda  similiter  patet:  quia  divinus  intellectus  ad  determinatos  effe- 
ctus  non  coarctatur. 

Secundo :  Deus  nuUa  alia  a  se  vult  necessitate  absoluta,  ut 


(1)  Hinc  obiter  nota  quae  sit  doctrina  scholae  de  scientia  Dei  qua  videt 
futura  contingentia  in  seipso  ut  in  causa  determinante  per  decretum  suae  vo- 
luntatis:  quod  Ferrariensis  in  Superiori  Libro  c.  67  expressit  inquiens:  acientia 
orsionis  sequitur  determinationem  dioinae  voluntatis.  Cf.  etiam  nota  in  Vol.  I. 
pp.  397,  408. 


DE   CREATIONE  IN   COMMUNI  127 


in  Primo  Libro  {cap.  81)  esl  ostensum.  Ergo  neque  ex  necessilate  aliqui 
eirectus  a  divina  voluntate  procedunt.  —  Patet  consequentia :  quia 
nihil  agens  per  voluntatem,  ut  sic,  producit  aliquid  nisi  volendo. 
Ea  quae  circa  hanc  conclusionem  difficultatem  afferre  possunt 
in  Primo  Libro  sunt  explicata,  ideo  non  est  hic  ulterius  immo- 
randum. 


CAPUT  XXVIIL 

QUALHER,  IN  RERUM  PRODUCTIOiXE,  DEBITUM 
JUSTITLE    INVENITUR. 


QuuM  ostensum  sit,  non  inveniri  necessitatem  ex  parte  voluntatis 
absolute  in  rerum  productione,  restat  ostendeiidum  in  ista  rerum 
productione,  etiam  justitiae  necessitatem  non  esse. 

Ponuntur  autem  tres  conclusiones  quarum: 

Prima  est:  Deus  non  produxit  rerum  universitatem 
ex  debito  justitiae  quo  aliquid  ereaturae  debeatur. 

Pro  cuius  declaratione  sciendum,  quod  debitum  obbligationem 
quandam  importat  in  ordine  ad  alterum:  dicitur  enim  quis  debitor 
alicuius,  quia  est  illi  quantum  ad  aliquid  obligatus:  dicitur  autem 
aliquis  ex  debito  justitiae  ahquid  facere,  quando  tenetur  illud  facere 
si  iustus  esse  debct,  et  illud  non  faciendo  iniustus  esset.  Unde  si 
Deus  produxisset  res  ex  debito  justitiae,  ita  eas  iuste  produxisset 
quod  non  producendo  fuisset  iniustus;  quia  autem  tenemus,  quod 
si  etiam  res  non  produxisset,  non  propter  hoc  fuisse  iniustus,  imrao 
potuit  absque  iniustitia  non  producere,  ideo  ponitur  conclusio  quod 
non  ex  debito  et  obligatione  justitiae  eas  produxit. 

Probatur  autem  primo  sic:  Nihil  universali  rerum  produ- 
ctioni  praesupponitur  cui  aliquid  debeatur.  Ergo  etc.  —  Patet  con- 
sequentia:  quia  iniustitia  ad  alterum  est  cui  debitum  reddit.  V. 
Ethic,  c,  3. 

Secundo  prob.  Actus  quo  primo  aliquid,  suum  alicuius  ef- 
ficitur,  non  potest  esse  actus  iustitiae.  Sed  per  creationem  res 
creata  primo  incipit  habere  aliquid  suum.  Ergo  etc  —  Probatur 
major\  quia  cum  iustitiae  sit  reddere  unicuique  quod  suum  est, 
actum  justitiae  oportet  ut  praecedat  actus  quo  aliquid  suum  ali- 
cuius  efficitur,  ut  in  rebus  humanis  apparet. 

Adverte,  quod  actui  justitiae  non  oportet  semper  praesupponi 
actum  illius  cui  aliquid  debetur,  per  quem  aliquia  suum  efficiatur, 
sed  oportet  talem  actum  aut  suum  aut  altenus  esse;  aliquando 
enim  aliquid  incipit  esse  alicuius  ex  actu  proprio,  sicut  cum  quis 
laborando  aliquid  meretur;  aliquando  vero  per  actum  alterius,  sicut 
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cum  per  teslamentum  alterius  aliquis  institutus  est  liaeres;  et  hoc 
modo  creatura  incipit  per  operationem  Dei  creantis  habere  aliquid 
suum. 

Tertio  prob.  Deus  a  nullo  dependet,  nec  indiget  aliquo 
quod  ab  altero  suscipiat.  Ergo  etc.  —  Patet  comequentia:  quia 
nullus  debet  aiteri,  nisi  propter  alterum  illorum. 

Sed  dul>ium  occurrit,  quia  quamvis  aliquis  non  indigeat  eo 
quod  ab  alio  suscipit,  non  tamen  propter  hoc  tollitur  quin  alteri 
ex  debito  justitiae  teneatur:  sicut  qui  accipit  aliquid  ab  alio  per 
viam  depositi,  tenetur  illud  ex  debito  justitiae  reddere,  quamvis 
illo  deposito  non  indigeat.  Ergo  quamvis  Deus  non  indigeat,  cum 
multa  accipiat  a  creaturis,  ut  sunt  sacrificia  et  oblationes  etc; 
videtur  ex  debito  justitiae  teneri  creaturae. 

Respondetur  primo^  quod  Deus  nihil  accipit  a  creatura 
quod  non  sit  ipsius  Dei,  et  non  ipsi  debeatur,  cum  omnium  sit 
causa:  debitum  autem  justitiae  in  redditione,  aut  compensatione 
eius  quod  acceptum  est,  consistit  in  accipiendo  ab  aho  id  quod 
illius  est  et  non  recipientis;  ideo  quamvis  Deus  aliquid  reciperet  a 
creaturis,  non  propter  hoc  ex  debito  justitiae  illis  obbligaretur, 
prius  enim  dedit  quam  recipiat. 

Dicitur  secimdo,  quod  dupliciter  potest  aliquis  teneri  ad  ali- 
cuius  redditionem:  Uno  modo,  ratione  ipsius  rei  absolute  tantum, 
quia  videlicet,  habet  rem  alienam.  Alio  modo,  ratione  rei  acceptae 
per  modum  cuiusdam  beneficii,  cui  debetur  recompensatio.  Primo 
niodo  non  attenditur  aliqua  indigentia  in  recipiente.  Secundo  autem 
modo  attenditur  quaedam  indigentia;  ex  beneficio  enim  aliqua  uti- 
litas  reportatur.  —  S.  Thomas  ergo  loquitur  hic  de  debito  secundo 
modo,  non  autem  primo  modo,  ut  patet  ex  processu  rationis,  ubi 
ponit  exemplum  de  filio  respectu  patris,  de  domino  respectu  fa- 
muli,  de  homine  respectu  Dei.  In  omnibus  enim  istis  apparet  quod 
unus  ab  altero  aliquod  beneficium  recipit,  cui  debetur  recompen- 
satio.  Depositi  autem  redditio  pertinet  ad  debitum  primo  modo; 
ideo  non  est  conveniens  instantia  contra  intentum  rationis:  nam 
de  primo  modo  debiti,  satis  constat,  quod  Deus  rem  afienam  non 
retinet. 

Quarto  prob.  Deus  est  primum  agens.  Ergo  etc.  —  Probatur 
consequentia:  quia  agens  ex  debito  justitiae,  agit  non  propter  sei- 
psum  tantum,  sed  propter  illud  cui  debet,  et  sic  non  potest  esse 
primum  agens ;  cum  quod  est  propter  se,  sit  prius  eo  quod  et  per 
aiiud. 

Confirmatur  conclusio  Rom.,  XI.  55,  56:  Quis  prior  dedit 
illiy  et  retribuetur  ei?  Quoniam  ex  ipso,  et  per  ipsum,  et  in  ipso 
suat  omnia.  Et  lob.  XLL,  2,  Quis  ante  mihi,  ut  reddam  ei? 
Omnia  quae  sub  coelo  sunt,  mea  sunt. 

Exciuditur  autem  per  eam  error  dicentium,  quod  Deus  non 
|)Otest  facere  nisi  quod  facit. 
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Segunda  co-\clusio  est:  I\oo  x^roducit  Deus  creaturas  ex 
debito  bonitatis  divinae  absolute  sumptae  quae  est 
causa  per  modum  finis:  —  Quasi  scilicet,  obligetur  suae  bo- 
nitati  creaturas  producere,  ita  quod  si  non  produxisset,  fecisset 
iniustitiam  bonitati  suae. 

Probatur  primo :  Aut  Iioc  esset,  quia  aliquid  ordinaietnr 
ad  ipsam,  tanquam  scilicet  debens  in  ipsam  referre,  quod  ab  ipsa 
accepit,  sicut  debitum  est  benefactori  quod  ei  de  beneficiis  agantur 
gratiae;  et  ideo  oporteret  res  creari  ut  divinae  bonitali  debirum 
redderetur  pro  beneficio.  —  Aut  quia  esset  ei  debitum  secundum 
se  et  ex  necessitate,  tanquam  ad  eius  perfectionem  requisitum.  — 
Non  primum,  quia  nihil  praeexistit  creationi  quod  ob  beneficium 
acceptum  aliquid  Deo  debeat.  Non  etiam  secundum,  quia  divina 
bonitas  nullo  exteriori  indiget  ad  sui  perfectionem.  Ergo  etc. 

Secundo  prob.  Si  sic,  tunc  oporteret  quod  si  Deus  vult 
bonitatem  suam  esse,  vellet  de  necessitate  alia  a  se  produci,  cuu 
voluntate  res  in  esse  produxerit.  Hoc  autem  est  falsum,  quia  ut 
ostensum  est  in  Primo  (cap.  80),  Deus  ex  necessitate  vult  suain 
bonitatem,  non  autem  alia  a  se.  Ergo  etc. 

Tertio  prob.  Ostensum  est  in  praecedentibus  (cc,  23,  26,  27) 
quod  Deus  produxit  res  non  ex  necessitate  naturae,  neque  ex  ne- 
cessitate  scientiae,  neque  ex  necessitate  voluntatis,  neque  ex  neces- 
sitate  justitiae.  Ergo  nullo  modo  debitum  est  divinae  bonitati,  ut  res 
in  esse  producantur. 

Notat  vero  S.  Thomas,  quod  licet  creaturarum  productio,  non 
possit  dici  fuisse  ex  debito  justitiae  quo  creaturae,  aut  bonitati 
suae  sit  debitor,  si  justitia  proprie  accipiatur;  quia  sic  justitia  de- 
bitum  necessitatis  requirit,  quod  enim  ex  justitia  redditur  alicui, 
ex  necessitate  juris  sibi  debetur ;  tamen  la^^ge  accepta  Justitia, 
potest  dici  in  rerum  creatione  esse  justitiam,  inquantum  divinam 
condecet  bonitatem. 

Adverte,  quod  justitia  proprie  dicta,  respicit  redditionem  debiti 
ex  necessitate,  id  est,  ejus  quod  alicui  ex  necessitate  juris  debetur: 
iustitia  autem  communiter  dicta,  se  extendit  ad  redditionem  debiti 
quomodocunque  aliquid  alicui  debeatur,  sive,  inquam,  ex  necessi- 
tate,  sive  ex  quadam  decentia.  Et  hoc  secundo  modo  invenitur 
justitia  in  rerum  creatione,  quia  redditur  divinae  bonitati  quod  est 
sibi  debitum  secundum  quandam  convenientiam  et  decentiam. 
Decens  enim  est,  ut  summa  bonitas  in  creaturarum  productione 
communicetur  et  manifestetur ;  cum  bonum  sit  suiipsius  difTusi- 
vum.  Hunc  modum  justitiae  vocat  S.  Thomas,  condecentiam  divinae 
bonitatis. 

Tertia  coNCLUSio.  —  Rerum  productio  ex  necessitate 
divinae  dispositionis  procedit. 

Probatur :  Quia  non  potest  esse  quod  Deus  aliquid  se  factu- 
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rum  disposuerit,  quod  postmodum   non  faciat,  alioquin  ejus  dispo- 
sitio  aut  mutabiiis  esset,  aut  infirma  et  debiiis. 

Notat  autem  S.  Thomas,  quod  licet  hic  sit  debitum  ut  impleatur 
(livina  dispositio,  hoc  tamen  debitum  non  sufficit  ad  rationem  justi- 
tiae  proprie  dictae  in  rerum  creatione :  quia,  ut  dicitur  V  Etliic, 
o.  3j  ejusdem  ad  seipsum  non  est  justitia  proprie  dicta.  In  rerum 
autem  creatione,  secundum  scilicet,  quod  consideratur  divina  dispo- 
sitio  cui  aliquid  debetur,  considerari  non  potest  nisi  actio  ipsius 
!)ei  creantis,  nam  talis  dispositio  est  actio  divini  intellectus  et  di- 
\  inae  voluntatis  ;  et  sic  si  Deus  reddit  debitum  suae  dispositioni, 
r(;ddit  debitum  sibiipsi.  Ergo  etc. 


CAPUT  XXIX. 

QUALI TGK  L\  PHODUCTIONE  ALICUJUS  CREATUR^ 

POTEST  DEBITUM  JUSTITLE  LNVEiMRI 

IN  COMPARATIONE  POSTERIORIS  AD  PRIOREM. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  modo  divinae  actionis  se 
tenente  ex  parte  agentis,  nunc  determinat  de  modo  se  tenente'  cx 
parte  rei  productae. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit:  Primo  agit  de  *necessitate  produ- 
ctionis  absolute.  Secundo,  quantum  ad  mensuram  et  durationem 
productionis. 

Circa  PiHmuni,  duo  facit :  Primo  ostendit,  quomodo  invenitur 
in  rerum  productione  aliquo  modo  debitum  justitiae.  Secundo, 
quomodo  invenitur  etiam  in  aliquibus  rebus  creatis  necessitas 
absoluta.  (cap.  seq.) 

Quantum  igitur  ad  Primum  ponitur  haec 

Co^GLUSio.  In  primis  divinis  ei*fectibus  produeendis 
iion  invenitui*  debitum,  sed  bene  in  posteriorum  pro- 
ductioiie :  Et  intelligitur  de  posterioribus  secundum  naturam. 

Pinmam  partem  relinquit  probatam  ex  praecedentibus :  Secun- 
dam  vero  probat  declHrando  et  inducendo. 

Notat  ergo,  quod  debitum  necessitatis  semper  sumitur  ab  eo 
([uod  est  prius  secundum  naturam  ;  sed  tamen  id  quod  est  prius 
secundum  naturam,  aliquando  est  prius  secundum  esse,  et  tunc 
posteriora  ex  prioribus  in  esse,  debitum  trahunt.  Debitum  est  enim 
ut  positis  causis  sint  actiones  quibus  effectus  producunt.  Aliquando 
vero  est  posterius  secundum  esse,  et  tunc  priora  secundum  esse 
trahunt  debitum  ex  posterioribus  in  esse,  prioribus  tamen  secun- 
dum  naturam,  sicut  debitum  est  medicinam  praecedere  ad  hoc  ut 
sanitas  sequatur. 
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Ex  liis  aiitem  patet,  quod  duplex  in  rerum  productione  inve- 
nitur  debitum:  Unum  scilicet,  ex  posteriori  iii  esse ;  Allud  vero  ex 
priori  iii  esse. 

Quantum  ad  'prlmum  dehiium  notat  S.  Ttiomas : 

Primo,  quod  necessitas  quae  est  a  posteriori  in  esse,  licet 
priori  secundum  naturam,  non  est  necessitas  absoluta,  sed  con- 
ditionata :  ut  cum  dicimus,  si  debet  hoc  fieri,  necesse  est  hoc 
prius  e^se. 

Nolat  secundo,  ex  praedictis,  quod  secundum  hanc  necessita- 
tem  conditionatam,  debitum  in  creaturarum  productione  tripliciter 
invenitur  in  partibus  quae  ad  universi  perfectionem  pertinent, 
scilicet : 

1'')  Ex  tota  rerum  universitate  ad  quamlibet  ejus  partem: 

V)  Ex  una  creatura  ad  aliam  : 

3^)  Et  in  unaquaque  creatura  ex  suis  partibus,  et  proprieta- 
tibus  et  accidentibus,  ex  quibus  dependet  creatura  quantum  ad 
esse,  vel  quantum  ad  aliquam  sui  perfectionem.  j-  Si  enim  tale 
universum  fieri  debuit,  debitum  fuit  ut  elemenfa  fierent;  et  si 
aiiimalia  et  plantas  Deus  esse  voluit,  debitum  fuit  ut  coelestia  cor- 
pora  faceret,  similiter  si  voluit  hominem  facere,  debitum  fuit  ut  in 
eo  animam  et  corpus  conjungeret. 

Noiat  tertio,  quod  si  dihgenter  considerentur  isti  modi,  debiti 
et  necessitatis,  Deus  non  dicitur  debitor  creaturae,  sed  .suae  dispo- 
sitioni  impiendae. 

Quantum  au(em  ad  secumium  dehitum,  dicuntur  quinque. 

Primum  est,  quod  necessitas  productionis  quae  sumitur  ex 
causis  prioribus  in  esse,  dicitur  necessitas  absoluta. 

Secundum  esi,  quod  quantum  ad  causam  efiicientem  non  in- 
\enitur  ista  necessitas  in  prima  rerum  creatione,  quia  solus  Deus 
est  ibi  causa  elliciens,  ipse  autem  non  necessitate  naturae,  sed 
voluntate  operatur:  quae  autem  voluntate  fiunt,  necessitatem  ha- 
bere  non  possunt  nisi  ex  finis  suppositione. 

Tertium  est,  quod  in  prima  rerum  creatione,  nihil  prohibet 
ex  causis  materialibus  et  formaiibus  invenire  debitum  et  necessi- 
tatem. 

Quartum  est,  quod  ista  necessitas  est  secundum  ordinem  effe- 
ctus  ad  causam  materiaiem  vel  formal^m,  et  ideo  secundum  ipsum, 
Deus  debitor  dici  non  potest  sed  magis  in  creaturam  debitum  ne- 
cessitatis  cadit;  quia  videhcet  ista  necessitas  non  est  ex  eo  quod 
Deus  debeat  afiquid  creaturae,  sed  quia  ex  ipsa  causa  matcriali  aut 
formali  necesse  est  aliquid  sequi. 

Quintum  est,  quod  in  rerum  propagatione  ubi  creatura  est 
etficiens,  inveniri  potest  necessitas  ex  causa  eftlciente;  patet  enim 
quod  ex  motu  sofis,  necessario  corpora  immutantur. 

Ex  his  eoncluditur  propositum^  quod  sciHcet,  invenitur  debitum 
justitiae  naturalis,  id  est,  secundum  quod  naturae  afiquid  debetur. 
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et  quantum  ad  rerum  creationem,  et  quantum  ad  propagationem, 
secundum  quod  posteriora  ad  priora  secundum  naturam  compa- 
rantur. 

Ex  quo  etiam  corollarie  sequitur,  Deum  juste  et  rationabiliter 
omnia  condidisse  et  gubernare. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  dicentium,  Deum  non  posse  fa- 
cere  nisi  quae  facit;  et  dicentium  omnia  sequi  divinam  voluntatem 
simpUcem  absque  aliqua  ratione. 

Advertendum,  quod  Deus  licet  non  producat  res  ex  aliqua 
causa  extrinseca  divinam  voluntatem  movente,  ipsas  tamen  pro- 
ducit  secundum  exigentiam  naturae  uniuscujusque,  et  secundum 
quod  unicuique  naturae  debetur.  Et  hoc  est,  Deum  juste  et  ratio- 
nabiliter  res  produxisse,  non  autem  secundum  suam  simplicem 
voluntatem  absque  ratione. 


CAPUT    XXX. 

QUALITER  IN  REBUS  CREATIS  ESSE  POTEST  NECESSITAS 

ABSOLUTA. 


Secundo  loco  ostendit  S.  Thomas,  quomodo  iicet  omnia  ex  di- 
vina  voluntate  dependeant,  quae  necessitatem  non  habet  nisi  ex 
sui  propositi  supposilione,  non  tamen  propter  hoc  tollitur  necessitas 
absoluta  a  rebus,  quasi  oporteat  nos  fateri  omnia  contingentia  e.^se. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit;  Primo  enim  probat,  quaedam  in 
rebus  creatis  esse  quae  simpiiciter  et  absolute  necesse  est  esse. 
Secundo  declarat,  quomodo  ista  necessitas  in  rebus  inveniatur. 

QuANTU3i  AD  PRiMUM!  —  Advertcndum,  quod  aiiquam  rem  sim- 
pliciter  et  absoiute  necesse  esse,  dupliciter  potest  intelhgi:  Uno 
modo  per  com}>arationem  ad  causam  productivam;  et  tunc  diciturres 
necesse  esse  quando  a  sua  causa  necessario  producitur;  et  sic  per 
comparationem  ad  Deum  nulla  res  necesse  est  esse,  licet  aUqua 
necesse  sit  per  comparationem  ad  suam  causam  creatam.  Hoc  modo 
non  accipit  S.  Thomas  rem  necesse  esse.  Alio  modo,  ut  in  sui  iia- 
tura  consideratur,  et  tunc  dicitur  res  necesse  esse,  quae  posita  in 
actu,  non  habet  in  se  unde  possit  non  esse.  Et  hoc  modo  intelh- 
genda  est  conclusio. 

Probatur  autem  primo.  Sic  sunt  quaedam  res  in  quibus 
non  est  possibilitas  ad  non  esse.  Ergo  etc.  —  Patet  consequentia: 
quia  illas  res  simpliciter  et  absolute  necesse  est  esse  in  quibus 
non  est  possibilitas  ad  non  esse.  —  Antecedens  vero  probatur:  quia 
sunt  quaedara  in  quibus  aut  [non^est  materia,  vel  si    est,  non   est 
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possibilis  ad  aliam  formam;  talia  autem  non  habent  potentiam  ad 
non  esse:  sicut  e  contrario  ea  in  quibus  est  materia  quae  est  in 
potentia  ad  aliam  formam,  possunt  non  esse. 

Adverte,  quod  nullum  agens,  sua  actione  intendit  primo  non 
esse,  sed  si  faciat  aliquid  non  esse,  hoc  est  quia  intendit  aliquod 
esse,  cuni  quo  praecedens  esse  stare  non  potest:  ideo,  quod  aiiquid 
in  seipso  habeat  ut  possit  ab  aliquo  agente  non  esse,  non  potest 
provenire  nisi  quia  in  ipso  est  aliqua  potentia  receptiva  alterius 
esse.  Et  quia  omne  esse  est  ab  aliqua  forma,  ideo  necesse  est  ut 
in  ipso  sit  potentia  receptiva  alterius  formae:  ubi  ergo  hoc  non 
fuerit,  iliud  non  habet  in  se  unde  possit  non  esse.  Et  hoc  est  fun- 
damentum  hujus  rationis. 

Si  quis  autem  diceret,  falsum  esse  hujus  rationis  antecedens, 
quia  omnia  quae  sunt  ex  nihilo  quantum  est  de  se,  in  nihilum 
tendunt:  omnia  autem  creata  sunt  ex  nihiio. 

Respondet  S.  Thomas,  quod  hoc  non  tollit  veritatem  anteee- 
dentls:  quia  sicut  res  non  sunt  ex  nihilo  nisi  secundum  potentiam 
agentis,  ita  rebus  creatis  non  inest  potentia  ad  non  esse,  sciiicet, 
omnino  quod  est  nihil,  sed  Creatori  inest  potentia  ut  eis  det  esse, 
aut  desinat  esse  infiuere. 

Secundo  prob.  Res  procedunt  in  esse  ex  divina  voluntate. 
Ergo  tales  sunt  quales  Deus  eas  esse  voluit.  Ergo  ex  eo  quod  res 
a  Deo  producuntur  per  voluntatem,  non  per  necessitatem  naturae, 
non  tollitur  quin  voluerit  aliquas  de  necessitate  esse,  et  aliquas 
contingenter,  ut  sit  in  rebus   diversitas  ordinata.  Ergo  etc. 

Tertio  prob.  Necesse  esse  simpliciter  non  repugnat  ad  ra- 
tionem  esse  creati,  cum  non  repugnet  aliquod  necessarium  esse 
quod  suae  necessitatis  causam  habeat,  ut  conclusiones  demonstra- 
tionum.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia:  quia  ad  divinam  per- 
fectionem  pertinet  quod  rebus  creatis  suam  similitudinem  indiderit, 
nisi  quantum  ad  illa  quae  repugnant  ei  quod  est  esse  cceatum. 
Quod  probatur;  quia  agentis  perfecti  est  producere  sibi  simile  quan- 
tum  possibile  est. 

(Dubium).  Sed  videtur  quod  ista  ratio  non  concludat:  per 
ipsam  enim  probari  posset  Deum  produxisse  ahum  mundum  per- 
fectiorem  isto,  ex  eo,  inquam,  quod  agentis  perfecti  est,  producere 
sibi  simile  quantum  potest. 

Respondetur,  quod  per  hanc  rationem  non  probaturde  ne- 
cessitate  esse  producta  entia  necessaria;  sed  de  congruentia  et 
non  repugnantia  ad  creationem;  quia  decens  est  ut  Deus  qui  est 
agens  perfectum,  producat  sibi  simile  quantum  ad  modos  entis 
universales,  qui  sunt,  contingens  et  necessarium;  uterque  enim 
modus  habet  aliquam  similitudinem  cum  Deo,  ut  sicut  ipse  est 
esse  universalissimum  secundum  perfectionem,  ita  in  rebus  creatis 
producat  omnes  modos   entis    universalissimos    secundum  praedi- 
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cationem.  —  Non  sic  autem  decens  est,  de  productione  alterius 
mundi. 

Unde  propositio  assumpta  quod,  agentis  perfecti  est  prodmere 
sibi  simile  quantum  potest,  intelligitur  non  de  necessitate,  si  uni- 
versaliter  sumatur,  sed  de  congruentia.  Unde  non  inducitur,  quasi 
necesse  sit  Deum,  qui  est  agens  perfectum,  producere  sibi  simiie 
quocunque  modo,  quantum  potest,  sed  ut  ostendatur,  quod  sicut 
agentia  naturalia  quanto  sunt  perfectiora,  tanto  magis  producunt 
sibi  simiie,  et  quaerunt  sibi  assimilare  passum  quantum  possunt; 
ita  conveniens  est,  ut  Deus,  qui  est  agens  perfectissimum,  produ- 
cat  sibi  simile  quantum  ad  omnes  modos  generales  entis  qui  in 
rebus  creatis  esse  possunt,  et  non  repugnat  quod  entia  necessaria 
ab  ipso  producantur,  cum  non  repugnet  ei  quod  est  esse  creatum. 
(Vid.,  Lib.,  I,  cc,  4-2,  85  sec,  prob). 

Quarto  prob,  Quanto  aliquid  magis  distat  a  Deo^  tanto  ma- 
gis  propinquum  est  ad  non  esse,  et  e  contra,  quanto  aliquid  est 
magis  propinquum  Deo,  tanto  magis  recedit  a  non  esse.  Sed  aliqua 
existentia  ideo  sunt  propinqua  ad  non  esse,  quia  in  eis  est  poten- 
tia  ad  non  esse.  Ergo  quae  sunt  Deo  propinquissima,  et  per  hoc 
remotissima  a  non  esse,  talia  esse  oportet  ut  non  sit  in  eis  poten- 
tia  ad  non  esse.  Ergo  oportet  ut  sint  necessaria.  —  Patet  conse- 
quentia:  quia  si  afTirmatio  est  causa  airirmationis,  et  negatio  est 
causa  negationis,  et  posito  effectu  necesse  est  causam  poni.  Si 
ergo  propinquitas  ad  non  esse  est  effectus  potei^tiae  ad  non  esse, 
et  remotio  a  non  esse  erit  effectus  non  potentiae  ad  non  esse;  et 
posita  maxima  remotione  a  non  esse,  oportet  removeri  potentiam 
ad  non  esse. 

QuAWTUfli  AD  Segundum:  —  Ostendit  S.  Thomas  quo  modo  in- 
veniatur  necessitas  in  rebus  creatis,  circa  quod  quatuor  facit: 

Primo  enim  ostendit  in  communi  posse  inveniri  necessitatem 
absolutam  in  rebus  creatis  si  ad  principia  proxima  comparentur, 
non  autem  ut  sunt  a  primo  principio:  quia  videlicet  nihil  prohibet 
aliqua  principia  non  ex  necessitate  produci,  quibus  tamen  posilis 
de  necessitate  soquitur  talis  effectus. 

Secundo  ostendit,  quomodo  ex  principiis  essentialihus  inve- 
nitur  necessitas  in  rebus.  —  Et  duo  dicit: 

Primum  est,  quod  id  quod  rei  competit  ex  ratione  principiorum 
essentiahum,  absolutam  necessitatem  habet,  quia  sine  suis  esscn- 
tiahbus  principiis,  quae  sunt  materia  et  forma,  res  esse  non  pos- 
sunt. 

Secundum  est,  quod  ex  his  principiis  tripliciter  invenitur  ne- 
cessitas  absoluta  in  rebus: 

1°  Invenitur  necessitas  per  ordinem  ad  esse  illius  cujus  sunt 
principia,  sicut  aliquae  res  sunt  necessario  corruptibiles  ex  materiae 
conditione,  quia  materia  secundum  id  quod  est,  ens  in  potenlia 
est;  quod  autem  potest  esse,  potest  etiam  et  non  esse.  Aliquae  vero 
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incoiTuptibiles  necessario  surit  ex  forma;  quia  aut  sunt  formae 
nou  in  materia,  et  sic  non  est  in  eis  potentia  ad  non  esse,  sed 
per  suam  formam  semper  sunt  in  virtute  essendi,  ut  est  in  sub- 
stantiis  separatis;  aut  forma  adacquat  totam  capacitatem  materiae, 
ut  sic  non  remaneat  potentia  ad  aliam  formam,  ut  est  in  corpo- 
ribiis  coeiestibus-  In  quibus  vero  forma  non  compiet  totam  ma- 
teriae  potentiam,  remanet  adhuc  potentia  ad  aliam  formam,  et  ideo 
non  est  in  eis  necessitas  essendi,  sed  virtus  essendi  consequitur 
in  cis  victoriam  formae  super  materiam;  ut  patet  in  elementis  et 
elementatis.  Nam  forma  elementi  non  attingit  materiam  secundum 
tolum  ejus  posse,  cum  non  sit  susceptiva  formae  eiementi  unius, 
nisi  per  hoc  quod  subijcitur  alteri  parti  contrarietatis;  forma  vero 
mixti  attingit  materiam  secundum  quod  disponilur  per  determinatum 
modum  mixtionis:  idem  autem  subiectum  oportet  esse  contrariorum 
et  mediorum  omnium  quae  sunt  ex  commixtione  extremorum;  ideo 
omnia  quae  vel  contrarium  liabent,  vel  ex  contrariis  sunt,  corrup- 
tibilia  sunt;  quae  autem  hujusmodi  non  sunt,  sempiterna  sunt,  nisi 
per  accidens  corrumpantur,  ut  est  in  corporibus  coelestibus. 

2^  Necessitas  invenitur  per  ordinem  ad  partes  materiae  vel 
formae,  si  contingat  hujusmodi  principia  in  aliquibus  non  simplicia 
esse,  sicut  ex  materia  necesse  est,  hominem  quodlibet  elementorum 
et  humorum  in  se  habere,  et  ex  forma  necesse  est,  ipsum  esse  et 
animal  et  rationale,  si  est  animal  et  rationale  et  mortale,  et  haec 
est  forma  ejus. 

5°  Invenitur  necessitas  per  ordinem  ad  proprietatem  conse- 
quentem  materiam  et  formam,  sicut  necesse  est,  ex  materia  serram 
duram  esse,  et  ex  forma  hominem  esse  disciplinae  susceptivum. 

Circa  illam  propositionem  positam  in  primo  modo  necessitatis, 
scilicet:  Quod  potest  esse  potest  eliam  non  esse;  inteiligendum,  quod 
cum  unius  rei  non  possit  esse  nisi  unicum  esse  substantiale.  ne- 
cesse  est  ut  id  quod  suscipit  aliquod  esse  substantiale,  amittat  esse 
quod  habet,  et  per  consequens  sit  sub  non  esse  illius;  materia 
enim  ignis  cum  suscipit  formam  et  esse  aeris,  amittit  formam  et 
esse  ignis,  et  remanet  sub  non  esse  ignis,  quia  eadem  materia 
non  potest  simul  habere  esse  ignis,  et  esse  aeris.  Et  ideo  verum 
est,  quod  omne  quod  habet  in  se  aliquid  quod  sit  susceptivum 
alterius  formae  et  alterius  esse,  potest  non  esse:  illo  enim  susci- 
piente  aliud  esse,  hoc  cujus  erat  pars,  amplius  non  erit.  Unde  hic 
est  sensus  ilhus  propositionis:  Omne  quod  potest  esse,  idest,  quod 
habet  in  se  potentiam  susceptivam  esse  quod  non  habet,  potest 
eliam  non  esse.  Quod  autem  dixi  de  esse  substantiali  intelligendum 
etiam  est  de  esse  accidentali:  est  enim  universaliter  verum,  quod 
omne  quod  habet  potentiam  susceptivam  esse  cujuscumque,  potest 
etiam  non  esse,  quantum  ad  non  esse  conjunctum  illi  esse  quod 
suscipit:  quod  enim  potest  esse  nigrum,  potest  non  esse  album,  et 
sic  de   aliis. 


156  LIBER    SECUNDUS    CAP.    XXX 


Adveitendum  etiani,  cum  dicitur  de  substantiis  separatis,  quod 
aemper  sunt  in  virtute  essendi,  in  rebus  autem  corruptibilibus,  quod 
virtiis  essendl  consequitur  victoriam  formae  supra  materiam ;  quod 
virtus  semper  essendi  inteliigitur  in  substantiis  separatis  esse,  post- 
quam  productae  sunt  in  actu,  (ut  dicetur  inferius  cap.  55).  Virtus  enim 
essendi  consequitur  rem  jam  actu  existentem,  sicut  et  virtus  ope- 
randi,  quod  enim  non  est,  non  potest  operari,  nec  etiam  conservare 
esse  aut  durationem.  Cum  ergo  sunt  in  actu,  habent  virtutem  ut 
semper  sint,  eo  quod  non  sit  in  eis  potentia  ad  non  esse;  res 
autem  corruplibiles  non  habent  virtutem  ut  semper  sint,  quia 
habent  potentiam  ad  non  esse,  sed  habent  virtutem  ut  sint,  quandiu 
est  victoria  formae  supra  materiam. 

Circa  illam  etiam  propositionem :  Materia  elementorum  non  fit 
susceptiva  foimae  unius  elementi  nisi  per  Jioc,  quod  suhijcitur  alteri 
parti  contrarietatis :  advertendum,  quod  duplicem  habere  sensum 
potest:  Unus  est,  quod  unum  contrariorum  sit  ratio  materiae  susci- 
piendi  aiiud,  et  hic  sensus  non  est  verus,  nec  hic  intentus :  non 
enim  caliditas  est  materiae  ratio  recipiendi  frigiditatem,  cum  ipsam 
expeilat.  Alius  sensus  est,  quod  materia  non  est  susceptiva  formae 
unius  elementi,  nisi  sit  sub  forma  contraria :  quia  cum  forma  ele- 
menti  habeat  ahquo  modo  contrarium,  et  eadem  sit  materia  con- 
trariorum,  illa  materia  quae  non  habet  in  se  contrarium  formae 
elementi,  non  est  susceptiva  illius  formae :  sed  si  habet  formam 
contrariam,  erit  illius  alterius  susceptiva;  et  hig  sensus  est  verus, 
et  hic  intentus:  importatur  enim  per  illum  modum  loquendi  hoc 
loco,  non  ratio  formahs  suscipiendi,  sed  conditio  materiae  susce- 
ptivae  formae  elementi. 

Circa  exemplum  positum  in  secundo  modo  necessitatis,  adverte 
cum  dicitur,  quod  forma  hominis  est  animal  rationale  mortale,  et 
quod  haec  forma  hahet  partes;  quod  non  loquitur  de  ipsa  anima 
intellectiva  quae  est  forma  physica  et  naturahs,  sed  de  diffinitione 
quae  est  forma  secundum  rationera  et  considerationem  logicam, 
haec  enim  habet  partes :  et  ideo  necesse  est,  ut  quaehbet  ejus  pars 
liomini  conveniat. 

Tertio  ostendit,  quomodo  talis  necessitas  invenitur  in  rebus 
ex  eausis  agentihus,  et  dicit  tria. 

Primum  est,  quod  quantum  ad  ipsum  agere  est  necessitas 
simiiis  necessitati  accidentis  quam  habet  ex  principiis  formalibus, 
et  quod  in  genere  actionum  immanentium  est  necessitas  quoad 
ipsas  actiones:  ex  forma  enim  per  quam  sensus  est  in  actu,  ne- 
cesse  est  sensum  sentire:  et  cum  inteliectus  est  in  actu  per  spe- 
ciem  inteliigibiiem,  necesse  est  ipsum  intelhgere.  In  genere  autem 
actionum  transeuntium,  ex  forma  agentis  sequitur  necessitas  actio- 
nis  quoad  virtutem  agendi:  necesse  est  enim  si  ignis  est  calidus, 
ut  habeat  virtutem  calefaciendi ;  non  autem  sequitur  necessitas 
ipsius  actionis    secundum   se,    quia  agens  impediri  potest  ne  agat. 


< 
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i\ec  refert  quaiitum  ad  propositum,  utrum  agens  sit  unus  tantuin 
suUiciens  ad  actionem  per  suam  formam,  vel  oporteat  multos  agentes 
ad  unam  actionem  agendam  congregari. 

Secundum  est,  quod  in  effectibus  est  necessitas  ex  causa  agente, 
concurrente  simul  patientis  dispositione,  ut  scilicet,  sit  in  passo 
potentia  ad  recipiendum,  et  in  agente,  victoria  supra  passum  ut 
possit  ipsum  transmutare;  et  tunc  sequitur  necessitas,  aut  violen- 
tiae,  si  talis  elTectus  fuerit  contra  inclinationem  passi,  sicut  cum 
lapis  proijcitur  sursum,  aut  naturalis  ordinis,  si  non  fuerit  contra 
naturalem  inclinationem,  ut  est  in  motu  coeii;  similiter  in  altera- 
tione  corporum  inferiorum  a  corporibus  coelestibus,  similiter  in 
generatione  elementorum.  Forma  enim  inducenda  per  generationem, 
non  est  contraria  materiae  primae,  quae  est  generationis  subjectum, 
iicet  sit  contraria  formae  abiicendae ;  non  enim  materia  sub  forma 
contraria  existens,  est  generationis  subiectum. 

Tertium  est,  quod  si  talis  dispositio  agentis  et  patientis,  secun- 
dum  quam  de  necessitate  sequitur  effectus,  fuerit  necessaria  abso- 
lute  in  agente  et  patiente;  erit  necessitas  absoluta  in  causa  agente 
ad  productionem  talis  effectus,  sicut  in  iis  quae  agunt  ex  necessi- 
tate  et  semper.  Si  autem  non  fuerit  absolute  necessaria,  sed  possi- 
bilis  removeri,  non  erit  necessitas  ex  causa  agente,  nisi  ex  suppo- 
sitione  dispositionis  utriusque  debitae  ad  agendum,  sicut  in  iis  quae 
non  agunt  semper,  sed^in  majori  parle. 

Circa  exemplum  positum  in  primo  modo  hujus  necessitatis, 
scilicet,  quod  necesse  est  intellectum  existentem  in  actu  per  speciem 
intelligibilem  intelligere;  dubitatur:  Quia  hoc  dato,  sequitur  quod 
intellectus  omnia  simul  inteUigat  quorum  speciebus  informatur,  cujus 
oppositum  ostensum  est  in  I,  Libro. 

Circa  etiam  id  quod  positum  est  in  secundo  dicto,  scilicet, 
quod  materia  sub  forma  contraria  existens,  non  est  generationis 
subiectum;  dubitatur:  Hujus  enim  oppositum  videtur  dici  supe- 
rius,  ubi  dicebatur  materiam  non  esse  susceptivam  formae  unius 
elementi  nisi  per  hoc,  quod  subiicitur  aiteri  parti  contrarietatis. 

Ad  primum  horum  respondetur,  quod  intelligitur  de  intellectu 
exsistente  in  actu  completo,  secundum  speciem  intelligibilem ;  est 
autem  complete  in  actu  per  intentionem  voluntatis  applicantis  intel- 
lectum  ad  intelligendum  secundum  illam  speciem,  remota  autem 
dicta  intentione  non  est  complete  in  actu.  Ideo  dum  intellectus  sic 
est  complete  in  actu,  necesse  est  ut  intelligat,  nisi  utique  sit  defe- 
ctus  in  viribus  sensitivis  interioribus,  quibus  indiget  intellectus  ad 
intelligendum.  Non  enim  requiritur  aliqua  dispositio  ex  parte  intei- 
ligibilis;  secundum  quod  in  se  est.  Dum  autem  est  in  actu  incom- 
pleto,  non  est  necesse  ipsum  intelligere.  Unde  negatur  conse- 
quentia,  quia  intellectus  non  omnibus  speciebus  simul  complete 
informatur. 

Ad  secuudum  dicitur,  quod  nulla  est  contradictio.  Hic  enim 
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loquitur  S.  Thomas  de  aggregato  ex  materia  et  forma  contraria : 
eertum  est  enim  quod  forma  quae  per  generationem  inducitur, 
non  habet  pro  subiecto  et  susceptivo  materiam  et  formam  contra- 
riam.  Superius  autem  loquitur  de  ipsa  materia  sola,  quam  necesse 
est  habere  formam  contrariam,  antequam  aiiam  formam  suscipiat, 
si  debet  esse  susceptiva  formae  unius  elementi,  quamvis  in  reccp- 
tione  formae  iilius  elementi,  abiiciatur  ab  ea  forma  contraria. 

Quarto  ostendit,  quomodo  sit  necessitas  iii  rebus  ex  causa 
/inali.  Et  duo  dicit: 

Primayn  est,  quod  prout  finis  est  primum  in  intentione  agentis, 
eodem  modo-  est  necessitas  ex  fine  et  ex  agente,  eo  quod  agens 
intantum  agat  inquantum  finem  intendit,  tam  in  agentibus  natura- 
libus,  quam  voluntariis, 

Secundum  est,  quod  ex  fine,  prout  est  posterius  in  esse,  sumi- 
tur  necessitas  non  absoiuta  sed  conditionata. 

Ad  evidentiam  primi  dicti  considerandum  est,  quod  finis  secun- 
dum  quod  est  in  intentione  agentis,  se  habet  sicut  dispositio  agentis, 
eo  quod  moveat  ad  agendum.  Et  ideo  agens  commensurat  actiones 
suas  fini,  sicut  et  formae  per  quam  agit.  —  In  agentibus  autem 
naturalibus  intentio  finis  nihil  aliud  est,  quam  inciinatio  formae 
naturalis  ad  ipsum  finem,  quae  inclinatio  nihil  reafiter  est  afiud  quam 
ipsa  forma  cum  quodam  respectu  et  ordine  ad  aliud.  Et  ideo  eadein 
necessitas  in  rebus  naturaUbus  est  ex  forma  agentis,  et  ex  fine  prout 
est  in  intentione  agentis.  Si  enim  est  absolute  necessitas  ad  actionem, 
aut  ad  effectum  ex  forma  agentis,  est  etiam  ex*  fine  sic  accepto. 
Si  autem,  facta  aliqua  suppositione,  est  necessitas  ex  parte  agentis, 
est  etiam  necessitas  eodem  modo  ex  fine. 

Sed  in  agentibus  voluntariis  intentio  finis  dupliciter  dicitur, 
scificet,  ipsa  apprehensio  qua  judicatur  aliquid  esse  bonum  et 
conveniens,  et  ideo  esse  propter  ipsum  aliquid  agendum:  et  incii- 
natio  quae  est  actus  voluntatis  consequens  talem  apprehensionem. 
Et  quia  haec  habent  rationem  unius  formae  totalis  agentis  voluii- 
tarii,  per  quam  effectum  producit,  sicut  agens  naturale  secunduin 
conditionem  formae  naturalis  agit,  ideo  etiam  in  agentibus  volun- 
tariis  eodem  modo  sumitur  necessitas  ex  fine  et  ex  ipso  agente. 
Si  enim  ex  ipsa  apprehensione  et  incfinatione  voiuntatis  sequitur 
effectus  de  necessitate,  simifiter  et  ex  ipso  fine  est  necessitas :  si 
autem  non  sequitur  ex  necessitate  effectus  a  tali  apprehensione, 
neque  etiam  a  fine.  Similiter,  si  ipsa  appreliensio  et  incfinatio  est 
necessaria,  effectus  consequens  erit  absolute  ex.ipso  fine  necessa- 
rius.  Nihil  enim  aliud  est  finis  in  intentione  agentis  voluntarii,  quani 
ipsa  apprehensio  finis,  et  incfinatio  voluntatis  ad  ipsum. 

Propter  hoc  bene  dixit  S.  Thomas,  absque  limitatione,  quod 
accepto  fine,  prout  est  primum  in  intentione,  eodem  modo  est  ne- 
cessitas  ex  fine,  et  ex  agente:  quia  videlicet,  universafiter  verum 
est,  tam  in  agentibus  voluntariis  quam  necessariis. 
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CAPUT  XXXI. 
QUOD  NON  EST  NECESSARIUM  CREATURAS  FUISSE  AB  iETERNO. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  necessitate  productionis 
creaturae  secundum  se,  nunc  de  necessitate  ipsius,  quantum  ad 
durationem  aeternam  determinat. 

Circa  quod  tria  facit:  Primo  enim  ostendit,  non  esse  necessa- 
rium  creaturas  ab  aeterno  fuisse.  Seeundo,  solvit  rationes  huju- 
smodi  necessitatem  probantes.  Tertio  ostendit,  quod  nec  etiam 
rationes  quibus  ostenditur  mundum  non  esse  aeternum,  necessario 
concludunt. 

QuANTUSi  AD  PRIMUM '.  Probatur  q[uod  noii  est  necessarium 
ereaturas  ab  aeterno  fuisse. 

Sed  advertendum,  quod  non  refert  hoc  loco,  utrum  aliquid 
possit  ab  aeterno  produci,  necne.  Supposito  enim  quod  creaturae 
sint  productae,  probatur  hic  quod  non  de  necessitate  sunt  ab  aeterno 
productae,  quicquid  sit  de  possibiiitate  productionis  aeternae. 

Probatur  ergo  primo  sic:  Non  est  necesse  creaturam  esse 
absolute.  Ergo  nec  necesse  est  ipsam  ab  aeterno  esse.  —  Probatur 
anteeedens:  Creatura  noii  habet  necessitatem  essendi  ex  se,  nec 
ab  alio.  Ergo  etc.  —  Probatur  priina  pars  antecedentis :  quia  si. 
haberet  ex  se  necessitatem  essendi,  haberet  esse  ex  se :  quod  enim 
necesse  est  esse,  impossibile  est  non  esse ;  et  per  consequens  quod 
ex  se  necesse  est  esse,  ex  se  impossibile  est,  ut  sit  non  ens:  hoc 
autem  (ostensum  est  supra)  falsum  esse.  —  Secunda  etiam  probatui : 
quia  non  habet  hanc  necessitatem  a  causa  agente,  quae  est  Deus, 
(cum  ostensum  sit,  quod  Deus  non  necessario  agit);  nec  a  causa 
finali  quae  est  bonitas  divina,  cum  illa  neque  quantum  ad  esse, 
neque  quantum  ad  bene  esse  a  creaturis  dependeat.  Ergo  etc. 

Secundo  prob.  Deus  voluntarie  producit  creaturas:  et  eas 
non  vult  necessario.  Ergo  non  necessario  eas  producit.  Ergo  etc. 

Tertio  prob.  Hoc  modo  sunt  res  quo  Deus  vult  eas  esse. 
Non  est  autem  necessarium  quod  Deus  velit  creaturas  semper 
fuisse,  sicut  nec  eas  esse.  Ergo  etc.  —  Probatur  major:  quia  velle 
Dei  est  ejus  agere. 

Quarto  prob.  Deus  ex  nullo  debito  creaturam  producit.  Ergo 
nec  ex  necessitate.  Ergo  etc.  —  Probatur  pri^na  consequentia :  quia 
ab  agente  per  voluntatem  non  procedit  aliquid  ex  necessitate  nisi 
per  rationem  alicujus  debiti. 

Advertendum,  quod  in  eo  quod  provenit  ab  aliquo  per  voluji- 
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laiem  agente,  effectus  quantum  (juidem  ad  esse  et  non  esse,  pro- 
venit  libere  a  voluntate,  absolute  loquendo,  nuilamque  habet 
necessitatem  absolutam,  potest  enim  agens  per  voluntatem  ut  sic, 
agtre  effectum  et  non  agere;  sed  ut  voluntas  est  sub  aliqua  con- 
ditione  debiti,  potest  necessitatem  habere.  Verbi  gratia:  ille  qui 
teiietur  ahcui  dare  centum,  potest  quidem  dare  et  non  dare,  sed  si 
vult  juste  agere,  necessario  dabit,  et  sic  ibi  erit  necessitas  justitiae, 
licet  non  sit  absoluta  necessitas.  Et  ideo,  bene  dixit  S.  Thomas, 
quod  ab  agente  per  voluntatem  non  procedit  aliquid  per  necessi- 
tatem,  nisi  ratione  alicujus  debiti,  in  quo  scilicet,  salvatur  justitiae 
necessitas. 

Quinto  prob.  Non  est  necessitas  absoluta  in  rebus  creatis 
per  ordinem  ad  primum  principium,  sed  in  ordine  ad  alias  causas, 
quae  non  sunt  per  se  necessariae  causae.  Ergo  etc.  —  Patet  con- 
sequentia:  quia  necessitas  ordinis  ad  id  quod  non  est  per  se  ne- 
cesse  esse,  non  cogit  aliquid  semper  fuisse. 

Advertendum,  quod  causae  per  se  necessariae,  dupliciter  dici 
possunt,  scilicet:  Aut  in  causando:  Aut  in  essendo.  In  causando 
dicuntur  per  se  causae  necessariae,  quae  necessitatem  causandi 
non  habent  ab  alio.  In  essendo  autem  dicuntur,  quae  ex  seipsis 
necessitatem  essendi  habent,  et  non  ab  aho.  Neutro  modo  aliquid 
creatum  est  causa  per  se  necessaria,  quia  sicut  omne  creatum 
habet  esse  ab  alio,  ita  et  necessitatem  essendi,  et  necessitatem 
causandi  ab  aho  habet,  si  necessarium  sit:  et  ideo  per  compara- 
tionem  ad  ipsum,  non  est  necesse  ahquid  semper  fuisse ;  quia  nec 
ipsam  causam,  quamcunque  posuerimus  creatam,  necesse  est  semper 
fuisse,  cum  a  causa  voluntaria  processerit. 

Attendendum  etiam,  quod  ubi  dicitur  de  aliis  causis,  quoniam 
non  sunt  necessariae  causae,  fortassis  est  mendosus  textus,  et  debet 
habere  quod:  non  sunt  necesse  esse:  et  sic  planus  est  textus,  et 
superius  dictis  conformis. 


CAPUT  XXXII. 

RATIONES  PROBARE  VOLENTIUM  JETERNITATEM  MUNDI 
EX  PARTE  DEI   ACCEPTiE. 


QuANTUM  AD  SECUNDUM,  solvcndac  suut  rationes  quae  contra  con- 
clusionem  praecedentis  capituli  fiunt. 

Circa  hoc  autem,  c^mo  facit  S.  Thomas.  Primo  enim  ipsas  ra- 
tiones  per  ordinem   ponit.  Secundo,  ad  eas  respondet  (cap.  35). 

Circa  Primum,  tria  facit.  Primo,  rationes  quae  sumuntur  ex 
parte  Dei  ponit.  Secundo,  rationes   ex  parte  creaturarum  sumptas 
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{cap.  seq.).  Tertio,  rationes  sumptas  ex  parle  factionis  (cap.  34)  (1). 

QuANTUM  AD  PRiMUM,  arguitur  i 

Primo,  Quia  Deus  non  movetur  neque  per  se  neque  per  acci- 
dens :  omne  autem  quod  non  semper  agit,  movetur  per  se  vel  per 
accidens. 

Secundo.  Quia  effectus  procedit  a  causa  agente  per  actionem 
ejus:  actio  autem  Dei  est  aeterna. 

Tertio.  Quia  posita  causa,  et  sufficienti,  necesse  est  effectuin 
poni :  Deus  autem  est  causa  sufficiens  productionis  rerum,  et  est 
ab  aeterno. 

Quarto.  Quia  agens  per  voluntatem  non  retardat  suum  pro- 
positum  exsequi  de  aliquo  faciendo,  nisi  propter  aiiquid  in  futurum 
expectatum  quod  nondum  adest :  quicquid  autem  Deus  nunc  vult, 
quod  sit,  ab  aeterno  voluit  quod  sit,  nec  aliquid  aliud  expectari 
potuit  ad  universalis  creaturae  productionem. 

Quinto.  Quia  voluntas  Dei  aequaliter  se  habet  ad  producen- 
dam  creaturam  per  totam  aeternitatem :  aut  igitur  est  de  hoc,  quod 
creatura  nunquam  sub  aeternitate  ejus  constituatur,  aut  quod  sein- 
per :  constat  autem  quod  non  est  voluntas  ejus  de  hoc,  quod  nun- 
quam  sub  ejus  aeternitate  constituatur :  ergo  necesse  est  quod 
creatura  semper  fuerit. 

Sexto.  Quia  finis  creaturarum  est  divina  bonitas,  quae  in  tota 
aeternitate  eodem  modo  se  habet  in  se,  et  in  comparatione  ad  di- 
vinam  voluntatem. 

Septimo.  Quia  bonitas  divina  est  infinita,  et  per  consequens 
ejus  est  ut  in  infinitum  se  communicet,  non  ahquo  determinato 
tempore  tantum. 


CAPUT  XXXIII. 
RATIONES  EX  PARTE  CREATURARUM  SUMPT^. 


Secu^jdo  arguitur  rationibus  ex  parte  creaturarum  sumptis.  Et: 
Primo.  Quia  quaedam    sunt    in   creaturis,  in  quibus  non  est 

potentia  ad  non   esse :    et   per   consequens   necesse    est  eas  sem- 

per  esse. 

Secundo.  Quia  quaedam  creaturae  sunt,    quibus  inest  virtus 

essendi   non   ad   aliquod    determinatum    tempus,    sed   ad    semper 

essendum. 


(1)  Hationes  horum  trium  capitum  sumuntup  ab  Aristotele,  Alexandro, 
Averroe  et  Simplicio,  ut  patet  sub  initium  VIII  Physic,  istorum  enim  fuit  opinio 
de  aeternitate  mundi. 
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Tertio.  Quia  motus  semper  fuil,  alias  ante  omnem  motum 
esset  motus,  et  consequenter  mobilia. 

Quarto.  Quia  geiierans  sibi  simile  intendit  conservare  esse 
perpetuum  in  specie:  naturae  autem  appetitus  non  est  vanus. 

Quinto.  Quia  tempus  est  perpetuum,  cum  non  possit  intel- 
ligi  sine  nunc,  quod  semper  est  finis  praeteriti  et  principium 
futuri. 

Sexto.  Quia  cum  tempus  sit  aeternum,  alioquin  fuisset  ante- 
quam  inciperet,  et  futurum  esset  postquam  desierit;  et  sit  accidens, 
(iportet  aliquam  crealuram  in  qua  sit,  aeternam  esse. 

Septimo.  Quia  sunt  aliquae  propositiones  sempiternae,  cum 
ad  remotionem  ipsarum  sequitur  earum  positio. 


CAPUT  XXXIV. 
RATIONES  SUMPT.E  EX  PARTE  FACTIONIS. 


Tertio  ponuntur  rationes  ex  parte  factionis  sumptae. 

Primo  est :  Quia  cum  coramunis  opinio  habeat,  quod  ex  nihilo 
aihil  fit,  et  non  sit  processus  in  infinitum  ;  oportet  devenire  ad  ali- 
quod  primum  non  factum,  ex  quo  omnia  primo  fiant,  et  per  con- 
sequens  ad  aliquid  aeternum. 

Seeundo.  Quia  quod  de  novo  incipit  esse,  non  eodem  modo 
se  habet  nunc  et  prius,  et  per  consequens  per  motum  aut  muta- 
lionem  accipit  esse  :  oportet  autem  ante  quodhbet  factum  per  mo- 
tum,  praeexistere  ahquod  subiectum  materiaie,  et  devenire  ad  pri- 
mum  non  de  novo  incipiens,  sed  semper  existens. 

Tertio.  Quia  cum  omne  quod  de  novo  esse  incipit,  prius 
possibile  esset  esse ;  oportet  ante  quodiibet  hujusmodi  praeexistere 
subiectum  potentia  ens ;  et  cum  non  sit  processus  in  infinitum, 
oportet  ponere  ahquod  primum  subiectum,  quod  non  inceperit  esse 
de  novo. 

Quarto.  Quia  cum  subiectum  permanens  non  sit  dum  fit, 
omne  quod  fit  habet  aliquod  subiectum  praeexistens  ;  et  cum  non 
sit  processus  in  infinitum,  sequitur  primum  subiectum  non  esse 
factum. 
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CAPUT  XXXV 
SOLUTIO  RATIONUM  SUMPTARUM  EX  PARTE    DEI. 


PosiTis  rationibus  eorum  qui  aeternitatem  mundi  probare  vo- 
luerunt,  ad  earum  solutionem  accedit  S.  Thomas. 

Circa  quod,  tria  facit,  sicut  et  rationes  soivendae  in  triplici 
dilferentia  sunt.  Primo  ergo  rationes  ex  parte  Dei  sumptas  solvit.  Et 

Ad  primam  inquit,  quod  non  oportet  Deum  mutari  per  se, 
aut  per  accidens  ex  inceptione  effectus  eius  de  novo,  cum  sua 
actio  non  sit  nova,  sed  sit  eius  essentia:  novitas  enim  effectus  indicat 
mutationem  agentis,  inquantum  demonstrat  novitatem  actionis. 

Ad  secundam  ait,  quod  licet  actio  divina  sit  aeterna,  non 
tamen  oportet  ut  eius  effectus  sit  aeternus;  quia  Deus  voiuntarie 
agit  in  rerum  productione:  non  quod  sit  aliqua  actio  media  inter 
actum  voluntatis  eius  et  effectum,  sed  suum  inteliigere  et  veile  est 
suum  agere,  effectus  autem  ab  intellectu  et  voluntate  sequitur  se- 
cundum  determinationem  intellectus  et  imperium  voluntatis:  per 
inteilectum  autem,  praescribitur  rei  faciendae  tempus:  Et  ideo 
nihil  proliibet  dicere,  actionem  Dei  ab  aeterno  fuisse,  effectum 
autem  eius  non  ab  aeterno,  sed  tunc,  quum  ab  aeterno  disposuit. 

«  Quomodo  actio  divina  sit  aeterna,  et  tamen 
effectus  non  sit  aeternus.  » 

Circa  id  quod  quamvis  actio  divina  sit  aeterna,  tamen  non  est 
necesse  ut  effectus  sit  aeternus,  quia  suum  agere  est  suum  intelli- 
gere  et  velle  etc.  dubium  occurrit:  Quia  si  intelligere  et  velle  di- 
vinum  est  ipsum  agere,  sequitur  quod  ipsum  velle  rem,  sit  ipsam 
producere:  producere  autem  non  est  absque  termino  productionis, 
aut  in  esse  aut  in  fieri.  Ergo  non  possunt  stare  simul  quod  actio 
divina  sit  aeterna,  et  tamen  effectus  non  sit  aeternus. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  differt  actio 
unmanens  intellectus  et  voluntatis  ab  actione  transeunte,  quia  actio 
immanens,  non  sequitur  actualem  existentiam  sui  obiecti,  eo  quod 
possit  in  non  existens  ferri:  possum  enim  intelligere  et  velle  quod 
non  est  in  actu;  cum  enim  talis  actio  sit  perfectio  tanlum  agentis 
non  autem  passi,  aut  termini,  sufflcit  ut  obiectum  sit  in  ipso  in- 
telligente  secundum  esse  spirituale.  Actio  autem  transiens,  quia 
perficit  passum,  veluti  eius  forma,  ideo  non  potest  esse  nisi  sit 
ipsum  passum  in  quo  recipiatur;  et  per  consequens,  nisi  sit  esse 
ipsius  effectus,  saltem  secundum  esse  imperfectum  et  in  fieri.  Et 
ideo  non  potest  esse  ut  actio  transiens  sit  aeterna,  et  tamen   eius 
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eifectus  non  sit  aeternus  secundum  aliquod  esse,  praesertim  cum 
talis  actio  sit  materialiter  idem  cum  suo  termino;  sed  bene  potest 
actio  immanens  aeterna  esse,  effectu  non  existente  aeterno. 

Accidit  autem  deceptio  in  hac  obiectione,  quia  cum  dicitur 
quod  velle  divinum  est  ipsum  agere,  aexistimatur  ipsum  divinum 
velle  ad  modum  actionis  transeuntis  in  aliquod  passum  receptae, 
cum  tamen  non  sit  actio  transiens.  —  Sed  deceptio  haec  tollilur 
si  consideretur,  quod  ipsa  actio  immanens  in  operante  sit  secundum 
se  efficax  ad  effectum  extrinsecum  producendum,  ita  ut  nulhi  alia 
operatio  ad  effectum  praeter  ipsam  requiratur;  tunc  enim  apparet, 
cum  actio  immanens,  quae  est  velle,  non  de  necessitate  requirat 
coexistentiam  sui  obiecti,  quod  potest  esse  actio  aeterna,  et  tameu 
effectus  aeternus  non  erit. 

Unde  inquit  S.  Thomas,  quod  si  velle  artiflcis  esset  per  se 
ellicax  ad  effectum  producendum,  tanquam  scihcet  nuliam  alinm 
requirens  actionem,  sequeretur  ab  antiqua  voluntate  novus  effectus, 
nulla  nova  actione  existente:  esset  enim  effectus  non  quandocunque 
esset  ipsum  velle,  sed  quando  voluntas  vellet  ut  esset. 

Ad  obiectioiiem  ergo:  Dlcitur  pr^imo,  quod  utique  ipsuni 
velle,  quantum  ad  substantiam  actionis,  est  ipsum  producere.  — 
Et  cum  dicitur,  quod  producerenon  est  absque  termino  productionis: 

—  Dicitur,  quod  loquendo  semper  de  ipso  producere  quantum  ad 
substantiam  actionis,  illud  est  verum  de  productione  quae  est  actio 
transiens  in  exteriorem  materiam,  non  autem  de  actione  immanente. 

Dicitur  secundo,  quod  si  loquamur  de  produpere  non  tantum 
materialiter,  sed  etiam  formahter  sumpto,  et  similiter  de  velle  for- 
maliter,  sic  velle  non  est  producere.  Nam  producere,  super  velle 
addit  respectum  in  agente  ad  effectum  productum:  Unde  licet  sub- 
stantia  ipsius  productionis  sit  aeterna  sicut  et  velle,  non  tamenab 
aeterno  habet  rationem  eius  quod  dico  producere:  quia  respectus 
agentis  ad  effectum  in  ipso  producere  connotatus,  non  est  aeternus 
sed  temporalis,  sicut  et  respectus  producti  ad  ipsum  producen*^em. 

—  Sic  etiam  conceditur,  quod  producere  non  est  absque  termi.^'' 
quia  talis  respectus  in  agente  existens,  terminum  coexigit.  Sed  ,,,, 
modo  non  loquitur  S.  Thomas  de  producere,  cum  inquit  quod  ipsufn 
velle  et  inteUigere,  est  ipsum  facere,  loquitur  enim  de  ipso  qua»tum 
ad  substantiam  factionis,  non  autem  quantum  ad  respectus  con- 
notatos;  quia  et  obiecto  ad  quam  respondet,  de  factione  materiali- 
ter  sumpta  et  quoad  substantiam,  non  autem  formaliter  quoad 
omnes  respectus  connotatos,  procedebat. 

Ad  tertiam  obiectionem:    Dicit   primo,    quod    posita    causa 
sufficiente,  ponitur  eius  effectus,  non  quidem  extraneus  sed  proprius; 
et  ideo  cum  proprius  effectus  voluntatis  sit,  ut  sit    hoc    quod    vo 
luntas  vult,  velit  autem  ut  hoc  sit  tunc,  oportet  ad  hoc  quod  vo- 
luutas  sit  sufficiens  causa,  ut  effectus  sit  quando   voluntas    est   ut 
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sit,  et  quando  voluntas  effectum  esse  disposuit.  —  Dicit  seeundo, 
quod  in  hoc  differl  causa  naturalis  a  voluntaria,  quod  ad  esse 
causae  naturalis  sequi  oportet  effectum,  quia  actio  naturae  est  se- 
cundum  quod  ipsa  est:  non  autem  ad  esse  causae  voluntariae, 
quia  voluntas  agit  non  secundum  modum  sui  esse,  sed  secundum 
modum  sui  propositi.  Unde  cum  Deus  sit  agens  per  voluntatem, 
licet  sit  sufficiens  causa  et  sit  aeternus,  non  tamen  oportet  quod 
eius  effectus  ponatur  aeternus. 

Circa  differentiam  causae  naturalis  et  vohmtariae,  quia  vide- 
licet,  naturalis  agit  secundum  quod  est;  voluntaria  autem  secundum 
modum  sui  propositi;  dubitatur;  quia  Deus  in  productione  crea- 
turarum  est  agens  voluntarium,  et  tamen  agit  secundum  quod  est. 
Nam,  ly  p.y  q.  45,  a.  6,  dicitur,  quod  creare  convenit  Deo  secun- 
dum  suum  esse  quod  est  ejus  essentia. 

Respondetur,  quod  aliquam  causam  agere  secundum  quod 
est,  dupliciter  potest  inlelligi :  Uno  modo,  quod  ipsa  substantia  rei 
secundum  quam  est,  absolute  sumpta,  sit  sibi  principium  primum 
agendi;  et  sic  convenit  causae  naturali  agere  secundum  quod  est, 
non  autem  causae  voluntariae.  Alio  modo,  quod  ipsa  substantia  sit 
quidem  principium  agendi,  tanquam  id  quod  communicatur,  sed 
non  primum;  immo,  tantum  ut  substat  imperio  voluntatis  et  con- 
ceptioni  intellectus;  et  sic  agere  secundum  quod  est,  convenire 
potest  alicui  agenti  voluntario.  —  Deus  ergo  agit  secundum  suum 
esse  secundo  modo,  non  autem  primo  modo  :  ideo  non  sequitur 
quod  sit  agens  naturale.  Et  est  simile  ac  si  diceremus  de  igne,  si 
seipsum  voiuntarie  communicaret,  quod  igniret  secundum  suam 
essentiarn,  quia  sua  essentia  esset  principium  igniendi,  non  absolute 
accepta,  sed  ut  per  voluntatem  et  intellectum  determinaretur:  esset 
enim  voluntas  principium  primum  imperans;  essentia  autem,  prin- 
cipium  tanquam  forma  communicata  per  intellectum  et  voluntatem: 
ita  in  Deo. 

.Ad  quartam,  patet  per  idem  quod  divinae  voluntatis  non 
"otni^datur  effectus,  quamvis  non  semper  fuerit,  voluntate  existente; 
4«^**i  Jub  voluntate  divina  cadit  non  solum,  quod  ejus  effectus  sit, 
sed  quod  tunc  sit,  quando  Deus  ipsum  esse  disposuit. 

Advertendum,  quod  tunc  dicitur  effectus  agentis  retardari, 
quando  protrahitur  ejus  productio  ultra  mensuram  in  qua  produci 
deberet,  causae  conditione  secundum  se  considerata;  quando  autem 
causalitas  causae  agentis,  habet  pro  effectu  proprio,  non  solum 
quod  res  sit,  sed  etiam  quod  in  tali  tempore,  aut  in  tali  duratione 
sit,  quantumcunque  existente  causa,  effectus  nondum  ponatur  in 
actu,  sed  ponatur  in  actu  in  mensura  sequenti,  aut  posteriori,  quae 
ab  ipsa  causa  est  statuta  illi  effectui  et  praeordinata,  non  dicitur 
retardari  talis  effectus;   quia  non  protrahitur  ultra  causae  disposi- 
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tionem :  evenit  enim  in  illa  mensura  in  qua  agens  voluit  ipsum 
evenire. 

Ad  fxuintam,  dicit  primo,  quod  ante  totius  creaturae  inchoa- 
tionem,  non  est  aiiquam  diversitatem  partium  alicujus  durationis 
accipere,  ut  ratio  supponit,  ut  oporteat  rationem  esse  apud  agen- 
tem,  quare  in  hoc  signato  illius  durationis  creaturam  in  esse  pro- 
duxerit,  et  non  in  alio  praecedenti  vel  sequenti.  —  Dicit  secundo, 
quod  Deus  simul  in  esse  produxit  et  creaturam  et  tempus,  et  ideo 
non  est  ratio,  quare  nunc  et  non  prius,  in  hoc  consideranda,  sed 
solum,  quare  non  semper. 

Advertendum,  quod  S.  Thomas  ex  ista  responsione  vult  negare 
illam  consequentiam:  —  Voluntas  Dei  aequaliter  se  habet  ad  pro- 
ducendam  creaturam  per  totam  aeternitatem,  quantum  est  ex  ipsa 
aeternitate  ;  igitur,  aut  est  de  hoc,  quod  nanquam  creatura  sub 
aeternitate  ejus  constituatur,  aut  quod  sempert  —  Potest  enim  esse 
de  hoc  quod  constituatur  sub  aeternitate,  tanquam  sub  mensura 
inadaequata,  non  semper,  sed  in  principio  temporis  simul  cum 
creatura  producti :  et  ex  aliquo,  id  est,  ex  sua  bonitate,  potest  sumi 
ratio,  quare  non  semper  creaturam  voluit  esse,  Hcet  ex  ipsa  diver- 
sltate  aeternitatis  sumi  non  possit. 

Sed  circa  istam  responsionem,  dubium  occurrit :  Videtur 
enim,  quod  oporteat,  si  aliquid  productum  sit  a  Deo,  quod  semper 
sit  sub  aeternitate.  Nam,  si  non  est  semper  sub  aeternitate,  ergo 
est  post  aeternitatem :  ergo  duratio  sua  succedit  aeternitali :  hoc 
autem  est  impossibiie,  quia  sequeretur  aeternitatetn  esse  durationem 
iinitam.  Duratio  enim  cui  alia  succedit,  est  terminata,  ex  illa  saltem 
parte  qua  sibi  succeditur:  ergo  etc. 

Respondetur,  et  dicitur  primo:  quod  in  hac  objectione, 
accidit  deceptio:  quia  imaginamur  aeternitatem  aut  habere  in  se 
successionem,  aut  aliam  durationem  ad  ipsam  succedere,  sicut  dies 
succedit  diei,  et  hora  horae,  quae  imaginatio  falsa  est,  cum  aeter- 
nitas  indivisibilis  existens  et  interminata  omnem  aham  durationem 
complectatur. 

Dicitur  secundo:  quod  durationem  aliquam  esse  post  aeterni- 
tatem  et  illi  succedere,  dupliciter  potest  intelligi :  Uno  modo  posi- 
tive,  quasi  sint  duae  durationes  inter  quas  sit  successio,  et  una  sit 
prius  tantum,  et  altera  posterius;  et  ad  hunc  sensum,  nulla  duratio 
rei  productae  est  post  aeternitatem.  Alio  modo  negative,  quia  vide- 
licet  non  fuit  cum  aeternitate  sine  principio,  sed  sui  esse  initium 
habuit.  Et  ad  hunc  sensum  conceditur,  quod  duratio  rei  a  Deo 
productae,  est  post  aeternitatem;  et  prima  consequentia  admittitur, 
sed  negatur  secunda,  nisi  consequens  illatum  similiter  negative 
accipiatur.  Improbatio  autem  illius  consequentis  probat,  quod 
duratio  nulla  positive  ad  primum  sensum  aeternitati  succedit,  sed 
ex  hoc  non  sequitur  quod  res  semper  fuerit.  Non  enini  habuit  esse 
quahdocumque  aeternitas  fuit. 
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Ad  sextam  dicitur,  qiiod  in  producendo  res  propter  finein 
ab  ipsis  participandum,  uniformis  habitudo  finis  ad  agentem  non 
est  consideranda,  ut  ratio  operis  sempiterni,  sed  magis  est  atten- 
denda  habitudo  finis  ad  effectum  qui  fit  propter  finem,  ut  taliter 
producatur  elTectus  qualiter  convenienter  ordinetur  ad  finem :  ideo 
uniformitas  finis  ad  agentem,  non  infert  elTectum  esse  sempi- 
ternum. 

Attendendum,  quod  licet  divina  bonitas  in  se  seinper  sit  uni- 
formis,  et  etiam  in  comparatione  ad  divinam  voluntatem,  res 
tamen  productae  ad  participandum  ipsam,  non  uniformiter  ad  ipsam 
comparantur,  nec  eadem  res  in  quacunque  dispositione  eodem  modo 
se  habet  ad  eam;  sed  uno  modo  se  habens  convenientius  quam  alio  se 
habens  modo,  ad  illam  ordinatur.  Unde  quia  convenientius  manifesta- 
tur  divina  bonitas,  si  creatura  cum  aliqua  inceptione  ipsam  participet, 
quam  si  ab  aeterno,  ideo  ex  hoc  potest  sumi  ratio  creationis  rerum 
in  tempore,  non  obstante  divinae  bonitatis  uniformitate  in  se  et  in 
ordine  ad  voluntatem  divinam,  quae  immutabihs  est,  ut  patet  ex 
sequenti  responsione. 

Ad  Septimain,  negatur  consequentia :  quia  repraesentatio 
divinae  bonitatis  per  creaturam,  non  potest  esse  per  modum  ae- 
quaiilatis,  ut  oporteat  ab  infinita  bonitate  aeternos  elfectus  produci. 


CAPUT    XXXVI. 
SOLUTIO  RATIONUM  SUMPTARUM  EX  PARTE  RERUM  FACTARUM. 


Secundo  loco  respondet  ad  rationes  quae  ex  parte  rerum  facta- 
rum  sunt  sumptae. 

Ad  primam  enim,  dicit,  quod  necessitas  essendi,  quae  est 
in  creaturis,  est  necessitas  ordinis:  talis  autem  necessitas  non 
cogit  ipsum  cui  inest,  semper  fuisse;  quia  enim  non  sequitur  ejus 
substantiam  talis  necessitas.  Ideo,  impossibihtatem  essendi  inducit, 
subiecto  jam  constituto  in  esse,  non  autem  aliter. 

Sed  contra  hanc  resimnsionem  dubitatm» :  Videtur  enim  im- 
plicari  contradictio,  cum  dicitur,  quod  necessitas  essendi  quae  est 
in  creaturis,  est  necessitas  ordinis,  non  tamen  sequitur  substantiam 
rei.  Nam,  ista  necessitas  essendi  est  necessitas  ordinis,  quia  est 
necessitas  per  ordinem  ad  causam  formalem,  scilicet:  aut  quia 
ipsa  res  est  forma  tantum  non  in  materia  existens ;  aut  quia  forma 
implet  totam  capacitatem  materiae,  ut  superius  patuit,  (cap.  30). 
Sed  quod  consequitur  formam  rei,  consequitur  ejus  substantiam, 
€um  forma  sit   de   substantia   rei,   et   in  separatis  a  materia,  ipsa 


148  LIBER    SECU?JDUS    CAP.    XXXVI 

forma  sit  rei  substantia.  Ergo  hujusmodi  necessitas  ordinis  sequitur 
substantiam  rei.  Ergo  repugnat  quod  sit  necessitas  ordinis  liujusmodi, 
et  non  consequatur  substantiam  rei. 

Respondetur  dupliciter^  supposita  hujus  textus  veritate.  — 
Primo,  quod  duohus  modis  aliquid  consequi  potest  substantiam  rei, 
scilicetj  aut  absolute  consideratam,  aut  jam  constitutam  in  esse. 
Quod  consequitur  primo  modo,  est  de  ejus  ratione,  aut  propria 
passio,  et  tale  aeternaliter  convenit  rei  secundum  esse  intelligibile, 
saltem  secundum  apprehensionem  inteliectus  divini.  In  hujusmodi 
enim  propositionibus  est  tantum  necessitas  ordinis  praedicati  ad 
subiectum ;  ista  enim  est  aeternae  veritatis :  homo  est  rationalis : 
et  homo  est  risibilis:  secundum  naturam  terminorum  considerata. 
Quod  autem  consequitur  secundo  modo,  non  convenit  rei  aeterna- 
liter  nisi  ipsa  res  ab  aeterno  sit.  Cum  ergo  aliquid  creatum  habet 
necessitatem  essendi  in  ordine  ad  formam,  iila  necessitas  conse- 
quitur  naturam  secundo  modo,  scilicet,  ut  jam  constitutam  in  esse, 
quia  sic  constituta  est  in  esse,  ut  non  habeat  potentiam  ad  non 
esse;  non  autem  primo  modo,  ut  necessarium  sit  esse  atternalitcr 
ilU  convenire. 

Responderi  potest  secundo,  quod  ista  necessitas  essendi,  con- 
sequitur  quidem  substantiam  rei  in  genere  causae  formalis,  non 
autem  in  genere  causae  efficientis,  quasi  scilicet  res  a  se  habeat 
necessitatem  essendi,  et  non  ab  alia  causa  efTecliva,  cum  non 
habeat  esse  ex  se  sed  ab  alio.  Et  ideo  posita  substantia  in  actu, 
talis  necessitas  ipsam  sequitur,  sicut  effectus  formSlis  suam  formam 
consequitur:  non  autem  oportet  ut  res  ab  aeterno  sit,  eo  quod  ex 
voluntale  producentis  ejus  esse  dependeat,  non  autem  ex  se  eife- 
ctive  necessitatem  essendi  habeat.  Et  sic  patet,  nullam  esse  con- 
tradictionem. 

Puto  tamen  textum  hunc  vitiatum  esse,  ut  ex  Cap.  XXX  et 
XXXI,  ad  quem  locum  se  remittit  S.  Thomas,  patere  potest.  Non 
enim  dcbet  habere:  non  tamen  necessitas  sequitur  ejus  substan- 
tiam'.  sed  sic:  ejus  tamen  necessitas  sequitur  ejus  substantiam;  et 
sic  responsio  clara  remanet.  Si  enim  necessitas  substantiam  sequi- 
tur,  non  potest  rei  convenire,  nisi  substantia  posita  in  actu,  et  ideo 
ex  ipsa  non  potest  argui  quod  substantia  non  inceperit  esse  per 
agens  divinum. 

Ad  secimdam  dicit,  quod  virtus  essendi  semper  praesupponit 
substantiae  productionem.  Ideo  consequentia  non  tenet. 

Pro  majori  intelligentia  hujus  responsionis,  sciendum  ex  do- 
ctrina  S.  Thomae  de  pot„  q.  3,  a,  17  ad  2,  quod  nulla  virtus 
essendi  aut  operandi  respicit  praeteritum,  sed  praesens,  aut  futu- 
rum.  Nihil  enim  habet  virtutem  ut  aliquid  fecerit,  sed  ut  nunc,^ 
aut  in  posterum  aliquid  faciat.  Ideo  bene  hic  dicitur,  quod  virtus 
essendi,  semper  praesupponit  substantiae  productionem,  et  noii 
arguit  rei  sempiternitatem. 
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Sed  occurrit  dubium :  quia  virtus  quae  nunc  est  respectu 
alicujus  praesentis  aut  futuri,  potest  esse  eadem  quae  fuit  causa 
ejus  quod  nunc  est  praeteritum ;  sicut  potest  esse  quod  eadem 
virtus  qua  ignis  calefacere  potest  lignum,  calefecerit  lapidem.  Sic 
ergo  virtus  essendi  respicere  potest  etiam  praeteritum,  tanquam 
effectum  jam  productum.  Verum  enim  est,  quod  virtus  quae  nunc 
dat  esse  coelo  formaliter,  et  dabit  in  futurum,  dedit  etiam  esse  in 
praeterito.  Et  sic,  si  aliquid  habet  virtutem,  ut  sit  semper,  sequitur 
quod  per  virtutem  qua  nunc  est,  etiam  semper  fuerit  in  praeterito, 
res  enim  tandiu  habet  esse,  quandiu  ejus  virtus  essendi  se  exten- 
dit.  Et  sic  per  hanc  responsionem  non  videtur  argumento  esse 
salisfactum. 

Respondetur,  quod  licet  virtus  maierialiter  sumpta,  possit 
respicere  praeteritum  materialiter,  quia  videlicet  per  ipsam  res 
aliqua  producta  fuit;  non  tamen  virtus  formaliter  sumpta,  ut  sci- 
licet  respicit  producibiie,  praeteritum  respicit  formaliter,  id  est,  sub 
ratione  producibilis  per  eam.  Nihil  enim  habet  virtutem  ad  pro- 
ducendum  rem  quae  praeteriit;  neque  res  praeterita,  producibilis 
rationem  habere  potest;  ut  scilicet  produci  possit  ia  quod  est 
praeteritum,  inquantum  hujusmodi.  Et  si  aliquid  per  virtutem  suam 
produxit  in  tempore  praeterito  ahquem  effectum,  tunc  tempus 
quando  produxit,  non  erat  praeteritum,  sed  praesens.  Simiiiter, 
non  potest  aliquid  producere  in  tempore  praecedente  esse  virtutis: 
oportet  enim  virtutem  aut  simul  tempore  esse  cum  effectu,  aut 
prius,  non  autem  posterius.  Ideo  virtus  essendi  ut  productiva  esse 
formaliter,  non  respicit  esse  ut  praeteritum,  sed  ut  praesens,  aut 
ut  futurum,  licet  ipsa  eadem  forma  esse  possit,  a  qua  in  tempore 
praeterito  res  fuit,  et  nunc  est,  ac  in  futurum  erit;  sed  quando  fuit 
causa  essendi  in  tempore  nunc  nobis  praeterito  et  virtuti,  illud 
tempus  praesens  erat  non  praeteritum. 

Ex  quibus  patet,  quod  virtus  essendi  necessario  praesupponit  sub- 
stantiae  productionem,  cum  non  possit  virtus  formae  causare  esse 
tanto  aut  tanto  tempore,  nisi  sit  in  actu  in  tempore  in  quo  causat; 
non  enim  potest  virtus  causare  quando  non  est,  quia  virtus  prae- 
teritum  nuUo  modo  respicit.  —  Cum  ergo  arguitur:  Eadem  virtus 
potest  produxisse  aliquid  in  praeteritum,  quae  nunc  producit  ali- 
quid  in  praesenti,  aut  in  futuro  producet:  ergo  si  aliquid  habet  vir- 
tutem  ut  sit  semper,  sequitur  ut  per  virtutem  qua  nunc  est,  fuerit 
semper:  Negatur  consequentia.  —  Et  cum  probatur:  Quia  tandiu 
res  nabet  esse,  quandiu  virtus  essendi  se  extendit:  —  Dicitur,  quod 
hoc  assumptum  non  probat  consequentiam,  Virtus  enim  semper 
essendi  non  se  extendit  ad  praetentum,  scilicet  ut  possit  aliquid 
causare  in  tempore  praeterito,  sed  tantum  ad  futurum.  Ideo  ex 
ipsa  bene  sequitur,  quod  habens  talem  virtutem,  quantum  est  ex 
se,  semper  in  futurum  erit,  non  autem  quod  ab  aeterno  fuerit,  nisi 
supponatur  ipsam  virtutem  essendi  ab  aeterno  fuisse. 
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Propler  hoc,  bene  inquit  S.  Thomas,  quod  cum  de  productione 
substantiae  coeli  agitur,  taiis  virtus  essendi,  sempiternitatis  sulli- 
ciens  argumenlum  esse  non  potest. 

Ad  tertiam,  negai  assumptmn,  Nec  probatio  vaiet:  quia  ut 
ex  supradictis  patet,  absque  mutatione  Dei  agentis  potest  esse  quod 
novum  agat  et  non  sempiternum. 

Ad  cxuartam  negat  consequeniiam.  Quia  naturalium  agentium 
intentio  ad  specierum  perpetuitatem  praesupponit  naturalia  agentia 
jam  producta. 

Ad  q[umtam,  quae  est  Aristotelis  VIII  Pysic,  negat  assum- 
pium.  Ad  cujus  probationem  inquit,  quod  magis  sempiternitatem 
motus  supponit  quam  probet:  quia  non  oportet  omne  instans  esse 
principium^  et  finem,  nisi  omne  signum  in  tempore  acceptum,  sit 
medium  inter  prius  et  posterjus  id  motu,  quod  est  ponere  motum 
sempiternum;  unde  ponens  motum  non  esse  sempilernum,  potest 
dicere  primum  instans  temporis,  esse  principium  futuri,  et  nuliius 
praeteriti  finem.  , 

Ad  sextam,  quae  etiam  Aristotelis  est,  negai  assumpium. 
Ad  cujus  probationem  inquit:  quod  cum  ponitur  prius  non  esse 
tempus  quam  esse,  ly,  prius,  non  ponit  aliquam  partem  temporis 
in  re,  sed  soium  in  imaginalione.  Ergo  non  sequitur,  quod  si  po- 
nitur  tempus  non  esse,  ponatur  esse. 

Ad  septimam  dicit,  quod  veritas  illarum  propositionum  ha- 
bet  necessitatem  ordinis  praedicati  ad  subiectum;  ideo  non  cogit 
aliquam  rem  esse  semper,  nisi  forte  in  intellectu*divino  apprehen- 
dente,  videlicet,  earum  veritatem  ab  aeterno. 

CAPUT  XXXVII. 

SOLUTIONES  RATIONUM  SUMPTARUM  EX  PARTE 

FACTIONIS  RERUM. 

Tertio  loco  respondetur  rationibus  sumptis  ex  parte  factionis 
rerura. 

Ad  primam  enim  dicii  primOy  quod  ex  nihilo  nihil  fieri, 
habet  veritatem  in  factione  particulari,  de  qua  philosophi  conside- 
rabant,  non  autem  in  productione  totius  entis.  —  Dicii  secundo, 
quod  nomen  factionis  proprie,  isti  universali  rerum  productioni 
non  convenit,  cum  tale  nomen  motum  vel  mutationem  importet; 
licet  ad  illam  originem  per  quandam  similitudinem  transferatur, 
ut  dicamus  ea  facta  quorum  natura  ab  ahis  originem  trahit. 

Advertendum  autem,  ut  superius  tangebatur,  quod  factio  aliqua 
potest  dici  particularis  dupliciier:  Uno  modo,  per  comparationem 
ad  primum  et  per  se  terminum  factionis;  et  sic  dicitur  factio  par- 
ticularis  cujus  primo  et  per  se  terminus,  est  ens  particulare:   uni- 
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versalis  autem,  cujus  primo  et  per  se  terminus,  est  aliquod  univer- 
sale.  Alio  modo,  per  comparationem  ad  partes  essentiales  termini 
materialiter  producti;  et  sic  dicitur  factio  particularis,  per  quam 
non  fiunt  omnes  partes  termini,  sed  aliquae;  universalis  autem, 
per  quam  omnes  rei  partes  producuntur.  Si  pinmo  modo  accipiamus 
particularem  factionem,  creatio  non  est  faclio  particularis,  sed  uni- 
versalis,  quia  esse  absolute  et  illimitate  sumptum,  est  terminus 
formalis  creationis  primo  et  per  se,  non  autem  secundum  aliquam 
particularem  rationem  sumptum.  Si  etiam  accipiamus  secundo  modo, 
sic  creatio  non  est  factio  particularis,  sed  universalis,  quia  per  ip- 
sam  non  producitur  tantum  forma  rei,  ut  in  aliis  factionibus  quae 
materiam  praesupponunt  accidit,  sed  omnes  rei  creatae  partes,  tam 
scilicet  materia  quam  forma,  producuntur.  —  Ad  hunc  sensum 
inquit  S.  Thomas,  creationem  non  esse  particularem  sed  universa- 
leni  factionem. 

Ad  secundam  dicilur  priyno,  quod  creatio  non  est  mutatio 
nisi  secundum  metaphoram.  —  Dicitur  secundo,  quod  id  quod  nullo 
modo  est,  non  se  habet  aliquo  modo  ut  possit  concludi,  quod 
quando  incipit  esse,  alio  modo  se  habeat  nunc,  et  prius;  ideo  ratio 
non  sequitur. 

Considerandum,  cum  dicitur  in  argumento:  Omne  quod  de 
novo  incipit  esse,  non  eodem  modo  se  habetnunc  et  prius,  et  quod 
omne  tale  oportet  esse  aliquo  modo  mutatum;  quod  hoc  quod  dico, 
non  eodem  modo  se  hahere  nunc  et  prius,  licet  quantum  ad  vocem 
negationem  dicat,  tamen  quantum  ad  sensum  potest  accipi  simpli- 
citer  negative,  et  potest  accipi  etiam  affirmative,  Si  negative  acci- 
piatur,  ad  hoc  ut  aliquid  non  eodem  modo  se  habeat  nunc  et  prius, 
sullicit  ut  nunc  modum  ahquem  habeat,  quem  prius  non  habuit; 
et  sic,  quod  nuUo  modo  fuit  ante  hoc  instans,  et  in  hoc  instanti 
est,  potest  dici  non  eodem  modo  se  habere  nunc  et  prius.  Si  enim 
prius  nullo  modo  erat,  manifestum  est  quod  non  erat  modo  quo  nunc 
est:  et  sic  quod  creatur,  non  eodem  modo  se  habet  nunc  etprius.  Sed 
hoc  non  est  idem  quod  mutari,  accipiendo  proprie  mulationem.  Si 
autem  accipiatur  affirmative,  tunc  dicitur  non  eodem  modo  se  habere 
nunc  et  prius,  quod  nunc  hal3et  unum  modum,  et  prius  habebat  alium 
modum:  et  hoc  est  proprie  mutari:  quod  enim  mutatur,  a  modo 
imperfecto  ad  perfectiorem  tendit,  aut  e  converso.  Sed  hoc  non 
convenit  nisi  ei  quod  prius  aliquo  modo  est;  quod  enim  nullo 
modo  est,  ut  inquit  S.  Thomas,  non  est  alio  modo;  et  sic  quod 
creatur,  non  potest  dici  quod  non  eodem  modo  est  nunc  et  prius 
affirmative,  non  enim  prius  aliquo  modo  erat. 

Propter  hoc  S.  Thomas  respondendo,  ut  verum  sensum,  in 
quo  procedebat  argumentum,  acciperet,  negavit,  id  quod  creatur, 
alio  et  alio  modo  se  habere  nunc  et  prius,  affirmative  accipiendo, 
quod  in  argumento  negative,  quantum  ad  vocem,  fuerat  acceptum. 

Ad  tertiam  dicitur,  quod  ens  creatum  antequam    esset,  fuit 
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possibile  per  potentiam  agentis,  vel  propter  habitudinem  termino- 
rum,  non  autem  per  aliquam  potentiam  passivam  in  entibus:  quia 
hoc  in  illis  tantum  necessarium  est,  quae  per  motum,  essendi  prin- 
cipium  sumunt. 

Ad  quartam  dicit,  quod  in  iis  quae  non  fiunt  per  motum, 
iion  prius  est  fieri  quam  esse:  sed  bene  in  iis  quae  fiunt  per  mo- 
tum  ;  et  ideo  non  oportet  ut  taha  habeant  aliquid  subiectum  praee- 
xistens. 

Confirmai  potremo  S.  Thomas,  principale  propositum  aucto- 
ritate  Gen.  I.  1,:  In  principio  creavit  Deus  coelum  et  terram:  Et 
Proverb.  VIII,  22, :  Antequam  quidquam  facei^et  a  principio,  etc. 


CAPUT  XXXVIIL 

RATIONES  QUIBUS  CONANTUR  ALIQUI  OSTENDERE  MUNDUM 
NON  ESSE  iETERNUM,  ET    SOLUTIONES  EARUM. 


QuANTUM  AD  TERTiufli,  ponuutur  ratioucs  volentium  ^demonstrare 
mundum  non  esse  aeternum;  et  quia  non  sunt  demonstrativae  ra- 
tiones,  licet  probabiiitatem  habeant,  ideo  ponuntur  etiam  respon- 
siones  eorum  quae  aeternitatem  mundi  posuerunt,  ne  videatur  Ci- 
des,  quae  ponit  mundum  incepisse,    in    vanis  rationibus  constituta. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit  S.  Thomas;  Primo  ponit  rationes 
inefficaces  et  eas  solvit.  Secundo  ponit  quandam  rationem  quam 
ipse  efficaciorem  putat. 

QuANTUM  AD  PRiMUM,  tangit  sex  rationes, 

Prima  est:  —  Quia  oportet  causam  duratione  praecedere 
effectum. 

Secmida  est :  —  Quia  totum  ens,  factum  est  ex  nihilo ;  et 
per  consequens  necesse  est  quod  habeat  esse  post  non-esse. 

Tertia  est:  —  Quia  essent  infinita  pertransita. 

Quarta  est:  —  Quia  infinito  fieret  additio. 

Qumta  est:  —  Quia  in  causis  efficientibus  procederetur  in 
infinitum. 

Sexta  est :  —  Quia  essent  infinitae  animae. 

Sed,  ad  primam  harum  dicit,  assumptum  verum  esse  in  iis 
quae  agunt  afiquid  per  motum,  non  autem  in  iis  quae  in  instanti 
agunt. 

Ad  secundam  dicit,  quod  id  quod  creatur  fit  ex  nihilo,  id 
est,  non  ex  aliquo  ente,  ex  noc  autem  non  sequitur  quod  fiat  post 
non-esse. 

Circa  istam  responsionem  in  qua  videtur  negare   S.   Thomas: 


^ 
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id  quod  creatar  fieri  post  non-esse:  adverte,  quod  illud  intelligitur 
secundum  ordineni  durationis,  non  autem  secundum  ordinem  na- 
turae.  Non  enim  quod  creatur  habet  necessario  esse  post  non-esse, 
posterioritate  durationis,  sed  bene  posterioritate  naturae. 

Sed  occurrit  dubium :  Quia  iila  quae  habent  inter  se  ordinem 
naturae  tantum,  non  autem  durationis,  sunt  simul  duratione.  Si 
ergo  non-esse  praecedit  esse,  tantum  natura,  simul  duratione  erunt, 
et  sic  eadem  res  simul  erit  et  non  erit. 

Respondetur,  quod  aHquid  convenire  alteri  prius  natura 
aho,  dupliciter  potest  intelligi:  Uno  modo,  quia  ab  illo  alio  prae- 
.  supponitur  in  subiecto,  et  necesse  est  iilud  praeinteUigi  in  tali  su- 
biecto  esse.  Alio  modo,  quia  si  subiectum  sibi  soli  relinquerelur, 
iliud  sibi  conveniret,  non  autem  aliud.  Quae  habent  ordinem  na- 
lurae  primo  modo,  sunt  simul  duratione;  non  autem  quae  habent 
talem  ordinem  secundo  modo.  Non-esse  autem  dicitur  conveinre 
rei  prius  natura  quam  esse,  secundo  modo:  Quia  sciiicet,  si  sibi 
relinqueretur,  haberet  non-esse;  non  autem  primo  modo.  Ideo  ra- 
tio  non  sequitur. 

Ad  tertiam  dicit,  quod  essent  quidem  infinita  quorum  quod- 
hbet  esset  pertransitum,  quia  esset  nnitum,  non  autem  omnia  si- 
mul  essent  pertransita,  quia  transitus  exigit  duo  extrema. 

Ad  quartam  dicit,  quod  nihil  prohibet  infinito  ex  ea  parte 
qua  est  finitum,  fieri  additionem. 

Ad  cjuintam  dicit,  quod  causas  agentes  in  infinitum  proce- 
dere  est  impossibile,  secundum  philosophos,  in  causis  simul  agen- 
tibus,  quae  dicuntur  causae  per  se  infinitae;  non  autem  in  causis 
non  simul  agentibus,  quae  dicuntur  infinitae  per  accidens. 

Circa  istam  responsionem  advertendum,  quod  aliud  est  dicere 
aliquam  unam  causam  esse  per  se  causam  alicujus  effectus,  et 
aliud  plures  causas  unius  effectus  habere  inter  se  ordinem  per  se, 
et  essentialem  in  causando  talem  effectum.  Ad  hoc  enim  ut  ali- 
quid  sit  per  se  causa  alterius,  requiritur,  ut  non  possit  effectu  nisi 
ab  iila  causa  procedere,  loquendo  de  causa  completa.  Hoc  modo 
Sortes  est  per  se  causa  Platonis,  quia  non  potest  Plato  nisi  a  Sorte 
generari.  Ad  hoc  autem  ut  ahquae  sint  causae  per  se  et  essentia- 
liter  ordinatae  respectu  unius  effectus,  requiritur,  quod  secunda 
non  causet,  nisi  ut  movetur  a  prima,  et  quod  omnes  simul  cau- 
sent.  Propter  hoc,  si  essent  infinitae  unius  causae  effectus  per  se, 
et  essentialiter  ordinatae,  oporteret  infinitas  actiones  simul  esse  a 
quibus  dependeret  effectus;  hoc  autem  philosophi  reputant  impos- 
sibile:  ideo  apud  ipsos  impossibile  est  aliquid  dependere  ab  infinitis 
causis  essentialiter  ordinatis. 

Si  autem  essent  infinitae  causae,  quarum  una  quidem  esset 
per  se  causa  alterius,  sed  tamen  non  haberent  inter  se  essentialem 
ordinem  in  causando  aliquem  effectum,  talis  infinitas  per  accidens 
se  haberet  ad  causatum,  ut  dicit  S.  Thomas.   Et   ideo  nihil     refert 
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ad  causatum  huiusmodl  causas  infinitas  esse:  et  hoc  modo  non 
inconvenit  infinitum  esse  in  causis  agentibus.  Licet  enim  unus 
homo  generans,  habeat  per  se  ordinem  ad  aliutn  hominem  gene- 
rantem  absolute,  et  ilie  ad  aiium,  el  sic  infinitum,  si  generatio  fue- 
rit  aeterna,  non  tamen  omnes  homines  qui  praecesserunt,  habent 
per  se  ordinem  inter  se  ad  hunc  hominem  generandum.  Non  enim 
unus  homo  generat,  ut  est  ab  illo  alio  genitus,  quia  etiam  si  non  essct 
ab  illo  genitus,  posset  generare:  nec  etiam  omnes  homines  qui  prae- 
cesserunt,  simul  omnes  agunt  ad  generationem  hujus,  cum  non 
omnes  simul  sint. 

Ad  sextam  dicit,  quod  non  est  multum  utilis  haec  ratio, 
licet  sit  difficihs,  et  ideo  diversimode  a  diversis  solvitur.  Nam  qui- 
dam  posuerunt  animas  non  esse  post  corpus;  quidam  vero  quod 
non  manet  de  animabus  nisi  intellectus  aut  agens,  aut  possibilis; 
quidam  autem  posuerunt  animarum  circulationem;  aiii  vero  non 
habent  pro  inconvenienti  esse  infinitum  in  actu  in  iis  quae  ordinem 
non  habent. 

Adverte,  cum  inquit  S.  Thomas,  ipsam  rationem  de  infinitate 
animarum  difficilem  esse,  et  tamen  non  esse  multum  utilem,  quod 
hoc  dicit,  quia  concessis  omnibus  quae  supponuntur  ab  hac  ratione, 
scilicet,  multiplicari  animas  ad  multiplicationem  hominum,  et  esse 
animam  immortalem,  ac  etiam  non  dari  infinitum  in  actu;  quae 
omnia  videtur  vera  philosophia  tenere,  difficile  est  salvare  quo- 
modo  mundus  possit  esse  aeternus.  Sed  tamen  inutilis  ratio  est, 
quia  ea  quae  ipsa  ratio  supponit,  non  conceduntur  ab  omnibus: 
aliqui  enim  unum  negant,  aliqui  vero  aliud:  et  ideo  parvae  effica- 
ciae  apud  ipsos  philosophos  est.  Sed  de  hac  materia  inferius  Cap. 
LXXXl  latior  sermo  fiet. 

QuANTUM  AD  SEGUNDUM,  inducit  ratioucm  quam  ipse  efficaciorem 
aexistimat:  quia  sciHcet,  per  hoc  quod  res  non  semper  fuerunt,  po- 
tissime  manifestatur  divina  bonitas,  quae  est  finis  divinae  voluntatis 
et  virtus  divina.  Ostenditur  enim  manifeste  per  inceptionem  crea- 
turarum,  quod  res  aliae  habent  esse  a  Deo,  et  quod  non  agit  de 
necessitate  naturae,  et  quod  eius  potentia  est  infinita.  Convenien- 
tissimum  etiam  fuit  divinae  bonitati  ut  rebus  creatis  principium 
durationis  daret. 

Circa  istam  propositionem:  Finis  divinae  voluntatis,  in  rerum  pro- 
ductione,  est  ejus  bonitas,  inquantum  per  causata  manifestatur; 
advertendum,  quod  duplicem  sensum  habere  potest:  "Pnmo  ut  ly, 
inquantum,  specificet  rationem  formalem  divinae  bonitatis  per  quam 
sit  finis  productionis  creaturarum:  et  tunc  est  sensus,  quod  ipsa 
manifestatio  divinae  bonitatis  est  ratio  formalis  divinae  bonitatis 
sub  qua  habet  quod  sit  finis;  et  hic  sensus  est  falsus,  nec  est  in- 
tentus  a  S.  Thoma.  Immo,  ipse  de  pot,,  q.,  3,  a.  15  ad  14,  de  com- 
municatione  divinae  bonitatis  loquens,  inquit,  quod   communicatio 
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bonitatis  divinae  non  est  uitimus  finis,  sed  ipsa  bonitas,  ex  cujus 
amore  est,  quod  Deus  eam  communicare  veiit,  cum  non  agatquasi 
appetens  habere  quod  non  habet,  sed  quasi  volens  communicare 
quod  habet.  —  Secundus  sensus  est,  ut  ly,  inquanlum,  dicat  condi- 
tionem  ejus  quod  producitur,  et  est  volitum  propter  tinem:  sensus 
enim  hoc  modo  est,  quod  Deus  vult  creaturas  propter  bonitatem 
suam,  inquantum  manifestatur  per  ipsas  sua  bonitas,  ita  qaod  nulla 
alia  ratione  vult  creaturas  in  ordine  ad  suam  bonitatem,  nisi  quia 
sunt  ejus  manifestaiivae.  Ex  amore  enim  bonitatis  suae,  vult  ejus 
communicationem  et  manifestationem  per  creaturas;  sicut  si  dice- 
remus,  quod  infirmus  nulla  alia  ratione  vuit  medicinam  propter 
sanitatem,  nisi  quia  per  ipsam  sanitas  causari  potest:  posse  enim 
causare  sanitatem  esset  ratio  et  conditio  se  tenens  ex  parte  ejus 
quod  propter  finem  appetitur,  non  autem  esset  ratio  sanitatis  ut 
est  finis:  et  hic  sensus  est  verus  et  hic  intentus.  —  Cum  enim 
Deus  agat  non  ex  appetitu  finis,  sed  ex  ejus  amore,  ut  dicitur,  De 
potentia,  ubi  supra,  divina  bonitas  amata,  est  ratio  et  causa  finalis 
propter  quam  vult  creaturas  producere;  inquantum  in  ipsa  creatu- 
rarum  productione  manifestatur  divina  bonitas  quam  sumrae  amat; 
ita  quod  non  vellet  ipsam  creaturarum  productionem,  nisi  divinam 
bonitatem  manifestarent:  sicut  et  infirmus  non  vult  medicinam, 
nisi  inquantum  est  causativa  bonitatis. 

Ex  his  omnibus  quae  praedicta  sunt,  deducit  S.  Thomas,  quod 
diversi  errores  philosophorum  toiluntur,  ponentium  aliquid  aeter- 
num  praeter  Deum;  de  quibus  videlicet  I  et  VIII  Physic,  tractatur 
et  I.  Coeli. 

«  Ratio  Scoti  qua  ostendit  mundum 
non  esse  aeternum,  ejusque  solutio.  » 

Praeter  rationes  supradictas  quibus  aliqui  probaverunt  mundum 
non  semper  fuisse,  est  ratio  adducta  a  Scoto  II  Sent.,  dist,,  i,  </., 
3,  et  a  Capreolo  II  Sent.,  disL,  1,  q.,  i,  quae  tafis  est:  —  Si  tem- 
pus  semper  fuisset  et  semper  esset  futurum,  sequeretur  quod  pars 
esset  major  toto:  Hoc  est  contra  primum  et  notissimum  principium: 
Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia,  et  supponitur,  quod  tunc  prae- 
teritum,  et  futurum  erunt  aequaha,  quia  utrumque  erit  infinitum. 
Sit  igitur  meridies  hujus  diei,  A,  meridies  vero  diei  crastinae  sit, 
B;  tunc  sic :  Quocumque  tempore  praeteritum  ad  B  est  majus,  fu- 
turum  ad  B,  est  majus,  quia  sunt  aequalia:  Sed  futuro  ad  A,  praeteritum 
ad  B  est  majus.  Ergo  futuro  ad  A,  futurum  ad  B  est  majus:  Sed 
futurum  ad  B,  est  pars  futuri  ad  A:  Ergo  etc.  —  Probatur  minor 
principalis:  Quodcumque  tempus  est  majus  praeterito  ad  A,  est 
majus  futuro  ad  A,  cum  sint  aequalia:  Sed  praeteritum  ad  B,  est 
majus  praeterito  ad  A:  Ergo  est  majus  futuro  ad  A. 

Pro  hujus  rationis  solutione  considerandum  (primo)  est,  quod 
aequale  majus  et  minus  semper   secundum    terminos   quantitatum 
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accipiuntur.  Dicitur  enim  una  quantitas  aequalis  alteri,  quia  termini 
ejus,  terminos  alterius  non  excedunt:  unde  ubi  quantitate  ponuntur 
noii  habere  terminos,  sicut  accidit  in  quantitatibus  infinitis,  ibi 
proprie  non  est  aequalitas  aut  inaequalitas.  Possunt  tamen  aliquo 
modo  dici  aequales,  aut  inaequales  quantitates  infinitae  ex  una 
parte  tantum,  si  comparentur  secundum  eam  partem  in  qua  sunt 
finitae,  non  autem  si  comparentur  secundum  partem  ex  qua  po- 
nuntur  infinitae. 

Considerandum  seeundo,  quod  si  debet  hujusmodi  fieri  compa- 
ratio,  oportet,  ut  ex  eadem  parte  accipiantur  et  magnitudines  et 
termini,  scilicet,  aut  ex  parte  principii,  aut  ex  parte  finis.  Nam  si 
accipianlur  duae  lineac,  quarum  una  sit  infinita  versus  Orientem, 
aitera  vero  sit  infinita  versus  Occidentem  terminenturque  ad  me- 
dium  mundi,  ipsae  non  dicentur  aequales,  quia  illud  medium  non 
est  terminus  utriusque  eodem  modo;  sed  unius  est  principium  al- 
terius  vero  finis.  Sed  bene  si  accipiantur  duae  infinitae  ex  parte 
Orientis,  et  terminatae  ad  paria  puncta  versus  Occidentem,  possent 
aliquo  modo  aequales  dici.  —  Similiter  ergo,  si  duo  tempora  infi- 
nita  ponantur,  unum  a  parte  ante,  aliud  vero  a  parte  post,  licet 
ad  idem  instans  terminentur,  non  poterunt  dici  aequalia;  sed  bene 
si  ambo  fuerint  ex  eadem  parte  infinita,  et  ex  eadem  finita. 

Ad  rationem  ergo  negatur  consequentia,  —  Ad  cujus  proba- 
tionem,  negatur  hoc  suppositum,  quod  est  rationis  fundamentum, 
sciiicet,  quod  tempus  praeteritum  et  tempus  futurum,  quorum  quod- 
iibet  ponitur  infinitum,  sint  aequalia;  et  consequtnter  quod  majus 
uno  sit  etiam  majus  altero;  et  quocunque  unum  est  majus,  aiterum 
sit  majus.  Nam  in  illis  non  accipiunlur  termini  «ftx  eadem  parte,  ut 
possit  fieri   comparatio  secundum  aequale  aut  inaequale. 

Sed  occurrit  dubium  circa  id  quod  dictum  est,  tempora  ex 
eadem  parte  finita,  si  ad  idem  instans  terminentur,  esse  aequalia. 
Sic  enim  videtur,  quod  in  tempore  infinito  a  parte  ante,  dies  sint 
aequales  annis,  cum  ad  idem  terminentur :  hoc  autem  nullus  di- 
ceret. 

Respondetur,  quod  dies  et  anni  dupliciter  accipi  possunt:  Uno 
modo  accipiendo  tempus  annorum  per  modum  unius  continui,  et 
similiter  tempus  dierum.  Alio  modo  utrumque  per  modum  discreti 
accipiendo,  secundum  quod  ipsum  tempus,  continuum  existens,  per 
dies  et  annos  dividitur.  Primo  modo,  non  est  inconveniens  dies 
esse  aequales  annis,  immo  tempus  dierum  et  annorum  est  idem. 
Secundo  modo,  dies  sunt  aliquid  majus  quam  sint  anni,  et  non 
sunt  illi  aequales:  sicut  in  una  et  eadem  linea  partes  cubitales  sunt 
plures  quam  sint  bicubitales,  si  utraque  per  modum  quantitatis 
discretae  accipiantur;  sed  si  accipiantur  per  modum  continui,  sunt 
una  et  eadem  quantitas.  Ut  enim  inquit  S.  Thomas,  3,  p,,  ^,,  10, 
a.,  3,  ad  3,  licet  infinito  in  aliquo  ordine,  non  sit  majus  in  illo  or- 
dine,  potest  tamen  illo  accipi   majus   extra  illum   ordinem:  et  sic, 


DE    DISTINCTIONE    RERUM  157 


licet  in  ordine  mensium  non  sit  aliquid  majus  mensibus  infinitis, 
tamen  infinitum  in  ordine  dierum,  est  aliquid  majus  infinitis  mon- 
sibus,  et  dies  infiniti  sunt  plures  mensibus  infinitis. 

Cum  autem  dicitur,  quod  terminatur  ad  eundem  terminum;  — 
dicitur  quod  non  est  verum,  inquantum  sunt  discreta.  Nam  eorum 
finis,  ut  sic,  non  est  instans,  sed  unitas;  unde  in  ordine  mensium, 
unitas  illius  mensis  qui  est  ultimus,  est  terminus;  in  ordine  autem 
dierum,  terminus  est  iUe  unus  dies  qui  est  ultimus,  sive  unitas 
ejus. 

Caetera  quae  in  hac  materia  faciunt  difiicuitatem,  vide  apud 
Capreolum  loco  praellegato. 

CAPUT   XXXIX. 
QUOD  DISTINCTIO  RERUM  NON  EST  A  CASU. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  rerum  productione,  nunc 
de  rerum  ipsarum  distinctione  determinat. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit:  Primo  removet  falsas  philosophorum 
opiniones.  Secundo,  veritatem  declarat  (cap,  45). 

QuANTUM  AD  PRiMUM  pouit  SBx  concluslones,  quarum  prima  in 
hoc  Capitulo  ponitur,  reliquae  vero  in  sequentibus. 

Prima  ergo  conclusio  est :  Rerum  distinctio  non  est  a 
easu,  tanc[uam  videlicet  praeter  agentis  intcntionem 
evenerit. 

Probatur  primo :  Sunt  quaedam  substantiae  in  quarum 
natura  non  est  possibiHtas  ad  non  esse.  Ergo  tales  non  sunt  a  casu. 
Ergo  nec  earum  distinctio  a  casu  erit.  —  Probatur  prima  conse- 
quentia :  quia  casus  non  contingit  nisi  in  possibilibus  aliter  se 
habere,  ut  patet  II  Physic.  —  Secunda  etiam  patet:  quia  tales 
substantiae  sunt  per  suam  substantiam  distinctae,  id  est  ex  propriis 
earum  rationibus  distinctionem  habent. 

Secundo  prob.  Casus  est  tantum  in  possibilibus  aliter  se 
habere.  Ergo  distinctio  quae  est  a  materia,  forte  poterit  esse  a  casu, 
non  autem  distinctio  quae  est  a  forma.  Sed  distinctio  specierum 
est  a  forma,  singularium  autem  ejusdem  speciei,  a  materia.  Ergo 
distinctio  secundum  speciem  non  est  a  casu,  s^d  forte  aliquorum 
individuorum  casus  est  distinctivus.  Ergo  etc.  —  Patet  prima  con- 
sequentia:  quia  principium  illius  possibifitatis  est  materia,  non 
autem  forma  quae  determinat  possibilitatem  materiae  ad  unum. 

Advertendum  circa  illud  quod  inquit  S.  Thomas:  Casum  for- 
tassis  aliquorum  individuorum  posse  esse  distinctivum ;  quod  non 
dixit  individuorum  absolute,  sed  aliquorum  individuorum ;  quia  in 
individuis  incorruptibilibus,  cujusmodi  sunt  animae  intellectivae  et 
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alia  Iiujusmodi,  si  sunt  aliqua  alia  incorruptibilia,  solo  numero  in 
eadem  specie  distincta,  non  potest  esse  casus,  sed  tantum  m  cor- 
ruptibilibus.  Addidit  autem,  forte,  quia  non  est  absolule  verum,  quod 
distinctio  individuorum  corruptiljilium  sit  a  casu ;  sed  a  casu  potest 
dici  esse  distinctio  individuorum  monstruosorum,  inquantum  iiia 
praeter  intentionem  naturae  proveniunt.  Quia  tamen  etiam  monstra 
non  sunt  omnino  contra  naturae  intentionem,  quia  saltem  secun- 
dario  sunt  a  natura  intenta,  ideo  sub  dubio  relinquit,  utrum  sit  a 
casu  eorum  distinctio,  inquiens,  quod  forte  casus  est  aliquorum 
individuorum  distinctivus. 

Tertio  prob.  Prima  rerum  productio  non  est  ex  materia. 
Ergo  in  ipsa  casus  esse  non  potest.  Sed  oportuit  in  ipsa  esse  rerum 
distinctionem,  cum  multa  sint  in  rebus  creatis  quae  neque  ex  in- 
vicem,  neque  ex  aliquo  uno  communi  in  quo  conveniant,  gene- 
rantur.  Ergo  etc.  —  Patet  prima  consequentia:  quia  in  eorum  tan- 
tum  factione  potest  esse  casus,  quae  ex  materia  generantur. 

Adverte,  quod  duo  removet  S.  Thomas,  secundum  quae  posset 
aliquis  dicerCj  in  prima  productione  rerum,  distinctionem  non  fuisse; 
scilicet,  dicendo:  aut  quod  fuit  unum  tantum  productum,  ex  quo 
aiiquod  posterius  ab  eo  distinctum,  est  productum  a  casu;  puta, 
si  fuisset  tantum  aer  productus  ex  quo  postmodum  ignis  emerserit: 
aut  quod  fuit  una  materia  producta,  ex  qua  plura  postea  distincta 
pullularunt.  Utrumque  horum  removet  per  hoc,  quod  sunt  multa 
quae  non  generantur  ex  invicem,  per  quod  excluditur.  primum 
dictum,  neque  ex  aliquo  uno  communi,  propterquod  excluditur  se- 
cundum,  Coelum  enim  et  haec  inferiora,  aut  etiam  intelligentiae, 
quae  non  conveniunt  in  materia,  neque  ex  invicem,  neque  ex 
communi  materia  generantur- 

Quarto  prob.  Distinctio  rerum  naturaliter  praecedit  motus 
et  operationes  rerum;  determinati  enim  effectus  sunt  determinata- 
rum  rerum  et  distinctarum.  Sed  motus  et  operationes  rerum  sunt 
a  causis  per  se  et  determinatis.  Ergo  et  distinctio.  Ergo  etc. —  Pa- 
tet  consequentia:  quia  cum  causa  per  se,  prior  sit  causa  per  acci- 
dens,  inconveniens  est  dicere,  posteriora  esse  a  causa  per  se,  priora 
autem  esse  a  causa  per  accidens. 

Quinto  prob.  Universitas  creaturarum  est  a  Deo  agente  per 
intellectum  et  voluntatem,  in  cujus  virtute  defectus  esse  non  potest. 
Ergo  forma  universi  est  a  Deo  intenta  et  volita.  Ergo  et  rerum 
distinctio.  —  Probatur  prima  consequentia:  quia  cujuslibet  rei  pro- 
ccdentis  ab  agente  per  intellectum  et  voluntatem,  forma  est  ab 
agente  intenta,  supple,  nisi  forte  esset  defectus  in  virtute,  ut  pos- 
sit  deficere  a  sua  intentione:  —  Secunda  etiam  patet:  quia  forma 
uaiversi  consistit  in  distinctione  et  ordine  partium. 

Sexto  prob.  Ordo  partium  universi  et  distinctio  earum,  est 
finis  productionis  universi.  Ergo  etc.  —  Consequentiam  habet  S. 
Thomas  pro  manifesta:  quia  de  ratione  finis,  inquantum  hujusmodi, 


DE   DISTINCTIONE  RERUM  159 


est  quod  sit  intentus.  —  Antecedens  vero  probatur:  quia  id  quod 
est  bonum  et  optimum  in  effectu  est  finis  productionis  ipsius;  op- 
timum  autem  universi  consislit  in  ordine  et  distinctione  partium 
ejus.  Ergo  etc. 

Adverte,  quod  duplex  est  finis,  scilicet,  operationis  et  operan- 
tis:  Finis  operationis,  id  est,  propter  quem  est  operatio,  est  opti- 
mum  quod  per  operationem  producitur:  et  tale  est  intrinsecum 
effectui,  veluti  ejus  forma:  et  sic  productionis  universi  finis  est  to- 
taiitas  ejus  quae  in  ordine  et  distinctione  partium  consistit.  Finis 
autem  operantis,  est  aliquid  quod  operans  ex  effectu  producto  in- 
tendit;  sicut  domificator  producendo  domum,  intendit  habitationem: 
et  talis  finis  non  est  optimum  quod  sit  in  effectu  producto,  sed 
est  aliquid  extrinsecum  ab  effectu.  Hoc  modo  ordo  partium  uni- 
versi,  non  est  finis  in  productione  universi,  sed  bonitas  divina  ex 
cujus  amore  Deus  creaturam  produxit,  ut  ipsa  bonitas  manifestetui^. 
In  hac  ergo  ratione  loquilur  S.  Thomas  de  fine  operationis,  non 
autem  de  fine  operantis,  ut  patet. 

Coufirmatur  Conclusio  auctoritate  Gen  I.  1,:  In  principio 
Deiis  creavit  coelum  et  terram;  Et  subiungit:  Divisit  lucem  a  te^ 
nehris  (I,  4,)  Et:  Viditque  Deus  cuncta  quae  fecerat  et  erant  valde 
bona;  (I,  31). 

Excluditnr  autem  ex  hoc  opinio  antiquorum  naturafium  po- 
iientium  tantum  causam  materialem,  ex  qua  dicebant  omnia  ueri 
raritate  et  densitate.  Simifiter,  Democriti  et  Leucippi  excluditur 
opiriio,  ponentium  infinita  principia  materiafia,  scificet,  indivisibifia 
corpora  ejusdem  naturae,  differentia  autem  figuris,  positione,  et 
ordine,  sed  causam  agentem  negantium. 


CAPUT    XL. 

QUOD  MATERIA  NON  EST  PRIMA  CAUSA  DISTINCTIONIS 

RERUM. 


Segunda  conclusio  est:  Distinetio  rerum  non  est  propter 
materiae  diversitatem  sieut    propter    primam    eausam* 

—  Ubi  advertendum,  quod  haec  conciusio  ponitur  non  tantum 
contra  ponentes  solam  causam  materialem,  sed  etiam  contra  po- 
nentes  cum  materia  causam  efficientem;  volentes  tamen,  quod  di- 
stinctioni  rerum  praesupponatur  materia,  ex  qua  primo  in  rebus 
causetur  distinctio. 

Arguitur  autem  primo  contra  hanc  opinionem  sic:  Exma- 
teria  nihil  potjst  provenire  nisi  casualiter.  Sed  distinctio  rerum 
non  est  a  casu.  Ergo  etc.  —  Probatur  major:   quia   cum   materia 
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ad  multa  possibilis  sit,  quod  ad  unum  determirietur,  hoc  in  pau- 
cioribus  accidit,  hujusmodi  autem  esl  quod  casuaHter  accidit, 
praecipue  sublata    intentione    agentis. 

Advertendum  pro  hac  ratione,  cum  dicitur;  ex  materia  nihil 
posse  provenire  nisi  casualiter;  quod  hoc  intelligendum  est  de  eo 
quod  a  materia,  tanquam  a  prima  causa  provenit,  non  autemde  eo 
quod  provenit  ex  materia  secundum  agentis  dispositionem.  Si  enim 
ponatur  prima  causa  ipsa  materia,  ipsa  erit  causa,  semota  etiam 
intentione  agentis,  saltem  secundum  modum  intelhgendi:  ideo  cum 
ipsa  sit  ad  multa  indifferens  secundum  se,  quod  unum  determina- 
tum  ex  ipsa  proveniat,  non  erit  nisi  ut  in  paucioribus  et  a  casu, 
qnia  ex  nulla  agentis  intentione  provenit. 

Secundo  arg.  Formae  non  sequuntur  dispositionem  materiae 
sicut  primam  causam,  sed  magis  e  converso,  materiae  sic  disponuii- 
tur  ut  sint  taies  formae.  Ergo  nec  distinctio  specierum.  —  Patet 
consequentia:  quia  distinctio  rerum  secundum  speciem  est  per  formas. 
—  Probatur  antecedens:  quia  forma  est  ex  intentione  agentis,  ea 
autem  quae  sunt  ex  intentione  agentis  non  sunt  ex  materia,  tan- 
quam  ex  prima  causa.  Tum  quia  causa  agens  est  prior  in  causando, 
quam  materia.  Tum  quia  videmus  ea  quae  in  materiam,  ut  in  pri- 
mam  causam  reducuntur,  ut  monstra,  esse  praeter  intentioneni 
agentis. 

Adverte,  ex  4,  sent.,  dist.,  36,  q.,  1,  a.,  1,  ad  2\  quod  monstra 
iicet  sint  praeter  primam  intentionem  naturae  agentis,  non  tamen 
sunt  contra  secundam  intentionem;  quando  enim  non  potest  natura 
ad  majorem  perfectionem  perducere,  perducit  ad  minorem,  et  ad 
eam  quam  potest. 

Sed  occurrit  dubium  circa  hoc  quod  dicitur:  Formas  non 
sequi  dispositiones  materiae  sed  magis  e  converso :  Nam  secundum 
doctrinam  S.  Thomae,  materia  signata  est  principium  individuationis 
in  rebus  materialibus:  Ergo  formae  distinguuntur  quia  recipiuntur 
in  diversis  materiis:  Ergo  formae  sequuntur  dispositionem  materiac. 

Responderi  potest:  Primo,  quod  S.  Thomas  hoc  loco  loquitur 
de  distinctione  formali  et  specifica,  quomodo  distinguuntur  partes 
essentiales  universi,  non  autem  de  distinctione  materiaii. 

Secundo  responderi  potest,  quod  formae  quidem  accipiunt  in- 
dividuationem,  sive  etiam  distinctionem  ex  materia  signata;  et  ideo 
exigunt  ut  habeant  materias  dispositas  et  proportionatas:  non  auteiu 
idcirco  exigitur  ut  sequantur  dispositiones  materiae,  tanquam  primas 
causas  distinctionis,  et  ut  ordinatum  ad  finem,  sequitur  finis  di- 
spositionem;  immo,  quia  agens  intendit  producere  formam  hmitatani 
et  individuatam^  disponit  materiam  ut  sit  proportionata  formae 
taliter  limitatae.  —  Unde  negatur  prima  consequentia,  si  inferatnr 
dc  prima  causa  distinctionis  formarum,  iicet  sit  vera  loquendo  <le 
causa  secundaria.  Agens  enim,  est  prima  causa  individuationis  quia 
intendit  producere  formam    singularem    et    individuatam:    materia 
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autem,  est  secundaria  causa,  incjuantum  agens  intendens  sua  actione 
producere  hanc  formam,  disponit  materiam,  ut  sit  conveniens  pro 
tali  forma.  —  Cum  autem  infertur:  Ergo  formae  sequuntur  dispo- 
sitiones  materiae:  Conceditur,  si  sit  sensus  de  ordine  quo  finis  se- 
quitur  ea  quae  sunt  ad  finem  secundum  ordinem  executionis,  Ne- 
gatur  autem  sequela,  de  ordine  quo  ordinatum  ad  finem  sequitur 
nnem  secundum  ordinem  intentionis  agentis. 

Tertio  arg.  Multa  sunt  ah  invicem  distincta  in  rebus  quae 
non  possunt  ex  praeexistenti  materia  fieri.  Ergo  etc.  —  Patet  con- 
sequentia:  quia  distinctio  rerum  non  potest  ex  materia  provenire, 
nisi  in  illis  quae  ex  praeexistenti  materia  fiunt. 

Quarto  arg*.  Supponitur,  si  materia  sit  causa  distinctionis, 
quod  oportet  ponere  materias  in  se  esse  distinctas.  —  Tunc  sic: 
Aliquid  aliud  est  causa  distinctionis  materiarum,  quia  habent  causam 
sui  esse;  quae  autem  habentia  sui  esse  causam  distinguuntur,  habent 
et  causam  suae  distinctionis.  Ergo  prima  causa  distinctionis  rerum 
non  potest  esse  diversitas  materiae. 

Quinto  arg.  Omnes  res  procedunt  a  Deo  per  intellectum 
agentem.  Igitur  sunt  a  Deo  viliora  propter  mehora.  Ergo  materias 
produxit  per  formas,  et  non  e  converso.  Ergo  distinctio  specierum 
m  rebus,  quae  est  per  formas,  non  est  propter  materiam;  sed  magis 
materiae  sunt  creatae  distinctae,  ut  diversis  formis  conveniant.  — 
Probatur  prima  consequentia:  quia  tam  intellectus  quam  natura, 
agit  vilius  propter  melius,  et  non  e  converso,  cum  agat  propter 
bonum.  —  Secunda  etiam  patet:  quia  forma  est    nobilior  materia. 

Per  hoc  autem,  inquit  S.  Thomas,  opinio  Anaxagorae  exclu- 
ditur. 

Ubi  advertendum,  quod  licet  Anaxagoras,  posuerit  causam 
agentem,  voluit  tamen,  ut  distinctio  partium  materialium  praeexi- 
geretur  distinctioni  rerum;  ita  quod  prima  causa  distinctionis  in 
rebus  esset  distinctio  illarum  partium  materialium,  quasi  agens 
non  posset  distinctas  res  producere,  nisi  distinctae  illae  partes  na- 
turales  praeexisterent.  Quod  sane  esse  falsum,  ex  praecedentibus 
rationibus,  est  ostensum. 
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CAPUT  XLI. 

QUOD  DISTIiNCTIO  RERUx^I  NON  EST  PROPTER  CONTRARIETATEM 

PRIMORUM  AGENTIUM. 


Teutia  conclusio  est :  Causa  distmctionis  rerum  uon  est 
coutrarietas  ageutium. 

Circa  cujus  probationem,  duo  facit  S.  Thomas,  Prmo,  probat 
absolute  contrarietatem  agentium  non  esse  causam  distinctionis 
rerum.  Secundo^  idem  ostendit  particulariter  de  contrarietate  boni 
et  mali. 

QuANTUM  AD  PRiMUM  *.  —  ArguituT  primo  sic :  Aut  diversi  agen- 
tes  ex  quibus  procedit  rerum  diversitas,  sunt  ordinati;  aut  non. 
Si  primum,  ergo  iilius  ordinis  est  una  causa,  cum  multa  non  uniantur 
nisi  per  aliquod  unum :  ergo  una  erit  causa  distinctionis.  Si  secun- 
dum,  ergo  distinctio  rerum  erit  casualis,  quia  concursus  ipsorum 
ad  agendum,  erit  per  accidens. 

Adverte,  quod  cum  dicatur  a  casu  evenire,  quod  praeter  in- 
tentionem  agentis  evenit,  erit  distinctio  casualis  si  praeter  inten- 
tionem  agentium  eveniat:  hoc  autem  erit  si  diversi  agentes  inter 
se  ordinem  non  habeant;  nam  unus  agens  intendet  suum  effectum 
tantum;  quod  autem  aiius  agens  alium  effectum  producat,  erit 
praeter  intentionem  hujus  agentis ;  et  similiter  dicendum  de  alio: 
et  sic  nec  ab  uno  illorum,  nec  ab  ambobus,  distinctio  rerum  erit 
intenta. 

Secundo  arg*.  Et  est  confirmatio  praecedentis :  Res  distin- 
ctae  inveniuntur  habere  ordinem  ad  invicem  non  casualiter,  cum, 
ut  in  pluribus,  unum  ab  aUo  moveatur,  quia  scilicet  casus  in 
paucioribus  accidit.  Sed,  supple :  sunt  multa  distincta,  quorum 
unum,  ut  in  pluribus,  ab  aho  movetur,  sicut  ista  inferiora  a  coelo. 
Ergo.eorum  distinctio  non  est  casualis.  Ergo  non  est  a  diversis 
non  ordinatis. 

Tertio  arg-.  Si  plura  agentia  ex  aequo  accipiantur,  habent 
causam  essendi,  ut  ex  superioribus  patet  (c.  15).  Ergo  habent 
causam  suae  distinctionis.  Ergo  diversitas  tahum  agentium,  non 
potest  esse  prima  causa  distinctionis  rerum. 

QuANTUM  AD  SECUNDUM :  —  Probatur  primo,  quod  contrarietas  boni 
et  mali,  non  sit  causa  distinctionis  rerum,  quasi  omnia  bona  pro- 
cedant  a  bono  principio,  et  omnia  malo  a  maio.  Secundo  ostenditur, 
quid  sit  primum  malorum  principium. 

Arguitm»  ergo  primo  sic:    Si   hoc    esset,    oporteret  princi- 
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pium  activum  malorum  esse  per  se  et  per  suam  essentiam  raalum; 
quia  omne  per  aliud,  reducitur  ad  per  se.  Hoc  autem  est  impos- 
sibile.  Ergo  etc.  —  Probatur  falsitas :  quia  omne  quod  est,  inquan- 
tum  est  ens,  est  bonum :  quod  constat  eo  quod  unumquodque  ap- 
petit  conservare  suum  esse:  bonum  autem  est,  quod  omnia  appe- 
tunt. 

Adverte,  quod  hic  loquitur  S.  Thomas  de  malo,  non  quoad 
privationem  soiam,  sed  de  eo  cjuod  isti  dicunt  esse  (juoddam  ens 
m  rerum  natura,  habens  propriam  naturam  et  essentiam,  et  esse 
maium,  et  omnium  malorum  principium. 

Secundo  arg.  Per  se  malum  non  potest  esse  agens.  Ergo 
malum  non  potest  esse  primum  principium  malorum.  —  Patet 
consequentia:  quia  primum  principium  malorum  est  per  se  malum. 
—  Probatur  autem  antecedens:  Omne  agens,  inquantum  hujusmodi, 
est  in  actu.  Ergo  perfectum.  Ergo  bonum.  Ergo  quod  non  est  bonum 
non  est  agens.  Ergo  etc. 

Tertio  arg.  Maium  inquantum  maium,  est  non-ens,  quia 
omne  ens,  inquantum  ens,  est  bonum.  Ergo  mali,  inquantum  huju- 
modi,  non  est  causa  per  se  agens.  Ergo  etc.  —  Probatur  prima 
consequentia:  quia  omne  agens  agit  inquantum  est  in  actu:  agit 
autem  unumquodque  sibi  simile,  et  sic  oportet,  ut  quod  sit,  habeat 
esse  actu. 

Quarto  arg.  Malum  in  effectu  non  potest  provenire,  nisi 
praeter  intentionem  agentis,  cum  omne  agens,  bonum  intendat. 
Ergo  malum  non  habet  causam  per  se.  —  Patet  consequentia:  quia 
quod  evenit  praeter  intentionem  agentis  non  habet  causam  per  se, 
sed  per  accidens. 

Quinto  arg".  Bonum  et  malum  eadem  actione  producuntur. 
Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia:  quia  eorum  quae  eadem  actione 
producuntur,  non  sunt  principia  contraria,  cum  contrariorum  agen- 
tium  sint  contrariae  actiones.  —  Antecedens  vero  probatur  exemplo: 
eadem  enim  actione  aqua  corrumpitur  et  aer  generatur. 

Circa  istam  propositionem:  Eadem  actione  aqua  corrumpitur 
€t  aer  yeneralur^  dubium  occurrit:  Quia  actio  agentis  per  motum 
aut  mutationem,  non  est  aliud  materialiter,  et  secundum  essen- 
tiam  quam  ipse  motus  et  mutatio:  sed  corruptio  aquae,  non  est 
idem  realiter  cum  generatione  aeris,  cum  habeant  terminos  distinc- 
tos,  ergo  non  est  eadem  actio  qua  unum  generatur,  et  aliud  cor- 
rumpitur. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum  ex  doctrina  S.  Thomae 
de  verit.,  q.,  28,  a,,  1,  quod  cum  motus  sit  de  affirmato  in  affirma- 
tum,  et  per  consequens,  sit  idem  motus  quo  unum  affirmative  si- 
gnificatum  acquiritur,  et  aliud  abijcitur,  oportet  ut  motui  duae  muta- 
tiones  adiungantur,  quarum  una  sit  generatio  et  alia  corruptio:  propter 
hoc  possumus  in  hujusmodi  transitu  ab  uno  affirmato,  ad  aliud  affir- 
matum,  considerare,  aut  rationem  motus,  aut  rationem  mutationis. 
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Si  ipsum  motum  consideremus,  sic  est  unus  et  idem  motus  quo 
abijcitur  unum  oppositorum,  et  quo  aliud  acquiritur:  motus  enim 
accipit  speciem  et  unitatem  a  termino  ad  quem,  non  autem  a  ter- 
mino  a  quo.  Sed  si  consideremus  ipsam  rationem  mutationis,  sic 
non  est  una  mutatio,  sed  sunt  plures  se  invicem  consequentes, 
eo  quod  una  terminetur  ad  esse,  aiia  vero  ad  non  esse;  utraque 
tamen  mutatio  se  habet  ad  motum  per  modum  concomitantiae,  et 
ab  uno  motu  utraque  dependet. 

Ad  dubium  ergo  dicitur,  quod  una  actione  et  uno  motu 
corrumpitur  aqua,  et  generatur  aer,  quia  istae  mutationes  unum 
motum  et  unam  actionem  concomitantur.  —  Cum  diuiem  argiiitu7% 
quia  actio  agentis  per  motum  aut  mutationem,  nihil  est  ahud  realiter 
quam  motus  et  mutatio;  —  dicitur,  quod  si  utrumque  per  se  et  se- 
separatim  sumantur,  scilicet,  motus  per  se,  et  mutatio  per  se,  sic 
actio  quae  agit  per  motum,  est  ipse  motus,  et  actio  quae  est  cum 
mutatione,  est  ipsa  mutatio;  sed  si  accipiatur  mutatio  ut  concomitatur 
motum,  sic  actio  est  quidem  inotus,  non  autem  est  mutatio  quae 
motum  concomitatur,  et  maxime  illa  quae  terminatur  ad  non  esse 
termini  a  quo;  et  tamen  ad  unam  actionem  et  ad  unum  motum, 
qui  est  inter  contrarios  terminos,  utraque  mutatio  quae  est  gene- 
ratio  unius  et  corruptio  alterius,  concomitatur:  et  sic  verum  est, 
quod  una  actione  corrumpitur  aqua  et  generatur  aer  per  conco- 
mitantiam  ad  motum. 

Sexto  arg-.  Malum  inquantum  malum,  est  non  ens.  Sed  non 
est  omnino  non-ens,  quia  quod  omnino  non  est,  n^c  est  bonum 
neque  malum.  Ergo  est  aliquid  inquantum  est  non-ens.  Ergo  malum, 
inquantum  hujusmodi,  est  ens  privatum,  quia  non-ens  quod  est 
aiiquid,  est  ens  privatum,  et  ipsum  malum  est  ipsa  privatio.  Ergo 
non  habet  causam  per  se  agentem.  Ergo  etc.  —  Patet  antecedens:  quia 
omne  quod  est,  inquantum  est,  bonum  est;  et  sic  si  malum,  in- 
quantum  hujusmodi,  esset  ens,  ipsum,  inquantum  malum,  esset 
bonum. 

Circa  istam  propositionem:  Malum  inquantum  est  non-ens,  est 
aliquid;  dubitatur,  quia  videtur  implicatio  in  adjecto,  nam 
aliquid  convertitur  cum  ente,  ut  patet  de  verit,,  q.,  21,  a.  1:  dicere  ergo 
quod  malum  inquantum  non-ens,  est  aliquid,  est  dicere,  quod  in- 
quantum  est  non-ens,  est  ens. 

Respondetur,  quod  ly,  inquantum,  potest  specificare  ratio- 
nem  formalem  qua  malum  est  aliquid,  et  sic  propositio  est  falsa: 
non  enim  ratio  non-entis  est  causa  quare  malum  sit  aliquid,  ut 
bene  procedit  obiectio:  potest  etiam  manifestare  genus  aa  cujus 
speciem  limitatur.  Et  sic  accipitur  hoc  loco  ly  inquantum:  sensus 
enim  est,  quod  malo  convenit  haec  species  non-entis  quae  est 
aliquid,  id  est,  quod  est  ens  privatum,  inquantum  continetur  sub 
non-ente;  non  autem  convenit  sibi  esse  illud  non-ens  quod  est 
omnino  non-ens:  sicut  si  diceremus,  quod  homo    secundum    quod 
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continetur  sub  genere  animalis,  determinat    sibi    speciem   hominis 
non  autem  speciem  equi. 

Dicitur  ullerius^  quod  tale  non-ens  est  aliquid,  et  est  aliquo  modo 
ens,  ratione  sciiicet  substrati,  quia  dicit  negationem  in  subiecto. 

Secundo  loco  concludit  S.  Thomas,  quod  primum  omnium 
maiorum  principium  est  unum  primum  bonum,  in  cujus  effectibus 
consequitur  malum  per  accidens,  cum  ostensum  sit  quod  malum 
non  potest  primi  principii  rationem  habere. 

Probatur  autem  auctoritate  Isaiae  XLV,  6,  7:  Ego  Dominus 
et  non  est  alter  Deus,  formans  lucem  et  creans  tenebras;  faciens 
pacem,  et  cr^eans  malum :  ego  Dominus  faciens  omnia  haec,  Eccli., 
aI,  14:  Bona  et  mala,  vlta  et  mors,  paupertas  et  bonestas,  a  Deo 
sunt.  Et  XXXIII,  15:  Contra  malum  bonum  est,  et  contra  vitam 
rnors',  sic  et  contra  virum  justum  est  peccator.  Et  sic  intuere  in 
omnia  opera  Altissimi.  Duo  et  duo,  et  unum  contra  unum. 

Notat  autem,  quod  Deus  dicitur  facere  mala,  vel  creare,  in- 
quantum  creat  ea  quae  secundum  se  bona  sunt,  et  tamen  aliis 
sunt  nociva,  ut  lupus  ovi,  et  ignis  aquae:  sic  enim  Deus  estcausa 
malorum  in  hominibus,  quae  poenae  dicuntur,  iuxta  illud,  Amos 
III,  6, :  Si  erit  malum  in  civitate  quod  Dominus  non  fecerit?  —  Et 
Gregorius:  «  Neque  enim  mala  quae  nulla  sua  natura  substistunt: 
a  Domino  creantur;  sed  creare  se  mala  Dominus  indicat,  quum 
res  bene  conditas,  nobis  male  agentibus  in  flagellum  format.  » 

Ex  his  excluditur  error  ponentium  prima  principia,  scilicet 
effectiva  aut  formalia,  contraria:  sicut  primo  Empedocles,  deinde 
Pythagoras,  postremo  haeretici  quidam,  ut  Marcionitae,  Cerdoniani, 
ac  Manichaei  posuerunt. 

Circa  id  quod  superius  est  dictum,  quoniam  videlicet:  Primum 
bonum  est  primum  omnium  principium,  in  cujus  effectibus  conse- 
quitur  malum  per  accidens;  dubitatur:  Quia  quod  per  accidens 
consequitur  effectum  alicuius  agentis,  est  praeter  eius  intentionem: 
Sed  nihil  est  praeter  intentionem  in  effectibus  Dei,  qui  est  primum 
bonum,  cum  nihil  per  comparationem  ad  ipsum,  secundum  doctri- 
nam  S.  Thomae,  sit  fortuitum  aut  casuale:  Ergo  nihil  est  per  ac- 
cidens  in  effectibus  ejus 

Respondetur,  quod  dupliciter  aliquid  potest  dici  per  acci- 
dens  in  effectu  alicuius  causae;  aut  scilicet,  quia  est  omnino  praeter 
intentionem  agentis,  aut  quia  est  praeter  primam  agentis  intentio- 
nem.  Quod  primo  modo  est  per  accidens,  est  fortuitum  aut  casuale, 
et  hoc  modo  nullum  malum  naturae  est  per  accidens  in  effecti- 
bus  divinis.  Quod  autem  est  per  accidens  tantum  secundo  modo, 
non  est  fortuitum  et  casuale,  si  ut  in  pluribus  accidat  quia  se- 
cundaria  intentione  est  intentum  tanquam  consequens  ad  id 
quod  primo  et  per  se  intenditur;  et  sic  in  effectibus  divinis 
potest  esse  aliquid  per  accidens.  Primo  enim   et  per  se,    Deus   in 


166  LIBER   SECUNDUS   CAP.   XLII 

operibus  suis  intendit  alicjuod  bonum,  sed  quia  aliquando,  bonum 
intentum  concomitatur  aliquod  malum  naturae  alicuius,  secundario 
etiam  illud  malum  intendit,  inquantum  magis  vult  iiiud  malum  eve- 
nire,  quam  ut  universum  eo  bono  privetur,  ad  quod  tale  malum 
consequitiir. 


CAPUTj  XLIL 

[QUOD  CAUSA  DISTINGTIONIS  RERUM  NON  EST  SECUNDORUxM 

AGENTIUM  ORDO. 


QuARTA  coNCLUSio  cst :  Rerum  distinctio  non  causatur  ex: 
ordine  secundorum  agentium. 

Et  ponitur  haec  conclusio  contra  Avicennam  IX  Metaph.,  cap.  4, 
volentem,  quod  Deus  fecit  unam  tantum  substantiam,  quae  quia  simpli- 
citatem  primae  causae  adaequare  non  potuit,  sed  aliquam  in  se 
multiplicitatemhabet,  ideo  ab  ea  aliqua  pluralitas  prodire  potest; 
et  sic  semper  effectibus  a  causae  simplicitate  deficientibus,  dum 
multiplicanlur  effectus,  diversitas  etiam  causarum  constituitur.  Unde 
sequebatur,  quod  rerum  distinctio  proveniret  ex  ordine  agentium, 
quorum  unum  magis  a  simplicitate  primae  causae.  distabat  quam 
aiiud,  et  secundum  eorum  multiplicitatem,  multa  proveniebant.  Hanc 
itaque  positionem  reprobans  S.  Thomas; 

Arg-uit  primo  sic:  Sequeretur,  illa  positione  facta,  quod 
ordo  universi  et  distinctio  rerum  esset  a  casu.  Hoc  autem  est  fal- 
sum.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia :  quia  distinctio  hujusmodi 
non  proveniret  ab  una  causa,  sed  ex  concursu  omnium  causarum : 
ea  autem  quae  ex  concursu  diversarum  causarum  proveniunt,  et 
non  ex  ahqua  una  causa  determinata,  a  casu  dicimus  evenire.  — 
Fundamentum  hujus  rationis,  vide  in  prima  ratione  praecedentis 
CapituH. 

Secundo  arg-.  Optimum  in  omnibus  entibus  creatis  est  ordo 
universi,  sicut  et  in  rebus  humanis  bonum  gentis  est  divinius  quam 
bonum  unius.  Ergo  reducitur  in  id  quod  est  optimum  in  causis. 
Ergo  non  causatur  ex  causis  secundis,  scilicet,  primo.  —  Probatur 
prima  consequentia :  quia  effectus  oportet  esse  proportionales 
causis. 

Tertio  arg,  Ordo  universi  est  optimum  in  rebus.  Ergo  non 
causatur  ex  hoc,  quod  secundae  causae  deficiunt  a  simphcitate 
primae  causae.  —  Patet  consequentia:  quia  optimum  non  debet, 
sicut  in  causam,  in  rerum  defectum  reduci. 

Quarto  arg.  Ordo  et  distinctio  universi,  est  ultimus  finis  in 
rebus  causatis,  cum  sit  quasi  ultima  forma,  intellige  de  fine  intrin- 
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seco,  non  autem  extrinseco,  quia  ille  est  bonitas  divina.  Ergo  non 
est  propter  actiones  secundarum  causarum,  sed  magis  actiones 
hujusmodi  sunt  propter  ordinem  et  distiiictionem  constitucndam  in 
rebus.  —  Patet  consequentia :  quia  in  omiiibus  causis  agentibus 
ordinatis,  ubi  agitur  propter  finem,  fines  secundarum  causarum 
sunt  propter  finem  causae  primae:  finis  autem  causae  primae,  est 
ultimus  finis  in  rebus  causatis. 

(Dubium)  Sed  videtur  ista  ratio  propositum  non  concludere. 
Dicentes  enim  rerum  distinctionem  provenire  ab  ordine  causarum 
agentium,  non  dicunt  quod  distinctio  sit  propter  actiones  secun- 
darum  causarum,  tanquam  propter  finem,  sed  quod  est  ab  actio- 
nibus  ipsarum  tanquam  a  causa  efficiente,  suo  modo.  Ratio  autem 
concludit,  quod  non  est  distinctio  propter  actiones,  tanquam  propter 
finem,  sed  magis  e  converso ;  quod  ad  propositum  non  esse,  aperte 
constat. 

Respondetui»,  quod  ista  ratio  procedit  non  secundum  ordi- 
nem  essendi  in  re,  sed  secundum  ordinem  essendi  in  intentione 
agentis.  Stat  enim,  quod  afiquid  sit  prius  altero  secundum  esse 
reale,  et  tamen  sit  posterius  in  intentione  agentis ;  sicut  cum  sani- 
tas  causatur  ex  medicina,  medicina  praecedit  sanitatem  in  re,  in 
intentione  autem  posterius  est,  quia  rion  desideratur  medicina  nisi 
propter  desiderium  sanitatis.  Licet  ergo  dicerent  isti,  per  actiones 
secundarum  causarum,  ordinem  et  distinctionem  rerum  causari, 
oportebat  tamen  eos  dicere,  ipsa  agentia  primo,  proprias  actiones 
intendere,  et  distinctionem  provenire  ex  consequenti,  ut  in  prima 
ratione  arguebatur :  et  sic  sequebatur,  rerum  distinctionem  provenire: 
quia  ipsae  actiories  causarum  a  suis  agentibus  intenduntur 
primo  et  per  se,  ex  quibus  rerum  distinctio  sequebatur,  aut  praeter 
infentionem  omnino,  aut  praeter  primam  intentionem.  Sicut  si  di- 
ceremus  aliquem  primo  et  per  se  velle  medicinam,  et  si  sanitas 
medicinam  consequeretur,  diceremus,  ipsam  sanitatem,  aut  non 
esse  intentam,  aut  secundario  intentam  esse,  propter  ejus  conco- 
mitantiam  ad  medicinam:  et  sic,  ideo  sanitas  eveniret,  quia  medi- 
cina  sumpta  esset,  non  autem  esset  sumpta  medicina  ut  sanitas 
eveniret. 

Dicitur  ergo  ad  dubium :  quod  isti  sic  opinantes,  dicebant 
explicite  quidem,  ordinem  et  distinctionem  in  rebus  per  actiones 
secundorum  agentium  effective  produci;  sed  implicite  etiam  dice- 
bant,  ipsas  actiones  esse  primo  intentas,  et  distinctionem  rerum 
esse  propter  actiones  tanquam  propter  finem;  et  contra  hoc  pro- 
cedit  ratio  S.  Thomae. 

Quinto  arg-uitur ,  contra  fundamentum  et  rationem  praedictae 
positionis:  Cum  scilicet  inquiunt,  ideo  non  posse  a  prima  causa 
plura  et  diversa  causari  immediate,  quia  est  simplicissima.  Di- 
stinctionem  et  ordinem  universi  oportet  esse  in  intellectu  causae 
ppimae.  Ergo  oportet    ibi    esse    formas  distinctoruin.  Ergo  a  prima 
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causa  poterunt  immediate  plura  causari.  —  Probatur  antecedens : 
quia  distinctio  partium  universi  et  ordo  earum  est  proprius  effectus 
causae  piimae,  quasi  ultima  forma  et  optimum  in  universo:  in 
agentibus  autem  per  intellectum,  forma  effectus  praeexistit  in  intel- 
lectus  agentis.  —  Patet  autem  prima  comequentia :  —  Secunda 
vero  probatur,  ex  hoc  supposito,  quod  ex  formis  quae  sunt  in 
intellectu,  proveniunt  res  extra  animam  in  iis  quae  per  intellectum 
aguntur. 

Advertendum,  quod  ista  ratio  non  supponit  quod  habet  probare, 
cum  assumit  rerum  distinctionem  esse  proprium  eifectum  Dei,  quia 
non  assumit  illud  tanquam  concessum,  sea  tanquam  probatum  in 
praecedenti  ratione. 

Attendendum  etiam,  quod  haec  ratio  supponit  ex  formis  quae 
sunt  in  intellectu  provenire  res  ad  extra  immediate,  quia  hoc  vi- 
detur  esse  de  ratione  agentis  per  intellectum;  sicut  enim  agens 
per  naturam  potest  immediate  producere  sibi  simile  quantum  ad 
formam  naturalem,  ita  agens  per  intellectum  sibi  simile  quantum 
ad  formam  praeconceptam. 

Sexto  arg.  Deus  est  agens  per  intellectum,  et  non  potesl  in 
sua  actione  deficere.  Ergo  producit  suum  effectum  per  hoc,  quod 
ipsum  effectum  intelligit  et  intendit.  Ergo  multa  statim  potest  creare 
absque  medio.  —  Probatur  prima  consequentia :  quia  actio  agentis 
per  intellectum  terminatur  ad  formam  quam  intelligit,  non  ad  aliam, 
nisi  per  accidens  et  a  casu,  quod  non  potest  a^ccidere  ubi  actio 
deficere  non  potest.  —  Seeunda  etiam  patet:  qiiia  qua  ratione 
unum  effectum  intelligit,  potest  et  multos  alios  elfectus  inteUigere. 

Septimo  arg.  Quod  unum  solum  ex  uno  fiat,  non  oportet 
nisi  quando  agens  ad  unum  effectum  determinatur.  Sed  virtus 
divina  non  determinatur  ad  unum,  ut  ex  superioribus  patet  (c.  22), 
et  hoc  quia  est  maxime  simplex:  quanto  autem  virtus  est  magis 
unita,  scilicet  perfectionaliter,  tanto  est  magis  infinita,  idest,  magis 
illimitata,  et  indeterminata,  et  ad  plura  se  potest  extendere.  Ergo 
ex  Deo,  quia  est  unus  et  omnino  simplex,  non  est  necesse  ut  unum 
tantum  proveniat:  immo,  quia  est  omnino  simplex,  ab  eo  potest 
multitudo  provenire. 

Octavo  arg.  Multa  entia  sunt  quae  procedere  non  possunt 
in  esse  nisi  per  creationem,  ut  sunt  intelligentiae,  corpora  coelestia, 
et  materia  prima.  Sed  solus  Deus  potest  creare.  Ergo  etc.  —  Patet 
major;  quia  illa  sunt  ingenerabilia,  cum  non  sint  composita  ex 
materia  et  forma  contrarietati  subiecta. 

Confirmatur  Gen.,  I,  1  :  In  principio  etc.  Et  lob.  XXXVll, 
18:  Tu  forsitan  cum  eo  fahricatus  es  coelos,  qui  solidissimi  quasi 
aere  fusi  sunt? 

Excluditur  autem  ex  his,  error  Avicennae  dicentis,  Deum  intel- 
ligentem  se,  produxisse  unam  intelligentiam  primam  in  qua  cum 
sit   potentia   et   actus,    intelligendo   Deum   producit   intelligentiam 
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secundam;  illa  intelligendo  se,  secundum  quidemquod  est  in  actu,  pro- 
ducit  animam  coeli,  secundum  vero  quod  est  in  potentia,  producil  sub- 
stantiam  orbis  primi,  et  sic  deinceps  procedendo. 

Excluditur  etiam  error  antiquorum  haereticorum  dicenlium, 
Deum  non  creasse  mundum,  sed  angelos,  cujus  erroris  dicitur  pri- 
mus  fuisse  Simon  Magus  inventor. 


CAPUT    XLIII. 

QUOD  DISTINCTIO  RERUM  NON  EST  PER  ANGELUM  INDUCENTEM 
IN  MATERIAM   DIVERSAS  FORMAS. 


QuiNTA  CONCLUSIO  cst;  Falsa  est  opinio  dicentium,  Ueum 
omnium  visibilium  ereasse  materiam,  sed  per  aliquem 
ang^elum  per  diversas  formas  iuisse  distinetam. 

Probatur  primo:  Corpora  coelestia  non  possunt  ex  materia 
fieri  cum  non  sit  in  eis  contrarietas.  —  Ergo  non  polest  angelus 
ex  materia  a  Deo  creata,  ipsa  corpora  formare. 

Secundo  probatur.  Corpora  coelestia  non  conveniunt  in  ali- 
qua  materia  cum  corporibus  inferioribus,  nisi  forte  in  maleria 
prima.  Sed  materia  prima  non  potuit  praefuisse  per  seipsam  ante 
omnia  corpora  formata,  cum  sit  pura  potentia,  et  omne  esse  in 
actu  sit  ex  aliqua  forma.  Ergo  non  potuit  angelus  ex  materia  a 
Deo  creata,  omnia  visibilia  corpora  formare. 

Tertio  prob.  Fieri  proprie  convenit  composito  tantum,  non 
autem  formae  per  se,  aut  materiae  per  se,  sicut  nec  esse.  Ergo 
non  est  aliud  agens  creans  materiam  solam,  et  aliud  inducens 
formam. 

Quarto  prob.  Prima  inductio  formarum  in  materia  non  po- 
test  esse  ab  agente  per  motum  tantum.  Ergo  non  potest  esse  ab 
agente,  aut  creante  solam  formam.  —  Probatur  antecedens:  quia 
omnis  motus  ad  formam,  est  ex  forma  determinata,  in  formam  de- 
terminatam,  et  sic  motui  oportet  praesupponere  aliquam  formam 
in  materia.  —  Probatur  quoque  consequentia:  quia  cum  formae 
materiales  non  sint  per  se  subsistentes,  sed  earum  esse  sit  inesse 
materiae,  non  possunt  in  esse  produci,  nisi  aut  per  creationem 
compositi,  aut  per  Iransmutationem  materiae  ad  formam. 

Quinto  prob.  Motus  ad  formam  causatur  a  molu  secundum 
locum.  Ergo  a  motu  coeli.  Ergo  quae  non  possunt  fieri  mediante 
motu  coeli,  non  possunt  fieri  ab  agente  per  motum  tantum.  Sed 
per  motum  coeli  non  possunt  fieri  muitae  formae  sensibiles,  nisi 
mediantibus  determinatis  principiis,  sicut  quaedam  animalia  non 
fiunt  sine  semine.  Ergo  illarum  formarum  prima  institutio  non  po- 
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test  fieri  ab  agente  per  motum  tantum.  Sed  tale  est  agens  qui  non 
potest  inducere  nisi  formam  in  materia.  Ergo  etc.  —  Antecedens 
probatur:  quia  motus  ad  formam  est  naturaliter  posterior  motu 
iocali,  cum  sit  aclus  magis  perfecti.  —  Prima  etiam  consequentia 
patet:  quia  primus  motus  secundum  locum  est  motus  coeli. 

Advertendum,  quod  motus,  duo  respicit,  scilicet  ierminum  et 
subiectum,  Si  comparentur  motus  ut  habent  ordinem  ad  termi- 
num,  sic  motus  locaiis  non  est  perfectior  immo,  est  imperfectior 
motu  ad  formam,  terminus  enim  motus  localis  est  ubi,  quod  im- 
perfectius  est  qualitate  et  forma  substantiali.  Si  autem  comparen- 
tur  secundum  ordinem  ad  subiectum,  sic  motus  localis  est  per- 
fectior,  quia  subiectum  ejus  est  magis  perfectum,  utpote  magis 
in  actu,  et  in  potentia  tantum  ad  ubi,  et  quia  terminus  ad  quem 
est  intrinsecus  motui  tanquam  idem  ipsi  existens,  subiectum 
autem  est  ipsi  extrinsecum;  ideo  dici  potest  quod  motus  localis 
extrinsece  quidem  est  perfectior  motu  ad  formam,  scilicet  ratione 
subiecti.  Et  sic  intellexit  S.  Thomas  hoc  loco,  ut  patet  ex  ratione 
quam  adducit.  Intrinsece  autem,  id  est  ratione  termini,  est  e  con- 
trario,  quia  motus  ad  formam  est  perfectior  motu  secundum  locum, 
et  prior  secundum  naturam. 

Sexto  prob.  Partes  horum  generabihum  et  corruptibilium, 
acquirunt  per  generationem  formas  in  actu,  a  formis  quae  sunt  in 
materia,  non  autem  a  formis  extra  materiam  existentibus;  cum 
oporteat  generans,  scilicet,  proximum  et  immediatum,  esse  simile 
generato,  ex  VII,  Metaph.,  Ergo  et  totalis  acquisitio  formarum  in 
materia  non  potest  fieri  per  motum  ab  aliqua  substantia  separata, 
nisi  mediante  agente  corporeo,  vel  creante,  qui  sine  motu  agit.  — 
Probatur  consequentia;  quia  ex  III  Physic.  (test.  comm.  48.)  idem 
est  motus  localis,  et  mutatio  generationis  eadem  totius  et  partis. 

Septimo  prob.  Esse  est  proprius  effectus  primae  causae. 
Ergo  et  prima  causalitas  formarum,  quia  esse  est  per  formam. 

Octavo  prob.  Omnia  assimilantur  Deo  inquantum  habent 
formas  per  quas  sunt  in  actu,  et  inquantum  formas  appetunt,  di- 
vinam  similitudinem  appetere  dicuntur.  Ergo  etc.  —  Patet  conse- 
quentia:  quia  ab  illo  acquirit  effectus  formam,  cui  per  formam 
assimilatur. 

Adverte,  quod  per  hanc  rationem  non  probatur  quod  ab  an- 
gelo  nullo  moao  imprimantur  formae  in  materiam,  sed  quod  etiam 
a  Deo  imprimantur,  et  non  solum  ab  angelo;  et  sic  angelus  non 
erit  prima  causa  introductionis  formarum  in  materia,  cujus  oppo- 
situm  dicebat  opinio  quae  hic  impugnatur. 

Confirmatur  Gen  I,  1  Ubi  Moyses  postquam  dixerat,  Deum 
in  principio  creasse  coelum  et  terram,  subdidit  quomodo  omnia  in 
proprias  species  distinxit.  —  Item  ad  Coloss.  I,  \^:  In  ipso  condita 
sunt  universa  in  coelis  et  in  terra»  visibilia  et  invisibilia. 
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CAPUT  XLIV. 

QUOD  RERUM  DISTINCTIO  NOiN  PROCESSIT  EX  MERITORUM 

VEL  DEMERITORUM  DIVERSITATE. 


Sexta  gonglusio  esl:  Rerum  distinctio  non  processit  ex 
diversis  motibus  liberi  arbitrii  rationalium  creaturarum, 

Circa  autem  hanc  conclusionem,  tria  facit  S.  Tliomas.  Primo 
enim  Origenis  opinionem  ponit.  Secundo  eam  improbat.  Tertio  unde 
fuerit  deceptus  ostendit. 

QuANTUM  AD  PRiMUM  iuquit,  quod  Origenes  in  Libro  Periarehon, 
volens  resistere  antiquorum  haereticorum  obiectionibus,  et  erro- 
ribus —  ponenlium  diversam  naturam  boni  et  mah,  esse  in  rebus 
ex  contrariis  actoribus,  propter  multam  distantiam  tam  in  rebus 
naturahbus  quam  in  rebus  humanis  inventam,  quam  nulla  merita 
praecessisse  videntur;  dum  sciiicet,  aHqua  corpora  iucida  sunt,  aliqua 
vero  obscura;  hominum  vero,  quidam  ex  barbaris,  id  est,  infidelibus, 
quidam  vero  ex  christianis  nascuntur  —  coactus  est,  sciiicet,  propter 
rationes  ab  illis  haereticis  inductas,  ponere  omnem  diversitatem  in 
rebus  inventam,  ex  diversitate  meritorum  secundum  Dei  justitiam 
processise. 

Consistit  autem  Origenis  opinio  in  quatuor  punctis.  —  Primus 
est,  quod  omnes  creaturae  sunt  primo  a  Deo  aequales  productae, 
et  omnes  rationales  et  spirituales.  Secundus  est,  quod  ex  his  quae- 
dam  per  liberum  arbitrium  adaeserunt  Deo  plus  vei  minus,  quae- 
dam  vero  ab  ipso  plus  aut  minus  recesserunt.  Tertius  est,  quod 
ex  hoc,  divina  justitia  sic  exigente,  diversi  gradus  in  ipsis  sunt 
subsecuti,  ut  scilicet,  quidam  essent  Angeii  secundum  diversos  or- 
dines,  quidam  animae  humanae  secundum  diversos  status,  quidam 
autem  essent  daemones.  Quartus  est,  quod  propter  hanc  diversita- 
tem,  corporalium  creaturarum  Deus  diversitatem  instituit. 

QuANTUM  AD  SEGUNDUM.  Coutra  hauc  opinionem  quae  ponit  ob 
meritorum  diversitatem,  esse  a  Deo  rerum  distinctionem  institutam; 

Arguitur,  et  primo  sic:  Optimum  in  rebus  creatis  est  per- 
fectio  universi,  quae  consistit  in  ordine  distinctarum  rerum.  Ergo 
diversitas  rerum  provenit  non  ex  meritorum  diversitate,  sed  ex 
principali  intentione  primi  agentis.  —  Probatur  consequentia:  quia 
quanto  aliquid  est  mehus  in  effectibus,  tanto  est  prius  in  intentione 
agentis. 
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Adverte,    quod   ista    positione    data,    sequebatur   quod    rerum 
distinctio    esset   intenta    propter   merita   praemianda,    et  punienda 
demerita;  non  autem  esset  primo  a  Deo  intenta,  et  contra  hoc  ista  . 
ratio  procedit.  -i 

Secuiiclo  arg.  Sequeretur  quod  ordo  et  distinctio  rerum, 
esset  casualis.  —  Probatur  sequela :  quia  quod  provenit  ex  con- 
cursu  duarum  causarum,  quarum  una  ab  alia  non  dependet,  est 
casuale.  Si  autem  omnes  creaturae  rationales  a  principio  fuerunt 
aequales,  oportet  dicere,  quod  una  ab  alia  in  sua  operatione  non 
dependet.  Ergo  etc. 

Circa  istam  propositionem  etiam  superius  adductam :  Quod 
provenit  ex  concursu  duarum  causarum,  quarum  una  ab  alia  non 
dependet,  est  casuule:  dubitatur:  Quia  duo  homines  possent 
intendere  aliquid  unum,  puta  domum,  unusquisque  ex  opere  suo, 
absque  hoc  quod  actio  unius  dependeat  ex  aho.  Ergo  non  omne 
quod  ab  hujusmodi  causis  dependet  est  casuale. 

Respondetur,  quod  impossibile  est  ut  duae  causae  quarum 
quaelibet  sit  per  se  sufficiens,  intendat  unum  effectum  communem, 
nisi  aut  moveatur  ab  uno  tertio,  aut  una  ab  aha  moveatur;  quia 
cum  effectus  sit  communis  huic  causae  et  alii,  non  potest  prove- 
nire  ab  hac  causa  per  id  quod  est  sibi  proprium,  sed  per  icl  quod 
est  commune  sibi  et  ahi  causae;  et  per  consequens  oportet,  quod 
aut  ab  una  communi  causa  intendente  illum  communem  effectum 
moveanlur,  tanquam  ab  iila  habenlia  id  commune  per  quod  agunt, 
aut  quod  una  aiiam  ad  effectum  intentum  'moveat.  Ideo,  si  ex 
concursu  duarum  casuarum,  quarum  una  ab  aha  non  dependet, 
supple :  nec  utraque  ah  alia  communi  causa,  aliquis  effectus  pro- 
veniat,  oportet  talem  effectum  casualem  esse,  quia  non  potest  ab 
illis,  communis  effectus  intendi  inquantum  distinguuntur  :  causae 
enim  propriae,  ut  sic,  proprius  est  finis,  non  autem  communis.  — 
Unde  negatur  assumptum,  sumendo  cum  glossa  addita ;  scilicet : 
aut  utraque  ab  una  communi  causa  dependeat. 

Tertio  arg.  Si  per  motum  Hberi  arbitrii,  acquisitus  est  di- 
versus  gradus  rationalibus  creaturis,  nulH  creaturae  erit  suus  gradus 
naturahs,  sed  accidentalis.  Sed  hoc  est  falsum.  Ergo  etc.  —  Pro- 
batur  sequela :  quia  quod  est  alicui  naturale  non  acquiritur  ab  eo 
per  voluntatem,  cum  motus  voluntatis  praesupponat  existentiam 
volentis.  —  Falsitas  etiam  consequentis  probatur:  quia  sequeretur, 
hoc  dato,  quod  omnes  substantiae  rationales  creatae,  essent  unius 
speciei,  quia  cum  non  distinguantur  per  te  nisi  per  gradus  acci- 
dentales,  ex  illis  gradibus  non  j)oterunl  specifice  distingui,  eo  quod 
differentia  specifica  naluralis  unicuique  sit.  Hoc  autem  esse  falsum, 
diversus  modus  naturalis  intelligendi  demonstrat.  Ergo  etc. 

Quarto  arg.  Sequeretur  unionem  hujus  animae  ad  hoc  cor- 
pus,  non  esse  naturalem,  utpote  ex  motu  liberi  arbitrii  acquisitam. 
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Ergo  nec  compositum  naturale  erit.  Ergo  nobilissima  in  entibus,  ut 
homo,  sol,  et  aiia  astra  innaturalia  erunt,  quod  absurdissimum  est. 

Quinto  ar^.  Et  est  confirmatio  praecedentis  rationis.  Sequi- 
tur,  quod  homo,  sol  et  iuna,  et  alia  hujusmodi,  non  sint  aliquae 
species,  quia  unio  hujus  substantiae  ad  hoc  corpus,  tanquam  ex 
merito  dependens,  erit  accidentalis:  ex  iis  autem  quae  per  accidens 
uniuntur,  non  resultat  aliqua  species. 

Sexto  arg".  Sequitur,  quod  anima  rationaUs  quae  consecuta 
est  hoc  corpus,  possit  iterum  conjungi  alii  corpori,  etiam    sydereo, 

3uia  merita  et  demerita  possunt  augeri  et  minui,  praecipue  secun- 
um  Origenem,  et  sic,  quae  ad  merita  consequuntur,  possunt  in 
meUus  et  in  pejus  mutari.  Hoc  autem,  et  secundum  philosophiam 
est  falsum,  secundum  quam  determinatis  formis  assignantur  deter- 
minatae  materiae;  et  secundum  fidem  est  haereticum,  quae  ani- 
mam,  tenet,  idem  corpus  quod  deposuit,  in  resurrectione  reassumere. 
Ergo  etc. 

Septimo  arg.  In  ipsis  substantiis  rationalibus  ante  merita 
fuit  distinctio  a  principio,  ita  quod  aliquid  habuit  una,  quod  jion 
habuit  aiia,  alioquin  non  fuissent  multae.  Ergo  pari  ratione  non 
fuit  necesse,  ut  graduum  necessitas  ex  demeritorum  diversitate 
proveniret. 

Octavo  arg.  Tales  substantiae  a  principio  fuerunt  secundum 
divisionem  formalem,  non  autem  secundum  distinctionem  mate- 
rialem  distinctae,  cum  divisio  secundum  quantitatem  in  solis  cor- 
poribus  sit.  Ergo  fuerunt  distinctae  secundum  graduum  diversitatem, 
quia  divisio  formalis  reducitur  ad  privationem  et  formam;  et  sic 
oportet  unam  formarum  esse  meliorem,  et  alteram  viliorem,  ut  patet 
ex  Philosopho  dicente,  VHI  Metaph.,  quod  species  rerum  sunt  sicut 
numeri,  quorum  unus  alteri  addit  aut  minuit.  Ergo  etc. 

Adverlendum  primo,  quod  divisio  formalis  quae  fit  per  diffe- 
rentias,  non  ita  reducitur  ad  privationem  et  formam,  quasi  una 
differentia  aut  forma  sit  privatio,  et  altera  sit  forma:  hoc  enim  est 
iinpossibile,  cum  privatio  sit  non-ens,  cui  non  potest  convenire  ut 
naturam  aliquam  constituat ;  sed  hoc  dicitur,  quia  semper  una 
differentia  se  habet  sicut  imperfecta,  in  comparatione  ad  aliam ; 
ut  patet  discurrenti  per  omnium  generum  differenlias:  imperfectum 
autem,    ut  sic,  habet  similitudinem  cum  privatione. 

Circa  istam  propositionem  adductam  ex  Philosopho  VIII  Metaph. 
text,,  comm,  10:  Species  rerum  sunt  sicut  numeri,  quorum  unus 
alteri  addit  aut  minuit;  advertendum,  quod  duplicem  sensum 
habere  potest:  —  Unus  sensus  est,  quod  sicut  numerus  poste- 
rior  comprehendit  in  se  omnes  priores,  et  unitatem  addit,  ita 
omnis  species  perfectior  includat  formaliter  in  se  omnes  differentias 
cujuscunque  speciei  imperfectioris,  et  differentiam  ad  illas  addat. 
Et  hic  sensus  non  est  intentus  ab  Aristotele,  cum  falsus  sit  et 
impossibilis,  si  universaliter    sumatur,  in  omnibus  videlicet  specie- 
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bus ;  una  enim  species  specialissima  substantiae  non  venit  in  com- 
positionem  alterius  speciei;  non  enim  in  ratione  hominis  includitur 
differentia  constitutiva  bovis  et  asini,  et  aliorum  animaiium  imper- 
fectiorum.  Tum  quia  tunc  homo  esset  bos,  asinus,  et  alia  animalia:  ^ 
Tum  etiam,  quia  non  posset  homo  quidditative  cognosci,  nisi  omnes 
animalium  differentiae  cognoscerentur;  omnes  enim  necesse  esset 
in  ratione  quidditativa  suo  ordine  ponere.  —  Sed,  secundum  hunc 
sensum  habet  veritatem  tantum  in  speciebus  subordinatis  in  linea 
praedicamentali ;  perfectior  enim  species,  quae  est  posterior,  continet 
imperfectiorem,  quae  est  superior  secundum  perfectionem,  et  addit 
differentiam  ad  ipsam  sicut  numerus  perfectior  continet  imperfe- 
ctiorem,  et  addit  unitatem;  et  ideo,  sive  uni  speciei  addatur  diffe- 
rentia  illius  activa,  sive  subtrahatur  sua  ultima  differentia,  non 
remanet  eadem  species.  Si  namque,  ut  exemphficat  S.  Thomas  VIII 
Metaph.,  animah  addatur  rationale,  non  remanet  amplius  species 
quae  erat  animal  dumtaxat,  sed  constituitur  species  animalis  quae 
est  homo,  et  si  ab  animali  removeatur  sensibile,  non  remanet  ani- 
malis  species  sed  plantae.  Similiter  est  in  numeris.  Si  enim  qua- 
ternario  addatur  unitas,  non  remanet  quaternarius  nisi  materialiter, 
sed  fit  quinarius,  et  si  ab  ipso  removeatur  unitas,  remanet  ter- 
narius. 

Secundus  sensus  potest  esse,  quod  sicut  quaelibet  species  nu- 
meri  per  indivisibile  constituitur,  per  ultimam  scilicet  unitatem,  et 
unusquisque  numerus  aut  excedit  ahum  per  unitatem  additam,  aut 
deficit  ab  illo  per  subtractionem  unitatis;  ita  quaehbet  species  re- 
rum  per  indivisibilem  differentiam  constituitur,  ita  quod  quidquid 
attingit  ad  illam  differentiam,  sub  illa  specie  continetur,  quidquid 
autem  deficit  ab  illa,  aut  illam  excedit,  ad  aham  speciem  pertinet. 
Et  ideo,  omnis  alia  species  aut  constituitur  per  differentiam  dignio- 
rem  et  excellentiorem,  aut  per  ignobiliorem,  ita  quod  unam  speciem 
addere  ad  aliam,  non  est  illam  aliam  continere  formaliter,  et  ulte- 
rius  includere  nobihorem  aliquam  differentiam,  sed  est  ipsam  per 
nobihorem  et  exceUentiorem  differentiam  constitui,  differentiam 
alterius  eminenter  continentem;  quo  modo  etiam  nobilior  species 
dicitur,  aliqualiter  ignobiliorem  continere,  non  quidem  formaliter, 
sed  eminenter.  Ad  hunc  ergo  sensum  accipit  propositionem  Aristo- 
telis  S.  Thomas,  quia  ex  eo  optime  inaequalitas  substantiarum,  quae 
formahter  distinguuntur,  arguitur ;  licet  etiam  primus  sensus  habeat 
veritatem,  ut  dictum  est,  in  speciebus  secundum  superius  et  inferius. 
in  linea  praedicamentali  ordinatis. 

Xono  arg".  Aut  creaturae  rationales  possunt  subsistere  absque 
corporibus,  aut  non.  Si  primum,  non  fuit  necesse  propter  merita  di- 
versa,  corporum  diversitatem  institui,  quia  etiam  poterat  in  substan- 
tiis  spirituahbus,  absque  corporum  diversitate,  diversos  gradus  inve- 
niri.  Si  secundum,  ergo  simul  cum  ipsis  fuerunt  corpora  producta. 
Sed  major  est  distantia  corporalis  substantiae  ad  spiritualem,  quam 
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spiritualium  ad  invicem.  Ergo  si  utramque  substantiam  produxit 
absque  meritis  praecedentibus,  non  oportuit  merita  praecedere  ad 
hoc,  ut  in  diversis  gradibus,  spirituales    substantiae  instituerentur. 

Deeimo  arg.  Sequeretur,  quod  propter  uniformitatem  crea- 
lurae  rationalis,  si  scilicet  merita  diversa  non  praecessissent,  fuisset 
creata  natura  corporalis  uniformis.  Ergo  fuisset  creata  materia  prima 
sub  una  tanlum  forma.  Ergo  remansisset  imperfecta,  cum  sint 
in  ipsa  plures  formae  in  potentia.  Sed  hoc  divinae  bonitati  non 
est  conveniens.  Ergo  etc. 

TJndeeimo  arg^.  Esset  a  casu  quod  in  mundo  esset  tantum 
unus  sol.  —  Patet  consequentia:  quia  a  casu  fuit  ut  una  tantum 
substanlia  sic  peccavit,  ut  tali  corpori  mereretur  adiungi. 

Duodeeimo  arg-.  Sequeretur,  quod  visibiHa  corpora  essent 
adjuncta  substantiis  invisibilibus  propter  peccatum,  quod  est  pro- 
pinquum  errori  Manichaeorum. 

Adverte,  quod  hoc  consequens  dicitur  propinquum  errori  Ma- 
nichaeorura,  quia  sicut  Manichaei  visibiha  dicebant  a  malo  principio 
effective  processisse,  ita  hoc  consequens  dicit  illa,  a  malo  finaliter 
processisse. 

ConGrmatur  auctoritate  Genes.  I,  1,    ubi    singulis    operibus . 
visibilium  creaturarum,  tali  modo    loquendi    Moyses    utitur:    Vidit 
Deus  quod  esset  honum  etc.  Postea  de  cunctis  simul  subiungit:  Vidit 
Deus  cuncta  quae  feeerat  et  erant  valde  bona. 

QuANTusi  AD  TERTiuM,  iuquit  S.  Thomas,  quod  erravit  Origenes 
ex  duobus: 

Primo,  quia  non  perpendit  non  esse  injustitiam  si  inaequalia 
damus  absque  meritorum  diversitate,  quando  non  ex  debito,  sed 
liberaliter  damus;  et  sic  non  sequitur  Deum  injustum  esse,  si  crea- 
turas  inaequales  produxit,  cum  non  ex  aliquo  debito,  sed  ex  mera 
liberalitate  res  in  esse  produxerit. 

Secundo,  quia  non  consideravit,  quod  factor  omnium  rerum 
Deus  non  faceret  totum  universum  in  suo  genere  optimum,  si  faceret 
omnes  eius  partes  aequales,  multi  enim  gradus  bonitatis  in  universo 
deessent,  et  sic  esset  imperfectum.  Cum  autem  bonum  totius  sit 
melius  bono  partium  singularium,  non  est  optimi  factoris  diminuere 
bonum  totius,  ut  aliquarum  partium  augeat  bonitatem:  declaratur 
exemplo  domificatoris  (i). 

Advertendum,  quod  per  ea  quae  hic  dicit  S.  Thomas,  diuie 
rationes  Origenis  solvuntur  quibus  ostendebat,  primo  Deum  omnes 
creaturas  aequales  condidisse.  —  Prima  erat,  quia    alioquin   Deus 


(1)  «  Non  enim  aedificator  fundamento  tribuit  eam  bonitatem  quam    tribuit 
tecto,  ne  doraum  faciat  ruinosam.  » 
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fuisset  injustus  dando  inaequalia  iis  in  quibus  nulla  erat  inaequa- 
litas  meritorum.  —  Secunda  erat,  quia  optimi  est  optima  facere 
Deus  autem  est  optimus,  et  sic  sequebatur  quod  omnia  fecerit 
optlma,  et  per  consequens  aequalia. 

Ad  primam,  patet  responsio  per  primum  dictum:  non  enim  est 
injustitia  ubi  aliquid  dalur  non  ex  merito,  sed  ex  mera  liberalitate, 
sicut  Deus  res  produxit.  —  Ad  secundam  vero,  per  secundum 
dictum  respondetur:  optimi  enim  est,  optima  facere  quoad  partes 
totius  non  simpliciter,  sed  secundum  ([uod  perfectioni  totius  congruit. 


CAPUT  XLV. 

QUAE  SIT  PRIMA  CAUSA  DISTIIVCTIONIS  RERUM, 
SECUNDUM  VERITATEM. 


QuANTUM  AD  sEcuNDUM  PRiNciPALE,  scilicct,  quac  sit  vcra  causa 
-distinctionis  rerum,  ponitur   haec. 

CoNCLUSio:  -  Causa  distinctioiiis  rerum  fuit  propria  Dei 
intentio  v^oleutis  creaturae  dare  perfectionem  ffualem 
possibile  erat  eam  habere:  -  Et  loquilur  de  perfectione  essen- 
tiali. 

Probatm*  primo.  Deus  est  perfectissimus  agens.  Ergo  ad 
ipsum  pertinebat  perfectissime  suam  similitudinetn  in  rebus  indu- 
cere,  quantum  naturae  creatae  convenit.  Ergo  oportuit  multiplici- 
tatem  et  varietatem  in  rebus  creatis  esse.  —  Probatur  prima  conse-- 
quentia:  quia  quanto  agens  perfectius  est,  tanto  perfectius  suam 
similitudinem  in  effectum  inducit,  secundum  capacitatem  effectus. 
—  Secunda  quoque  probatur;  quia  perfectam  Dei  similitudinem 
res  creatae  consequi  non  possunt,  secundum  unam  speciem  solam 
creaturae,  cum  creatura  non  possit  divinam  perfectionem  aequare. 
eo  quod  Deus  sit  causa  excedens  effectum. 

Advertendum  est,  quod  haec  ratio  et  omnes  sequentes  pro- 
cedunt,  supposito,  quod  Deus  voluerit  producere  hoc  universum, 
et  iUi  suam  similitudinem  communicare,  secundum  quendam  de- 
terminatum  modum,  et  secundum  perfectionem  isti  universo  con- 
gruentem.  Hoc  enim  supposito,  conveniens  erat,  ut  in  universo, 
suam  similitudinem  induceret,  et  illi  suam  perfectionem  communi- 
caret,  secundum  quod  ipsum  universum  eam  capere  poterat. 

Secundo  prob.  Non  esset  perfecta  Dei  similitudo  in  universo, 
quantum  scilicet  universum  capere  potest,  si  esset  unus  tantum 
gradus  omnium  entium.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia,  ex 
comparatione  potentiae  activae  ad  materiam:  quia  videlicet,  si 
agens  posset  plures  effectus  facere,  et  unum  tantum  illorum  faciat. 
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potentia  ejus  non  ita  complete  reducitur  in  actum  sicut  si  faciat 
plura;  per  hoc  autem  quod  potentia  activa  reducitiir  in  actum  ef- 
fectus  consequitur  simiiiludinem   agentis. 

Adverte,  quod  intentio  rationis  non  est,  quod  oporteat  Deum 
facere  omnia,  quae  absolute  facere  potest,  sed  omnia  quae  facere 
potest  ad  perfectionem  essentialem  universi,  quod  intendit,  ])erti- 
nentia. 

Tertio  prob.  Perfectius  accedit  res  creata  ad  Dei  similitu- 
dinem,  si  non  solum  in  se  bona  est,  sed  etiam  ad  bonitatem  alio- 
rum  agere  possit,  ut  patet  de  lucido  respectu  solis.  Ergo  oportet 
in  creaturis  esse  pluralitatem  et  inaequalitatem.  — Prohdiim  conse- 
quentia:  quia  agere  ad  bonitatem  alterius  requirit  pluralitatem  et 
inaequalitatem,  cum  agens  sit  aliud  a  patiente,  et  honorabilius  ipso. 

Attendendum,  quod  hic  est  sermo  non  tantum  de  agente  uni- 
voco,  sed  etiam  de  agente  aequivoco,  quia  si  loqueremur  de  agente 
tantum  univoco,  hoc  quod  est  agere,  non  argueret  inaequalitatem 
secundum  speciem,  qualem  vult  ratio  concludere,  sed  tantum  ma- 
terialem  distinctionem. 

Quarto  prob.  Summo  bono  convenit  ut  faciet  quod  melius 
est,  scilicet,  in  effectu  quem  intendit.  Ergo  conveniens  fuit  ut  face- 
ret  plures  gradus  creaturarum.  —  Patet  consequentia:  quia  plura 
bona  sunt  uno  hono  finito  meliora. 

Adverte  pri^no,  quod  addidit  S.  Thomas,  finito,  quia  uno  bono 
infinito  plura  bona  finita  non  sunt  meliora. 

Adverte  secundo,  ex  doctrina  S.  Thomae  in  qq.  de  malo,  q., 
16,  a.,  1,  ad  13,  quod  ista  propositio  habet  veritatem,  si  singula 
sint  unius  ordinis,  scilicet  tam  illud  unum,  quam  illa  plura;  puta, 
plures  aurei  sunt  mehores  uno  aureo,  non  autem  tenet:  plura  bona 
sunt  inferioris  ordinis  illo  uno  bono.  Sed  licet  in  hoc  sensu  non 
accipiatur  hoc  loco,  ex  ipsa  tamen  expositione  datur  intelligi,  quod 
etiam  habet  veritatem  in  rebus  diversorum  ordinum,  quando  plura 
includunt  in  se  illud  unum.  Ideo  enim,  plura  unius  ordinis  sunt 
mehora  uno  ilUus  ordinis,  quia  continent  illud  et  aliquid  amplius. 
Unde  S.  Thomas  illam  propositionem  probat,  quia  habent  hoc,  et 
adhuc  amplius.  Est  ergo  universaliter  vera,  quando  illud  unum, 
in  numero  illorum  plurium  continetur,  si  omnia  scilicet,  sint  finita. 

Qumto  prob.  Magis  addit  ad  bonitatem  universi  multitudo 
specierum,  quam  multitudo  individuorum  in  una  specie.  Ergo  ad 
perfectionem  universi  pertinet  non  solum  quod  sint  multa  indivi- 
dua,  sed  quod  etiam  sint  diversae  rerum  species.  —  Probatur 
antecedens:  quia  bonitas  speciei  excedit  bonitatem  individui,  scili- 
cet  materiahs,  ubi  bonitas  speciei  a  bonitate  individui  intrinsece 
distinguitur;  quod  patet,  quia  comparatur  ad  individuum,  sicut  for- 
male  ad  materiale. 

Sexto  prob.  Inlellectus  divinus    muita    intelligit,    scilicet  ad 

13 


178  LIBER     SECUNDUS    CAP.    XLV. 

perfectionem  universi  pertinentia.  Ergo  perfectius  seipsum  reprae- 
sentat,  si  plures  diversorum  graduum  creaturas  producat,  quam  si 
unum  tantum  produxisset.  Ergo  etc,  —  Probatur  consequentia : 
quia  omne  agens  per  intellectum,  repraesentat  speciem  intellectus 
in  re  facta. 

Sed  occurrit  dubiumi:  Quia  si  agens  per  intellectum  reprae- 
sentat  speciem  sui  intellectus  in  re  facta,  sequitur  quod  Deus 
unum  tantum  producat  et  non  piura,  quia  species  sui  intellectus 
est  tantum  una,  scilicet,  divina  essentia. 

Respondetur,  quod  est  una  materialiler,  sed  formaliter  est 
plures,  secundum  quod  intelligitur  ut  propria  ratio  plurium,  et 
habet  rationem  plurium  idearum. 

Septimo  prob.  Bonum  ordinis  diversorum  est  melius  quo- 
iibet  iilorum  ordinatorum  per  se  sumpto,  cum  sit  formale  respectu 
singularium.  Ergo  debuit  esse  in  rebus.  Ergo  oportuit  esse  inaequa- 
litatem  in  rebus.  —  Probatur  prima  consequentia:  quia  operi  a 
summo  bono  artifice,  non  debuit  deesse  summa  perfectio.  —  Se- 
cunda  etiam  probatur:  quia  remota  inaequalitate,  hon  esset  illud 
bonum. 

Advertendum,  cum  dicit:  Bonum  ordinis  diversorum  esse  me- 
lius  quolibet  ordinatorum;  quod  intelligitur  non  de  ipso  respectu 
secundum  se,  relatio  enim  est  minimae  entitatis,  et  per  consequens 
minimae  bonitatis  est;  sed  de  ipsis  extremis  ordinis,  ut  ordinata 
sunt.  Eodem  modo  intelligendum  est,  quod  in  fine  capituli  dicitur, 
scilicet,  quod  ordo  universi  est  ultima  et  nobilissima  perfectio  in 
rebus. 

Circa  iliam  propositionem,  quod :  Talis  ordo  non  esset  sine  inae- 
qualitate;  dubitatur:  quia  in  divinis  personis  est  ordo,  et  tamen 
non  est  ibi  inaequalitas. 

Dicitur,  quod  loquitur  hic  S.  Thomas  de  ordine  prioris  et 
posterioris,  non  autem  de  ordine  originis  tantum,  cujusmodi  est 
ordo  inter  divinas  personas  repertus. 

Confirmatup  Genes.,  h  31,  ubi  dicitur:  Vidit  Deus  cuncta 
quae  fecerat  et  erant  valde  bona. 
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CAPUT    XLVI 

QUOD  OPORTUIT  AD  PERFECTIONEM  UNIVEUSI    ESSE 
ALIQUAS  NATURAS  INTELLECTUALES. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  rerum  creatione  et  distin- 
ctione,  incipit  de  ipsis  rebus  creatis,  quantum  ad  fidei  veritatem 
pertinet,  determinare.  quia  Et  inter  omnes  creaturas,  maxime  eirca 
spirituales,  versatur  fides,  ideo  S.  Thomae  intentio  est,  de  ipsis 
substantiis  spirituahbus,  doctrinam  tradere. 

Circa  hoc  autem,  tria  facit:  Primo,  de  natura  substantiae  spi- 
rituahs  determinat.  Secundo,  de  eius  unione  ad  corpus  (cap  56), 
Tertio,  de  eius  operatione  (cap,  96). 

Circa  primum,  duo  facit:  Primo  agit  de  existentia  substantiae 
spiritualis.  Secundo,  de  eius  natura,  Cap.  sequenti. 

QuANTuai  AD  PRiMUBi,  pouitur  haec 

CoNCLUSio:  Oportuit  ad  perfectioneiii  universi,  ereatu- 
ras  aliquas  spirituales  fieri  in  summo  rerum  vertice 
constitutas, 

Probatur  autem  ex  divina  dispositione,  perfectionem  rebus 
creatis  secundum  suum  modum  optimum  assignante,  et 

Primo  sic:  Ad  hoc  ut  universum  ultimam  perfectionem  con- 
sequatur,  oportet  creaturas  ad  suum  redire  principium.  Ergo  oportet 
ad  creaturarum  perfectionem,  ut  ahquae  creaturae  si)it  intelligentes. 
—  Probatur  antecedens:  quia  tunc  effectus  maxime  perfectus  est, 
quando  ad  suum  principium  redit,  ut  patet  ex  circulo  et  motu 
circulari.  —  Consequentia  quoque  probatur:  quia  redeunt  ad  suum 
principium  singulae  creaturae,  inquantum  eius  similitudinem  gerunt 
secundum  esse  et  naturam  earum  in  quibus  quandam  habent  per- 
fectionem:  intellectus  autem  Dei,  productionis  creaturarum  princi- 
pium  est. 

Sed  occurrit  circa  hanc  rationem  dubium:  non  enim  oportet 
id  quod  ab  agente  per  intellectum  procedit,  assimilari  illi  quantum 
ad  virtutem  intellectivam,  ut  scilicet  effectus  sit  intelhgens  sicut  et 
causa,  alioquin  domum  et  omnia  artificiata  oporteret  intellectum 
habere;  sed  sufficit  ut  assimiletur  formae  conceptae,  quae  est  exem- 
plar  rei  producendae;  sicut  dat  exemplum  S.  Thomas  de  domo 
quam  oportet  arti  assimilari,  non  autem  potentiae  intellectivae  ar- 
tificis.  Ergo  quamvis  intellectus  Dei  sit  productionis  rerum  prmci- 
pium,  non  tamen  oportet  ipsum  universum  habere  partem  quae 
intellectiva  sit. 
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Confirmatur:  quia  per  hanc  rationem  conciuderetur,  omnes 
res  creatas  liabere  intellectum,  quia  principium  produclionis  omni- 
um  est  inteliectus  divinus. 

Ad  liuius  evidentiam,  eonsiderandum  primo,  quod  licet  per 
intellectum  Deus  res  producat  in  esse,  sicut  et  artifex  res  artifi- 
ciatas,  in  duobus  tamen  differt  Deus  ab  artifice  creato.  Primo^ 
quia  intellectus  divinus  ita  est  principium  productivum  creaturarum, 
quod  eius  operatio,  quae  est  intelligere,  est  realiter  ipsum  producere 
creaturae;  inteliectus  autem  artificis  non  sic  se  habet,  non  enim 
ipsum  intelligere  domum,  est  realiter  idem  quod  producere  domum, 
sed  productio  domus  est  operatio  alterius  potentiae  ab  intellectu, 
regulata  tamen  secundum  exemplar  quod  est  in  mente  artificis: 
unde  intellectus  divinus  est  immediate  productivus  rerum,  non 
autem  intellectus  artificis.  Seci^nrfo  differt,  quia  forma  intelligibihs 
per  quam  artifex  creatus  rem  artificiatam  producit,  non  est  idem 
cum  intelleclu  et  specie  inteliigibiii  qua  elicitur  actus  intelligendi, 
sed  eius  effectus;  forma  autem  qua  divinus  artifex  creaturas  pro- 
ducit,  est  idem  realiter  cum  intellectu,  tanquam  cum  principio  re- 
rum  productivo,  et  cum  specie  qua  Deus  intelligit.  Ex  quibus  se- 
quitur,  quod  intellectus  divinus  est,  et  principium  immediatum 
productionis  creaturarum,  et  ratio  agendi  sive  forma  per  quam 
producuntur;  et  ideo,  cum  oporteat,  effectum  productum,  si  perfectus 
sit,  assimilari  principio  et  elicitivo  et  formali  suae  prouuctionis, 
quantum  possibile  est,  necesse  est  ut  universum  assimiletur  Deo 
secundum  intellectum,  ut  scilicet,  sit  secundum  aliquam  sui  partem 
naturae  intellectualis.  Et  hoc  est  fundamentum  cui  haec  ratio  S. 
Thomae  innititur. 

Ad  dubium  ergo  dicitur,  quod  licet  non  omne  quod  procedit 
a  quocunque  agente  per  intellectum,  oporteat  illi  quantum  ad  vir- 
tutem  intellectivam  assimilari,  quia  non  omnis  agentis  per  intelle- 
ctum,  suum  intelligere  est  rei  productio,  nec  forma  quae  est  ratio 
agendi,  est  idem  quod  intellectus;  oportet  tamen  quod  primo  et 
principaliter  a  Deo  per  intellectum  producitur,  habere  naturam  in- 
tellectivam,  si  illius  sit  capax,  cum  effectus  divini  assimilentur 
quantum  possunt  Deo,  quantum  ad  principium  elicitivum  et  formale 
suae  productionis,  quae  est  intellectus.  Non  puto  autem  nomine 
intellectus  hoc  loco  intelligi  tantum  formam  intelligibilem  seu  artem 
Dei  qua  mundum  produxit,  sed  etiam  ipsam  virtutem  intellectivam, 
quia  aliam  rationem  ad  hanc  ipsam  conclusionem  inducit  S.  Tho- 
mas  inferius,  ex  ipsa  forma  intelligibili  per  quam  crealurae  sunt 
productae. 

Ad  confirmationem,  dicitur  similiter,  quod  non  oportet  omnes 
res  creatas  habere  intellectum,  quia  non  omnes  sunt  capaces  ex 
natura  sua  intellectus,  ut  intellectus  est,  quemadmodum  est  uni- 
versum,  sed  bene  alicuius  similitudinis  intellectus  divini:  non  enim 
sunt  principales  Dei  eftectus,  sed  principales  effectus,  id  est,  universi 
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parles;  sicut  licet  a  sole  per  lucem  eius  producatur  et  lumen  et 
caliditas,  propter  auod  oportet  tam  lucida  quam  calida  habere 
aliqualem  similitudinem  lucis  solaris,  non  tamen  omnia  participant 
ratione  lucis  solaris  ut  lux  est,  sic  sciiicet,  utlucida  sint,  sed  tan- 
tum  ea  quae  nata  sunt  lucem,  per  modum  lucis,  recipere,  aiia  vero 
assimilantur  luci,  ut  virtualiter  caiorem  continet,  aut  aliquam  aliam 
perfectionem.  Sic  unaquaeque  creatura  redit  ad  inteilectum  divinum 
ut  ad  suum  principium,  suo  modo;  aliqua  enim  illi  assimilantur 
inquantum  intellectus  est:  aliqua  vero,  inquantum  virtualiter  alias 
perfectiones  creaturarum  continet  et  eminenter.  Et  sic  patet,  quod 
ratio  S.  Tliomae  optime  propositum  concludit. 

Secundo  prob.  Oportuit  ad  consummatam  universi  perfe- 
ctionem  esse  aliquas  creaturas  quae  in  Deum  redirent,  non  solum 
secundum  similitudinem  naturae,  sed  etiam  per  operationem.  Sed 
haec  operatio  non  potest  esse  nisi  intellectus  et  voluntatis,  quia 
nec  ipse  Deus  aliter  erga  seipsum  operatur.  Ergo  etc.  —  Probatur 
major:  quia  secunda  perfectio  quae  est  secundum  operationem, 
addit  supra  primam,  tanquam  scilicet  existens  ultima  et  consum- 
mata  rei  perfectio. 

Tertio  prob.  Ad  summam  rerum  perfectionem  oportuit  esse 
aliquas  creaturas  quae  agerent  modo  quo  Deus  agit.  Ergo  oportuit 
esse  aliquas  substantias  intellectuales.  —  Patet  consequentia :  quia 
Deus  agit  per  intellectum  et  voluntatem.  —  Probatur  vero  antc- 
cedens :  quia  in  praecedentibus  ostensum  est,  quod  ad  perfectam 
repraesentationem  divinae  bonitatis  per  creaturas,  oportuit  res  ali- 
quas  ad  bonitatem  aliorum  agere.  Ergo  oportuit  etiam  fieri  assimi- 
iationem  quantum  ad  modum  agendi,  quia  sic  alteri  aliquid  perfecte 
assimilatur  in  agendo. 

Adverte,  quod  per  creaturas  non  potesl  perfecte  divina  bonitas 
ut  in  se  est  repraesentari :  sed  bene  potest  repraesentari  perfecte, 
ut  exemplar  et  forma  universi;  quod  sane  fit,  si  universum  illi 
assimiletur  quantum  ad  omnia  in  quibus  secundum  suam  naturam 
natum  est  illi  assimilari,  sicut  tunc  domus  perfecte  repraesentat 
formam  quae  est  in  mente  domificatoris,  quando  habet  omnia  se- 
cundum  quae  nata  est  illam  repraesentare ;  et  sic  est  perfecta  re- 
praesentatio  ex  parte  effectus,  non  ex  parte  causae.  Quia  ergo  de 
ratione  effectus  summe  perfecti  est,  ut  perfecte  assimiletur  suae 
causae,  secundum  omnes  modos  quibus  eam  participare  potest; 
ideo,  cum  Deus  agat  ad  creaturarum  productionem  per  intellectum 
et  voluntatem,  et  universum  quod  primo  intendebat  producere, 
natum  esset  assimilari  sibi  quantum  ad  esse,  quantum  ad  agere 
bonitatem  aliorum,  et  quantum  ad  modum  agendi,  qui  est  per 
intellectum  et  voluntatem;  oportuit  et  in  universo  fieri  aliquas 
€reaturas  quae  ad  bonitatem  aliorum  agerent,  et  quasdam  quae 
agerent  per  intellectum  et  voluntatem.  Et  hoc  est  hujus  rationis 
fundamentum. 
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Quarto  prob.  Summa  universi  perfectio  exigit  non  solum 
similitudinem  ad  Deum  secundum  formam,  sed  etiam  secundum 
eundem  modum  essendi  formae,  quantum  possibile  est,  cum  secunda 
similitudo  sit  perfectior  quam  prima.  Ergo  oportuit  esse  aliquas 
creaturas  in  quibus  secundum  esse  intelligibile  forma  divini  intel- 
lectus  exprimatur.  Ergo  etc.  —  Patet  prima  consequentia:  quia 
forma  per  quam  Deus  agit  creaturam,  est  forma  intelligibilem  mo- 
dum  essendi  habens.  —  Patet  etiam  secunda:  quia  hoc  est  esse 
creaturas  secundum  suam  naturam  intellectuales. 

Adverte»  quod  natura  subsistens,  quae  est  ex  se  intellecta  in 
actu,  non  indigens  aliquo  ad  hoc,  ut  fiat  actu  intelligibilis,  est 
etiam  secundum  se  intellectiva,  ut  inferius  ostendit  S.  Thomas,  et 
i,  p,  q.  14,  a.  1.  Ideo,  bene  hoc  loco  dicitur,  quod  esse  creaturas 
in  quibus  secundum  esse  intelligibile  forma  divini  inteliectus 
exprimatur,  est  esse  creaturas  secundum  suam  naturam  intel- 
lectuales. 

Quinto  prob.  Ad  hoc  ut  similitudo  Dei  esset  in  rebus,  modis 
possibilibus,  (intellige  non  de  modis  possibilibus  absolute,  sed  de 
modis  possibilibus  ad  universum  quod  intendebat  pertinentibus) 
oportuit  ut  divina  bonitas  communicaretur  per  similitudinem  non 
solum  in  essendo,  sed  etiam  in  cognoscendo:  quia  istis  duobus 
modis  similitudo  unius  invenitur  in  alio.  Sed  solus  inteliectus  cogno- 
scere  divinam  bonitatem  potest.  Ergo  etc. 

Adverte,  quod  duplices  sunt  modi  possibiles  creaturarum :  aui- 
dam  scilicet,  generales,  puta  modus  essendi  insepsibilium,  modus 
sensibilium,  et  modus  intellectuaiium :  et  quidam  particulares  et 
specifici,  puta  hominis,  equi,  lapidis,  et  hujusmodi.  Modi  generales 
cum  sint  finiti,  et  supremus  sit  modus  essendi  intellectualium, 
quantum  a  nobis  cognoscitur,  omnes  hujusmodi  modi  ad  perfectio- 
nem  universi  pertinere  videntur:  modi  autem  particulares  et  spe- 
cifici,  cum  sint  infiniti,  non  omnes  ad  perfectionem  universi  perti- 
nent,  sed  illi  tantum  quos  Deus  voluit  in  universo  esse.  Cum  ergo 
dicitur  hic,  quod  ad  hoc  ut  similitudo  Dei  esset  in  rebus,  modis 
possibilibus,  oportuit  bonitatem  divinam  per  similitudinem  commu- 
nicari,  etiam  jn  cognoscendo,  de  modis  generalihus,  non  autem  de 
modis  specialibus  intelligitur. 

Sexto  prob.  In  omnibus  decenter  ordinatis  habitudo  secun- 
dorum  ad  ultima,  imitatur  habitudinem  primi  ad  omnia  secunda  et 
ultima.  Sed  Deus  omnes  creaturas  comprehendit  intelligibiliter.  Ergo 
oportet  etiam  esse  ahquas  creaturas  intellectuales  quae  corporaUa 
intelligibiliter  contineant,  sicut  et  superiora  corpora  continent  infe- 
riora  secundum  extensionem  quantitatis. 
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CAPUT  LXVII. 
QUOD  SUBSTANTI^    INTELLECTUALES  SINT  VOLENTES. 


PosTQUAM  ostendit  S.  Thomas,  oportuisse  esse  in  universo  ali- 
quas  creaturas  quae  intellectuales  essent,  nunc  de  natura  ipsarum 
substantiarum  inteliectualium  determinat. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Primo  determinat  de  ipsarum  na- 
tura  absolute.  Secundo,  per  comparationem  ad  esse  actualis  cxsi- 
stentiae  {cap.  52). 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo  determinat  de  ipsarum  natura 
quantum  ad  ea  quae  sibi  affirmative  conveniunt.  Secundo,  quantum 
ad  ea  quae  negative  significantur  (cap,  49), 

Quantum  ad  primum,  etiam  duo  facit:  Primo  ostendit  ipsas 
volentes  esse.  Secundo,  quod  liberi  arbitri  sint  (cap,  sequenti). 

QuANTUM  AD  PRiMUM,  pouitur  haec. 

CoNCLUSio;  Substantias  creatas  intellectuales  necesse 
est  volentes  esse. 

Probatur  primo:  Habent  appetitum  boni;  quia  omnia  ap- 
petunt  bonum.  Ergo  sunt  volentes.  —  Patet  consequentia:  quia  ap- 
petitus  conveniens  iis  quae  intelligunt,  est  appetitus  rationalis,  qui 
est  voluntas,  sicut  appetitus  eorum  quae  cognitione  carent,  dicitur 
naturalis,  et  brutorum  appetitus  dicitur  appetitus  animalis. 

Adverte  circa  istam  distinctionem  appetituum,  quod  appetitus 
consequens  formam  accipit  speciem  et  denominationem  a  forma 
quam  consequitur.  Quia  ergo  in  rebus  quae  cognitione  carent,  con- 
sequitur  formam  mere  naturalem,  ideo  in  illis  dicitur  appetitus 
naturalis:  In  brutis  autem  et  hominibus,  ut  cum  brutis  communi- 
cant,  quia  consequitur  formam  apprehensam  per  sensum,  quantum 
scilicet  ad  actualem  inclinationem,  potentiam  autem  sensitivam  in- 
trinsecam,  quantum  ad  potentialem  inclinationem;  ideo  dicitur  ap- 
p6titus  sensitivus  sive  animalis:  In  habentibus  autem  cognitionem 
intellectivam,  dicitur  inteliectualis,  quia  sequitur  virtutem  et  cogni- 
tionem  mteliectivam,  et  sortitus  est  etiam  aliud  nomen,  ut  sciiicet 
dicatur  voluntas. 

Secundo  prob.  Inveniuntur  in  substantiis  creatis  quaedam 
quae  non  agunt  seipsa  ad  operandum,  sed  aguntur;  ut  naturae,  ut 
plantae  et  bruta.  Ergo  oportet  esse  aliqua  prima  quae  seipsa  agant 
ad  operandum.  Ergo  necesse  est  esse  aiiqua  prima  quae  sint  vo- 
lentia.  Ergo  substantiae  inteilectuales  sunt  volentes.  —  Probatur 
prima  consequentia:  quia  quod  est  per  aliud  reducitur  in  id  quod 
est  per  se  tanquam  in    prius;    quoa   probatur   exemplo   corporum 
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mobilium,  quae  reducuntur  in  corpora  prima  moventia  seipsa;  et 
conclusionum  in  syllogismis  quae  reducuntur  in  prima  principia 
per  se  nota.  —  Secunda  etiam  patet;  quia  proprium  est  voluntatis, 
ut  per  eam  aliquid  se  agat  ad  operandum,  cum  per  ipsam,  sub- 
stantia  sit  domina  suorum  actuum  tanquam  potens  agere  et  non 
agere.  —  Ultima  quoque  patet :  quia  prima  in  rebus  creatis  sunt 
substantiae  intellectuales. 

Tertio  prob.  Forma  intellecta  per  quam  substantia  inteliec- 
tualis  operatur,  est  ab  ipso  inteliectu  tanquam  per  ipsam  concepta 
et  quodammodo  excogitata.  Ergo  seipsas  agunt  ad  operandum 
substantiae  intellectuales,  tanquam  habentes  suae  operationis  do- 
minium.  Ergo  sunt  volentes.  —  Probatur  antecedens  exemplo  for- 
mae  artis  quae  ab  artifice  excogitatur.  —  Prima  vero  consequentia 
probatur:  quia  cum  agens  per  formam  agat,  oportet  secundum  mo- 
dum  formae  esse  modum  operationis,  ut  scilicet,  forma  quae  non 
est  ab  ipso  agente  per  formam,  causet  operationem  cujus  agens 
non  est  dominus;  forma  vero  quae  est  ab  agente  per  ipsam,  causet 
operationem  cujus  agens  est  dominus.  —  Declaratur  hoc  discur- 
rendo  per  formas  quae  sunt  actionis  principium.  Nam  formae  na- 
turales  non  sunt  ab  iis  quorum  sunt  formae,  sed  ab  exterioribus 
agentibus  totaliter;  et  ideo  quae  mbvenlur  naturaliter,  non  movent 
seipsa,  ut  patet  de  gravibus  quae  a  generante  moventur.  Similiter, 
formae  sensatae  vel  imaginatae,  quae  sunt  moventes  in  brutis,  non 
sunt  adinventae  ab  ipsis  brutis,  sed  sunt  receptae  in  eis  ab  exterio- 
ribus  sensibilibus,  et  dijudicatae  per  naturalem  jaestimationem.  Et 
ideo,  licet  dicantur  quodammodo  mavere  seipsa,  inquantum  una 
pars  in  eis  est  movens,  et  alia  est  mota,  tamen  ipsum  moveri 
non  est  in  eis  ex  seipsis,  sed  partim  ex  exterioribus  sensatis,  et 
partim  a  natura. 

Adverte  circa  antecedens.  quod  ideo  inquit  S.  Thomas  formam 
intellectam  esse  ab  intellectu  quodammodo  excogitatam,  non  autem 
simpliciter  excogitatam;  quia  propric  loquendo  cogitare  non  con- 
venit  intellectui,  sed  virtuti  cogitativae,  et  ideo  proprie  loquendo,  forma 
intellectus  non  potest  dici  excogitata,  sed  quia  cogitativa,  eo  quod 
intellectui  sit  conjuncta,  participat  aliquid  de  inteliectu,  discurrendo 
circa  particularia;  ideo  nomina  unius  ad  aliam  quandoque  simili- 
tudinarie  transferuntur,  ut  dicatur  cogitativa  intelligere  particularia, 
et  intellectus  cogitare:  et  sic  transumptive,  forma  ab  intellectu  con- 
cepta,  potest  dici  excogitata,  licet  non  sit  proprie  dictum;  et  prop- 
ter  hoc  addidit  S.  Thomas,  quodammodo, 

Advertendum  quoque,  quod  cum  operatio  consequatur  formam, 
necesse  est,  ut  dans  formam  det  etiam  operationem,  propter  quod 
dicitur,  quod  dans  formam  dat  etiam  modum  consequentem  for- 
mam,  sicut  dans  gravitatem,  dat  motum  deorsum.  Ideo  bene  in- 
quit  S.  Thomas,  quod  forma  quae  non  est  ab  ipso  agente,  sed,  sci- 
licet,  est  ipsi  data  ab  aliquo    aiio,    non   causat   operationem   cujus 
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ipsum  agens  per  talem  formam  sit  dominus;  sed  operatio  conse- 
quens  refertur,  tanquam  in  principale  agens,  in  id  quod  dat  formam. 
Si  autem  agens  causet  in  seipso  formam  per  quam  agit,  erit  prin- 
cipalis  causa  suae  actionis,  et  erit  dominus  suorum  actuum. 

«  In  quonam  differani  formae  moventes  in  intellectuali 
natura  et  in  hrutis;  et  quo  sensu    brutis  conveniat  moveri  aut 

non  moveri  seipsa.  » 

Sed  circa  declarationem  S.  Tiiomae  de  forma  roovente  in  bru- 
tis,  et  natura  intellectuali,  occurrit  duplex  duliium: 

Primum  est,  quia  non  yidetur  differentia  inler  brutum  et 
hominem  quantum  ad  formam  per  quam  utrumque  agit,  cujus  op- 
positum  hic  dicitur.  Nam,  sicut  formae  sensatae  et  imaginatae  ex 
quibus  moventur  bruta,  sunt  ab  exterioribus  sensibilibus,  median- 
tibus  sensibus  exterioribus  causatae,  ita  et  formae  intellectus;  cum 
nostra  cognitio  intellectiva  habeat  ortum  a  sensu.  Ergo  in  utraque 
natura,  forma  quae  est  principium  operationis  et  motus,  est  ab 
extrinseco. 

Secuadum  dubium  est,  quia  oppositum  ejus  quod  hic  di- 
citur,  videtur  haberi  i,  /).,  q.,  18  a.,  9.  Ibi  enim  dicitur,  quod  animalia 
movent  seipsa  quantum  ad  formam  quae  est  principium  motus  quam 
per  se  acquirunt,  in  quo  differunt  a  plantis  quae  habent  formain 
ab  alio.  Ergo  non  habent  formam  ab  extrinseco  tantum,  ut  hic 
dicitur. 

Ad  primum  dubium  respondetur,  quod  licet  species  intelli- 
gibilis  quae  praecedit  intellectionem,  ab  exterioribus  sensibihbus 
mediante  phantasmate  causetur,  concurrente  tamen  intellectu  agente 
per  modum  principalis  agentis,  sicut  et  formae  imaginatae;  tamen 
ipsa  forma  secundum  quam  immediate  et  proxime  movetur  natu- 
rae  intellectualis  appetitus,  non  causatur  ab  alio  agente  quam  ab 
ipso  intelligente.  Format  enim  agens  per  intellectum  in  seipso,  per 
actum  intelligendi,  formam  rei  convenientis  et  disconvenientis  quae 
dicitur  conceptus  intellectus,  quod  non  facit  imaginatio  bruti,  in 
qua  forma  convenientis  aut  disconvenientis,  ab  aho  causatur.Iudicium 
quoque  quo  aliquid  judicatur  conveniens  aut  disconveniens  in  na- 
tura  intellectuali  est  liberum;  et  non  est  magis  ad  unam  partem 
determinatum  quam  ad  alteram,  sed  agens  intellectuale  a  seipso 
determinatur,  in  brutis  autem,  est  a  datore  naturae  determinatum. 
Et  quia  appetitus  sequitur  formam  rei  appetibilis,  adjuncto  judicio 
quo  judicatur  conveniens  aut  disconveniens,  cum  bruta,  et  forma. 
et  judicium  determinatum  ab  alio  habeant,  natura  autem  intellec- 
tualis  a  se  ipsa  habeat  utrumque;  ideo  convenienter  dicitur,  quod 
formrie  moventes,  in  brutis  ab  alio  causantur,  in  intellectuali  autem 
natura,  ab  ipso   intellectu. 

Ad  seeundum  dubium  respondetur:  et  dicitur  primo:  quod 
forma  imaginata  secundum  quam  moventur  bruta,  quantum  quidem 
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ad  entitatem  suam,  non  causatur  a  bruto,  sed  ab  extrinseco  sen- 
sibiii;  quantum  tamen  ad  actualem  cognitionem,  secundum  quam 
ipsa  forma  dicitur  perfecte  et  complete  in  actu  esse,  causatur  etiam 
a  sensu  animalis,  quia  ad  actionem  sentiendi  ipse  sensus  etiam 
active  concurrit.  Et  ad  hunc  sensum  dicitur  in  i,  p.,  q,,  18.  quod 
animalia  movent  se  quantum  ad  formam,  quia  forma  rei  sensibilis 
non  est  actuale  principium  motus,  nisi  dum  est  in  actu  perfecto, 
nisi  scilicet  per  ipsam  judicetur  de  sensibili;  et  sic  ipse  sensus 
est  aliquo  modo  causa  suae  formae.  Hic  autem  loquitur  S.  Thomas 
de  ipsa  entitate  formae  secundum  se,  et  quantum  ad  esse  ejus 
imperfectum,  quam  diximus  ab  exteriori  tantum  sensibili  esse  cau- 
satam 

Dicitur  secundo,  quod  forma  quae  est  in  brutis,  licet  quantum  ad 
esse  completum,  quod  est,  ut  per  ipsam  actu  judicetur,  sit  aliquo 
modo  a  sensu,  non  est  tamen  totaliter  a  sensu,  ut  habet  rationem 
motivi,  quia  quantum  ad  determinationem  judicii  quo  judicatur 
aliquid  conveniens  aut  nocivum,  quod  requiritur  in  motu  animali, 
ab  alio  dependet,  scilicet  a  natura.  Loquitur  autem  hic  S.  Thomas 
de  forma  quantum  ad  omnia  quae  sibi  conveniunt,  ut  est  princi- 
pium  motus,  et  per  consequens  de  forma  sensus  quantum  etiam  ad 
judicii  determinationem,  unde  non  contradicit  iis  quae  in  Prim., 
Parte  dicuntur,  ubi  non  est  sermo  de  forma  motiva  animalis,  nisi 
quantum  ad  complementum  sui  esse,  non  autem  quantum  ad  om- 
nem  ejus  conditionem  sibi  convenientem,  ut  habet  rationem  for- 
mae  moventis. 

Potest  secundo  responderi,  quod  formae  sensatae  vel  imaginatae 
(quae  sciiicet  in  sensibus  interioribus  recipiuntur,  et  quibus  per 
imaginativam  aut  aextimativam  virtutem  judicatur  aliquod  sensibiie 
conveniens  esse  vel  nocivum)  a  sensibus  exterioribus  in  viribus 
interioribus  imprimuntur;  et  sic  bruta  dicuntur  causare  has  formas 
in  seipsis,  inquantum  scilicet,  per  sensus  exteriores  eas  in  sensu 
imprimunt  interiori.  Et  ad  hunc  sensum  intelligitur,  quod  de  Prima 
Parte  adductum  est.  Sed  tamen  non  sunt  liberae  per  actum  ipsius 
imaginationis  vel  axtimativae  adinventae  et  excogitatae,  sed  naturali 
quodam  ordine  ex  sensibus  causatae.  Et  ad  hunc  sensum  intelligitur 
quod  hoc  loco  inquit  S.  Thomas. 

Circa  id  quod  dicitur,  quoniam  moveri  non  inest  brutis  ex 
seipsis,  dubitatur:  Quia  dicitur  VIII,  Physic,  tex.j  comm.,  29,  quod 
in  omni  quod  movet  seipsum  est  moveri  et  non  moveri;  et  vocat 
ibidem  Aristoteles  moventia  seipsa  quae  dividuntur  in  partem 
moventem  et  partem  motam,  et  animalia  ^ocat  moventia  seipsa. 

Respondetur,  secundum  doctrinam  S.  Thomae  de  verit.,  q. 
24,  a.  2,  ad  2,  quod  ideo  dicitur  in  iis  quae  seipsa  movent  etiam 
moveri  et  non  moveri,  non  quia  in  eorum  libertate  sit  moveri  et  non 
moveri,  sed  quia  potentia  motiva  ipsorum,  secundum  se  considerata, 
non  magis  inciinatur  ad   unum    oppositorum    quam   ad    aliud:  sed 
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tamen  quia  judicium,  quo  applicalur  potentia  motiva  ad  alterum 
oppositorum,  in  brutis  est  a  natura  determinatum,  ideo  moveri  non 
est  absolute  in  ipsis  brutis,  quasi  in  potestate  e^rum  sit  ut  se 
moveant  aut  non  moveant.  Sicut  enim  non  potest  judicare  ovis  non 
esse  fugiendum  lupum,  ita  non  potest  non  fugere.  Unde  potentia 
motiva  secundum  se  indifferens  est,  ad  fugiendum  et  non  fugiendum, 
sed  judicium  est  determinatum  et  limitatum  a  natura.  Et  quia 
utriusque  indeterminatio  requiritur  ad  hoc,  ut  aliquid  proprie  dicatur 
habere  in  sua  |)otestate  moveri,  ideo  proprie  non  inest  brutis  ex 
seipsis  moveri,  in  quibus  judicium  a  natura  est  determinatum.  Et 
ad  hunc  sensum  loquitur  S.  Thomas  hoc  loco. 

Quarto  prob.  Apprehensio  intellectiva  non  determinatur  ad 
quaedam,  sed  est  omnium.  Ergo  appetitus  intellectuahs  substantiae 
est  ad  omnia  se  habens.  Ergo  est  voluntas.  —  Probatur  antecedens : 
quia  III  de  Anima  {text.,  comm.,  10)  dicitur,  quod  intellectus  pos- 
sibilis  est,  quo  est  omnia  fieri.  —  Prima  quoque  consequentia  pro- 
batur:  quia  virtus  apprehensiva  se  habet  ad  appetitum,  sicut  mo- 
tivum  ad  mobile;  activum  autem  oportet  proportionatum  esse  pas- 
sivo,  et  motivum  mobili.  —  Secunda  etiam  consequentia  probatur: 
quia  proprium  est  voluntatis  ut  ad  omnia  se  habeat;  est  enim  pos- 
sibihum  et  impossibihum,  ut  dicitur  III  Ethic,  {cap.  5) 

Adverte,  quod  voluntas  dicitur  esse  impossibilium,  non  inquan- 
tum  impossibiha  sunt,  sed  inquantum  proponuntur  sibi  sub  ratione 
possibihum;  vel  dicitur  esse  impossibilium  sub  conditione,  quia  vi- 
delicet,  vellet  illa  si  essent  possibiha. 


CAPUT  XLVIII. 

QUOD  SUBSTANTIiE  INTELLECTUALES  SUNT 
LIBERI  ARBITRII 


QuANTUM  AD  SECUNDUM  ostcnditur,  quod  substantiae  intel- 
lectuales  sunt  liberi  arbitrii  in  operando.   Et: 

Arguitur  primo  sic:  Per  cognitionem  intellectivam  substan- 
tiae  intellectuales  judicium  habent  de  operandis,  et  libertatem  ne- 
cesse  est  eas  habere,  cum  habeant  dominium  sui  actus.   Ergo  etc. 

Secundo  arg-.  IUa  sunt  liberi  arbitrii  in  agendo,  quae  sunt 
hberi  judicii  et  liberae  actionis:  Sed  sola  intellectuaha  sunt  hujus- 
modi.  Ergo  etc.  —  Consequentia  nota  cum  ynajori.  —  Minor  vero 
probatur.  Quod  enim  sint  liberae  actionis  probatur;  quia  movent 
seipsa  ad  agendum.  Sola  autem  moventia  seipsa  libertatem  in  a- 
gendo  habent;  non  autem  quae  non  moventur,  neque  agunt  nisi  ab 
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aliis  mota:  quia  cum  liberum  sit  quod  sui  causa  est,  quod  non  est 
sibi  causa  agendi,  non  est  liberum  in  agendo.  —  Quod  autem  sola 
sint  llberi  judicii  probatur.  Et  quidem,  quod  sola  judicio  agant, 
probatur:  quia  movens  seipsum,  dividitur  in  movens  et  motum: 
motum  autem  est  appetitus  ab  intellectu,  vel  phantasia,  aut  sensu 
motus,  quorum  est  judicare.  —  Quod  vero  sola  habeant  judicium 
liberum,  probatur:  quia  quod  seipsum  ad  judicandum  movet,  est 
iiberi  judicii;  sola  autem  intellectualia  seipsa  ad  judicandura  mo- 
vent,  quia  solus  intelleetus  reflectitur  supra  actum  suum,  quod 
requiritur  ad  hoc  ut  potentia  judicans,  seipsam  ad  judicandum 
moveat.  Ergo  etc. 

Ex  his  concluditur,  quod  inanimata  neque  liberi  motus  sunt, 
quia  ab  alio  tantum  moveantur,  neque  liberi  judicii,  cum  judicio 
non  moveantur.  Irrationaha  autem  sunt  quidem  ahquo  modo  liberi 
motus,  cum  seipsa  moveant,  non  autem  liberi  judicii,  intellectualia 
autem  sunt  et  liberi  judicii,  et  liberae  actionis. 

Advertendum  primo,  quod  licet  irrationalia  sint  aliquo  modo 
liberi  motus,  non  tamen  dicuntur  moveri  libero  arbitrio,  quia  ad 
hoc  ut  aliquid  iibero  arbitrio  moveatur,  requiritur  quod  seipsum 
nioveat,  non  autem  ab  alio  tantum  moveatur;  et  quod  habeat  li- 
berum  judicium  de  motu,  ut  scilicet  possit  judicare  conveniens 
esse  vel  non  conveniens  ut  ipsum  moveatur.  Modo,  hcet  irrationalia 
seipsa  moveant,  quia  una  eorum  pars  est  movens,  et  altera  mota, 
iion  tamen  habent  liberum  judicium  de  movendo  aut  non  movendo, 
sed  iliud  est  sibi  a  natuia  determinatum;  ovis  Qnim  videns  lupum, 
non  potest  determinare  non  esse  fugiendum.  Ideo  dicuntur  esse 
h*J>jeri  motus,  non  autem  movere  se  libero   arbitrio. 

Advertendum  secundo,  quod  irrationalia  esse  liberi  motus, 
nihil  aliud  est,  quam  sibi  ipsis  esse  causam  motus,  ita  scilicet,  quod 
ipsa  seipsa  moveant  ad  determinatum  finem,  non  autem  ab  extrin- 
seco  tantum  moveantur  tanquam  a  principaU  movente,  sicut  quae 
a  natura  moventur,  et  quae  moventur  per  violentiam:  sed  tamen, 
quia  moveri  simpliciter  libere,  est  habere  in  potestate  sua  moveri 
et  non  moveri,  quod  brutis  non  convenit,  non  dicit  absolute  S. 
Thomas,  quod  sint  liberi  motus,  sed  addit,  quodammodo,  quasi 
dicat,  sunt  hberi  motus  secundum  quid,  non  autem  simpliciter. 

Tertio  arg.  Sola  intellectualia  communem  boni  vel  conve- 
nientis  rationem  apprehendunt.  Ergo  sola  seipsa  ad  Judicandum 
movent.  Ergo  sola  sunt  libera  in  judicando,  quod  est  liberum  arbi- 
trium  habere.  —  Antecedens  patet:  —  Prima  vero  consequentia 
probatur:  quia  forma  apprehensa  movet  secundum  quod  appre- 
henditur  sub  ratione  boni  vel  convenientis :  si  igitur  judicans,  ad 
judicandum  seipsum  moveat,  oportet  ut  per  aliquam  altiorem  for- 
mam  apprehensam,  se  ad  judicandum  moveat:  sed  hoc  non  potest 
esse  nisi  ipsa  ratio  boni  vel  convenientis  per  quam  de  quolibet 
determinato  bono  vel  convenienti  judicatur:  ergo  etc. 
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Advertendum,  quod  cum  forma  apprehensa,  moveat  ad  ope- 
rationem  inquantum  per  ipsam  judicatur  aliquid  esse  bonum  vel 
conveniens,  si  aliquid  supra  suum  judicium  reilectatur  dijudicando, 
utrum  verum  an  faisum  judicium  sit,  quo  judicatur  aliquid  esse 
bonum  aut  conveniens,  oportet  hoc  ex  ipsa  communi  ratione  boni 
aut  convenientis  fieri:  sicut  si  judicari  debeat,  an  judicium  quo 
judicatur  aliquid  esse  animai,  sit  verum,  ex  ipsa  ratione  animalis, 
per  quam  cognoscere  possumus  utrum  hoc  aut  iliud  particulare 
sit  animal,  oportet  tale  judicium  fieri.  Et  ideo  cum  omne  quod 
seipsum  ad  judicandum  movet,  supra  suum  judicium  reflectatur, 
(oportet  enim  si  se  ad  judicandum  inovet,  ut  suum  judicium  co- 
gnoscat,  ut  dixit  S.  Thomas  in  praecedenti  ratione)  necesse  est,  ut 
movens  seipsum  ad  judicandum,  cognoscat  altior^m  et  communio- 
rem  formam  quam  sit  forma  hujus  particularis  boni  aut  conve- 
nientis;  per  quam  judicet,  utrum  convenienter  judicatum  sit,  hanc 
rem  particularem  bonam  aut  convenientem  esse :  haec  autem  com- 
munior  forma  non  potest  esse  nisi  ipsa  communis  ratio  boni  aut 
convenientis,  quae  solo  intellectu  apprehendi  potest.  Ideo  sola  habeii- 
tia  intellectum  sunt  liberi  judicii,  sive  seipsa  ad  judicandum  movent. 
Et  hoc  est  hujus  rationis  fundamentum. 

Sed  occurrit  dubium  circa  ultimum  consequens :  Si  esse  libe- 
rum  in  judicando,  est  liberum  arbitrium  habere,  ergo  liberum  arbi- 
trium  non  erit  idem  quod  ipsa  voluntas,  sed  erit  ipse  inteliectus, 
quia  judicium  Hberum  est  actus  intellectus.  Hujus  autem  oppositum 
tenet  S.  Tiiomas  ubicunque  de  libero  arbitrio  ioquitur.  Ergo  quod 
hic  dicitur,  contradicit  iis  quae  alibi  a  S.  Thoma  dicuntur. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum  est  ex  Quaest.,  de  VeriL 
q.  24y  a.  4,  quod  quum  iiberum  arbitrium  pro  potentia  accei)tnm, 
sit  potentia  qua  libere  judicamus,  dupliciier  hoc  possumus  intelii- 
gere:  Uno  modo,  quia  est  principium  elicitivum  illius  actus  quem 
dicimus  liberum  judicium.  Aiio  modo,  quia  est  principium  faciens 
libertatem  in  judicando :  isla  enim  multum  differunt,  sicut  muUum 
diifert  dicere,  grammaticam  esse  principium  loquutionis,  quae  est 
recta,  et  ipsam  esse  principium  non  loquutionis,  sed  rectitudinis 
quae  est  in  loquutione.  Quum  ergo  dicimus,  iiberum  arbitrium  esse 
potentiam  qua  libere  judicamus,  non  accipimus  primo  modo.  quia 
sic  non  esset  idem  quod  voluntas,  sed  esset  inteiiectus,  ut  argue- 
batur,  quum  judicare  ad  intellectum  pertineat,  non  ad  voluntatem: 
sed  intelUgimus  stcundo  modo.  Et  sic,  voiuntas  est  liberum  arbi- 
trium,  quia  ipsa  facit,  ut  hbere  judicemus  per  ipsam:  possumus 
enim  per  voluntatem  eligere,  judicare  et  non  judicare. 

Quarto  arg-.  A  conceptione  universali  non  sequitur  actio 
nisi  mediante  apprehensione  particulari:  Sed  inteliectus  est  uni- 
versalium  apprehensivus.  Ergo  ex  apprehensione  intellectus  non 
sequitur  motus,  nisi  universalis  conceptio  applicetur  ad  particularia. 
Sed  applicatio  conceptionis   particularis  potest  fieri  ad  plura  et  di- 
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stincta,  quum  universale  multa  contineat  in  potentia.  Ergo  judi- 
cium  inteliectus  de  agibilibus  non  est  determinatum  ad  unum. 
Ergo  etc. 

Quinto  arg-,  Quae  habent  judicium  de  agendis  non  determi- 
natum  ad  unum  a  natura,  necesse  est  liberi  arbitrii  esse.  Sed  in- 
tellectualia  sunt  hujusmodi.  Ergo  etc.  —  Probatur  major :  quia 
quod  aliqua  judicii  iibertate  careant,  non  est  nisi  quia,  aut  nullum 
judicium  habent,  aut  habent  illud  a  natura  determinatum.  —  Minor 
etiam  probatur:  Intellectus  non  solum  apprehendit  lioc  vel  illud 
bonum,  sed  ipsum  bonum  commune.  Ergo  non  determinatur  voiuntas 
ab  intellectu  movente  ad  hoc  vel  illud  bonum,  sed  tantum  ad  bonum 
commune;  quia  movens  et  motum  oportet  esse  proportionata. 
Eigo  quidquid  offertur  sibi  sub  ratione  boni,  in  iilud  potest 
inchnari. 

Concludit  ex  his  S.  Thomas,  quod  omnia  intellectualia  liberam 
voluntatem  habent  ex  judicio  intellectus  venientem ;  quia  videlicet, 
libertatis  radix  est  in  ratione,  ex  eo  quod  non  est  sibi  determina- 
tum  judicium  a  natura,  licet  hbertas  ipsa  primo  formahter  sit  in 
voluntate.  Unde  et  diffinitur  liberum  arbitrium:  quod  est  liherum 
de  ratione  judicium :  quia  scilicet,  est  judicium  liberum  a  ratione 
proveniens. 

Advertendum,  quod  licet  aliquae  rationes  in  principio  adductae 
concludant  explicite,  quod  sola  intellectualia  sint  liberi  arbitrii,  non 
autem  quod  omnia:  implicite  tamen  concludunt,  quod  omnia  intel- 
lectualia  sint  talia,  quia  eadem  est  ratio  de  omnibus  intellectualibus 
substantjis:  et  ratio  qua  concluditur  aliquas  earum  esse  liberi 
arbitrii,  in  omnibus  eadem  salvatur,  veluti  omnibus  intellectualibus 
communis. 


CAPUT  LXIX. 
QUOD  SUBSTANTIA  INTELLECTUALIS  NON  SIT  CORPUS. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  iis  quae  intellectualibus 
positive  et  affirmative  conveniunt,  consequenter  de  iis  quae  ab 
eorum  natura  excluduntur  determinat. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Primo  enim  removet  ab  ipsis  ma- 
terialitatem,  quantum  ad  substantiam  secundupi  se.  Secundo,  ma- 
terialitatem  quae  est  per  dependentiam  a  materia.  (cap.  51).  — 
Quia  autem  ubi  invenitur  materia,  invenitur  etiam  quantitas  con- 
tinua,  ideo  ut  a  notioribus  nobis  procedat,  primo  ostendit,  ipsas 
substantias  non  esse  corpus :  secundo,  non  esse  compositas  ex  ma- 
teria  et  forma,  cap.,  sequentL 
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QuANTUM  AD  PRiMUM  poiiitur  liacc 

CoNCLi  sio :  Xulla  sulistantia  intellectualis  est  eorpus. 

Probatur  prinio.  Intellectus  non  comprehendit  rem  aliquam 
intellectam  commensuratione  quantitatis,  cum  se  toto  intelligat,  et 
comprehendat  totum  et  partes:  Ergo  nulla  substantia  inteliigens 
est  corpus.  —  Probatur  eonsequenlia :  quia  nullum  corpus  continet 
aliud  nisi  commensuratione  quantitatis. 

(Dubiuni)  Sed  non  videtur  haec  ratio  efficax  esse,  per  ipsam 
enim  similiter  probaretur,  quod  homo  non  sit  corpus,  quia  suo 
intellectu  non  comprehendit  aliquid  secundum  commensurationem 
quantitatis. 

Respondetui*.  Quod  ex  eo  quod  intellectus  quantitative  nihil 
comprehendit,  arguitur  quod  substantia  quae  secundum  se  totam 
est  intelligens,  quae  proprie  intellectualis  substantia  dicitur,  non  est 
corpus:  non  autem  de  substantia  quae  est  secundum  partem  in- 
telligens,  quasi  ex  intellectuali  et  corporali  substantia  composita, 
cujusmodi  est  homo.  Ideo  objectio  non  est  contra  intentum. 

Secundo  prob.  Intellectus  recipit  formas  substantiales 
omnium  corporum,  et  tamen  non  corrumpitur,  sed  peiTicitur,  cum 
per  ipsas  intelligat.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequens:  quia  nullum 
corpus  potest  alterius  corporis  formam  substantialem  recipere,  nisi 
suam  formam  per  corruptionem  amittat. 

(Dubium)  Sed  posset  aliquis  dicere  ad  hane  rationeni,  quod 
formae  corporum  non  recipiuntur  in  intellectu  secundum  quod 
sunt  substantiae,  sed  secundum  quod  sunt  accidentia,  et  sic  ratio 
non  sequitur. 

Respondetur,  quod  cum  forma  substantialis  corporis  in  materia 
existens,  sit  ejusdem  rationis  cum  seipsa  existente  in  intellectu, 
licet  habeat  alium  et  alium  modum  essendi,  (ut  in  sequentibus 
ostendetur)  et  in  materia  sit  substantia,  in  intellectu  autem  accidens, 
ideo  potest  absolute  dici,  quod  forma  substantialis  corporis  recipitur 
in  intellectu,  licet  in  intellectu  esse  substantiale  non  habeat.  Cor- 
pus  autem  nullo  modo  recipit  formam  substantialem  alterius  cor- 
poris:  ideo  non  potest  absolute  dici,  quod  alterius  corporis  formam 
substantialem  recipiat. 

Fundamentum  ergo  rationis  est,  quod  corpus  nullo  modo  recipit 
formam  substantialem  alterius  corporis,  intellectus  autem,  absolute 
loquendo,  recipit  corporum  formas,  licet  secundum  esse  spirituale  et 
immateriale  recipiantur,  propter  conditionem  intellectus  suscipientis. 

Tertio  prob.  Quod  recipitur  in  corpore,  recipitur  in  eo  se- 
cundum  quantitatis  divisionem.  Ergo  forma  non  recipitur  in  corpore 
nisi  individuato.  Ergo  si  intellectus  sit  corpus,  formae  rerum  intel- 
ligibiles  recipiuntur  in  ipso  individuatae.  Ergo  intelligit  tantum 
particularia.  Hoc  consequens  est  falsum.  Ergo  etc.  —  Probatur 
prima  consequentia :  quia  principium  diversitatis  individuorum 
ejusdem  speciei,   est   divisio   materiae   secundum   quantitatem.  — 


192  LIBER   SECUNDUS    CAP.    XLIX. 


Ultima  quoque  probatur:  quia  intellectus    intelligit  res  per  formas 
earum,  quas  penes  se  habet. 

«  Quomodo  forma  seu  species  inteltigibilis  in  intellectu, 
sit  singularis  et  universalis  » 

Circa  ultimam  consequentiam  hic  adductam,  dubitatur,  quia 
forma  quae  est  in  hoc  intellectu,  secundum  rei  veritatem  est  indi- 
vidua  et  slngularis,  numeraliter  distincta  a  forma  ejusdem  rationis 
existente  in  alio  intellectu,  et  tamen  per  ipsam  intellectus  inlelligit 
universale.  Ergo  ilia  consequentia  falsa  est. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum  est,  qnod  quum  natura 
materialis  existens  in  intellectu,  et  sit  natura  materialis,  (ejusdem 
scilicet  rationis  existens  cum  natura  quae  est  extra  intellectum)  et 
habeat  in  intellectu  esse  immateriale  et  intelligibiie,  tanquam  ac- 
cidens  et  forma  ipsius,  in  duplici  rerum  ordine  collocatur:  scilicet 
in  ordine  intelligibilium,  ex  parte  sui  modi  essendi,  et  in  ordine 
materialium  ex  parte  suae  rationis.  Verbi  gratia,  natura  lapidis  in 
intellectu  existens,  habet  quod  sit  species  inteliigibilis  intellectus, 
et  ejus  accidens  intellectuale;  et  habet  quod  sit  natura  lapidis.  — 
Si  consideretur  ut  est  in  ordine  intelhgibilum,  sive  ut  est  for- 
ma  intelligibilis  intellectus  unius,  sic  est  individua  et  singularis, 
habet  enim  esse  distinctum  ab  aiia  specie  intelligibili  ejusdem 
rationis,  existente  in  intellectu  alterius:  nam  accidentia  ejusdem 
rationis,  numeraliter  et  individualiter  distinguuntur  ex  nume- 
rali  distinctione  subiectorum  in  quibus  sunt.  —  Si  autem  consi- 
deretur  ut  est  natura  materialis  ejusdem  rationis  cum  forma  per 
ipsam  repraesentata,  quae  est  in  materia,  sic  non  est  individua 
aut  singularis,  sed  est  universalis  et  abstracta  atque  illimitata,  non 
enim  est  forma  hujus  aut  illius  lapidis,  habens  esse  materiale  deter- 
minatum  ad  hic  et  nunc,ut  habet  formam  hujus  lapidis,  sed  est 
forma  lapidis  absolute  et  abstracte:  sive  non  est  hic  aut  ille  lapis,  sed 
est  absolute  lapis  habens  esse  immateriale,  et  non  distinguitur  ab 
aliis  particularibus  lapidibus,  sicut  unus  particularis  lapis  ab  alio, 
sed  sicut  natura  universaliter  et  absolute  sumpta,  a  singularibus 
illius  naturae.  —  Unde  esse  illius,  si  consideretur  ut  est  esse  formae 
inteUigibilis,  est  esse  individuum  et  singulare:  si  autem  consideretur 
ut  esse  naturae  lapidis,  est  universale  et  illimitatum:  sicut  si  esset 
albedo  separata  ab  omni  subiecto,  non  esset  haec  aut  illa  albedo, 
sed  esset  absolute  albedo:  hcet  esset  unum  ens  ab  omni  alia  al- 
bedine  distinctum. 

Natura  ergo  existens  in  intellectu,  secundum  suam  rationem 
considerata,  quae  est  talis  forma,  non  est  individua  et  singularis, 
quia  non  magis  est  hujus  quam  illius  singularis  forma,  sed  est 
absolute  et  illimitate  talis  forma;  secundum  autem  quod  est  acci- 
dens  intellectus,  tanquam  eius  forma  inteUigibilis,  est  individua  et 
singularis.  Quia  vero  talis  species,  repraesentat  formam  quae  est 
extra,  inquantum  est  ejusdem  rationis  cum  ipsa,  secundum    quem 
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modum  diximus  ipsam  esse  universalem,  non  autem  repraesentat 
materiam  individualem;  ideo  per  ipsam  intellectus  universale  co- 
gnoscit  primo  et  per  se,  tanquam  per  ipsam  primo  repraesentatum 
non  autem  singulare  nisi  secundario  et  indirecte.  At  quia  est  prin- 
cipium  eliciendi  intellectionem,  inquajntum  forma  intellectus,  secun- 
dum  quem  niodum  diximus  ipsam  esse  singularem  et  individuam; 
ideo  intellectio  per  ipsam  elicita,  est  individua  et  singularis,  ab 
alia  intellertione  ejusdem  speciei  numeraliter  distincta. 

Ad  arg^umentuui  ergo  dicitur,  quod  forma  existens  in  in- 
tellectu  nostro,  non  est  individuata  et  singularis,  ut  est  in  ordine 
materialium  secundum  suam  rationem,  sed  est  universalis,  ideo 
non  oportet  ut  per  ipsam,  singularia  tanturn  illius  rationis  cognoscat. 
Sed  si  intellectus  esset  corpus,  forma  in  ipso  recepta  esset  individua 
et  singularis,  sicut  forma  hujus  lapidis;  quia  corpus  individualiter 
tantum  recipit  et  materialiter:  ideo  cognosceret  intellectus  per  eam 
tantum  particularia.  Et  sic  consequentia  tenet,  posito  quod  intclle- 
ctus  sit  corpus:  non  valet  autem  si  ponamus  ipsum  esse  incor- 
poreum. 

Quarto  prob.  Intellectus  non  intelligeret  nisi  corpora,  quia 
nihil  agit  ultra  suam  speciem,  scilicet,  virtute  propria,  sed  bene  ut 
instrumentum  alterius.  Hoc  autem  est  falsum,  quia  intelligimus 
multa  quae  non  sunt  corpora.  Ergo  etc. 

Quinto  prob.  Substantia  intelligens,  non  est  corpus  infinitum, 
quia  illud  non  datur;  nec  finitum,  quia  virtus  intellectus  est 
quodammodo  infinita  in  intelligendo:  intelligit  enim  species  nume- 
rorum,  figurarum  et  proporlionum  in  infinitum,  et  universale  quod 
est  virtute  infinitum  secundum  suum  ambitum,  cum  contineat  in- 
dividua  quae  sunt  potentia  infinita.  In  corpore  autem  finito  non 
potest  esse  virtus  infinita.  Ergo  etc. 

(Dubium)  Sed  videtur  ista  ratio  non  concludere,  licet  enim 
virtus  simpliciter  infinita  non  possit  esse  in  corpore  finito,  nihil 
tamen  prohibet  virtutem  secundum  quid  infinitam  in  corpore  finito 
esse.  —  Nam  ignis  habet  virtutem  comburendi  in  infinitum,  si  sibi 
in  infinitum  apponatur  combustibile,  et  coelum  habet  virtutem  ge- 
nerandi  in  infmitum  corpora.  Ergo  iion  obstante  virtute  intellectus, 
quodammodo,  sive  secundum  quid  infinita,  posset  intellectus  esse 
corpus  finitum. 

Respondetur,  quod  quantitas  virtutis  quae  consideratur  ex 
obiecto,  attenditur  secundum  magnitudinem  obiecti,  ut  nriaior  sit 
virtus  quae  in  majus  obiectum  potest,  et  virtus  sit  infinita  quae 
potest  in  infinitum  obiectum.  Simpliciter  quidem  infinita,  quae  potest 
in  infinitum  simpliciter,  secundum  quid  autem  infinita,  quae  potest 
in  infinitum  secundum  quid.  Et  ideo,  intellectum  intelligere  numeros 
in  infinitum,  arguit  virtutem  infinitam  secundum    quid,  inquantum 
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intellectus  non  adeo  magnum  numerum  apprehendit,  quin  majorem 
possit  apprehendere;  et  simiiiter  inteiligere  universale,  quia  universale 
simul  continet  infinita:  hoc  est  enim  obiectum  intellectus,  esse 
magnitudinis  et  perfectionis  aliquo  modo  infinitae.  —  Dico  igitur, 
quod  virtus  ignis  non  est  infinita  secundum  quid,  secundum  quan- 
titatem  perfectionaiem,  nec  virtus  solis,  quia  licet  possint  in  infinita 
secundum  numerum,  non  tamen  possunt  in  infinita  secundum  spe- 
ciem:  infinitas  autem  objectorum  secundum  numerum  non  ostendit 
magnitudinem  infinitam  virtutis,  quia  minima  virtus  si  perpetuo 
duret,  in  infinitos  effectus  secundum  numerum  potest;  intellectus 
autem  potest  in  infinita  secundum  speciem,  quia  augmentum  nu- 
merorum  in  infinitum,  est  secundum  species;  et  similiter  universale 
est  quodammodo  secundum  speciem  infinitum,  inquantum  secundum 
se  non  est  ad  hoc  aut  illud  singulare  limitatum,  sed  dicit  aliquid 
iliimitatum  in  sua  specie,  in  quod  potest  inteilectus  secundum  se, 
non  autem  solum,  ut  in  singularibus  invenitur.  Et  ideo,  ex  hoc 
quod  intellectus  in  haec  obiecta  infinita  potest,  optime  ostenditur 
quod  est  infinitae  quodammodo  virtutis  et  perfectionis  intrinsece, 
non  autemsolum  extrinsece. 

Sexto  prob,  Duo  intellectus,  se  invicem  continent  et  com- 
prehendunt,  dum  unus  alium  intelligit,  non  autem  duo  corpora, 
cum  corpus  continens  excedat  contentum.  Ergo  etc. 

Septimo  prob.  Intellectus  supra  seipsum  in  agendo  reflecti- 
tur.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia:  quia  nuUius  corporis  actio 
refiectitur  super  agentem,  cum  ostensum  sit  in  Physicis  (VII,  texL, 
comm.,  1,  et  VIII,  teoct.,  comm.,  40)  quod  nuiium  corpus  a  seipso 
movetur,  nisi  secundum  partem. 

Oetavo  prob.  Intellectus  intelligit  se  intelligere,  Ergo  etc.  — 
Probatur  consequentla:  quia  actus  corporis  non  terminatur  ad 
actionem,  nec  motus  ad  motum. 

Confirniatur,  quia  Sacra  Scriptura  substantias  intellectuales 
Spiritus  nominat;  quomodo  consuevit  Deum  incorporeum  nominare, 
iuxta  iilud  loann.,  IV,  24;  Deus  spiritus  est.  Dicitur  enim  Sap.  VII, 
22:  Est  enim  in  illa  (scilicet  divina  sapientia)  &piritus  intelligentiae. 

Excluditur  autem  per  hoc  error  antiquorum,  qui  nuUam  sub- 
staiUiam  nisi  corpoream  esse  ponebant,  et  christianorum  quorun- 
dam  dicentium,  animam  esse  corpus  effigiatum. 
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CAPUT    L. 
QUOD  SUBSTANTI^  INTELLECTUALES  SUNT  IMMATERIALES. 


OsTENso  substantias  intellectuales  non  esse  corpus,  restat  osten- 
dendum,  quod  non  sint  ex  materia  et  forma  compositae.  Et  ponitur 
haec. 

CoNGLUSio:  Substantiae  intellectules  sunt  immateriales. 

Probatur  autem  primo  sic:  Nulla  substantia  intellectualis 
est  corpus.  Ergo  nuila  est  ex  materia  et  forma  composita.  —  Pro— 
batur  consequentia:  quia  omne  compositum  ex  materia  et  forma 
est  corpus;  cura  materia  diversas  formas  nisi  secundum  diversas 
partes  recipere  non  possit,  dividatur  autem  per  quantitatem. 

Secundo  prob:  Inteilectus  non  potest  esse  compositus  ex  mate- 
ria  et  forma  individuali.  Ergo  substantia  intelligens  non  est  com- 
posita  ex  materia  et  forma.  —  Patet  consequentia :  quia  sicut  homo 
non  est  sine  hoc  homine,  ita  materia  non  est  sine  hac  materia.  — 
Antecedens  vero  probatur:  quia  species  rerum  intellectarum  fiunt 
inteliigibes  actu  per  hoc  quod  a  materia  abstrahuntur,  ut  autem 
sunt  intelligibiles  actu  fiunt  unum  cum  intellectu. 

De  materia  hujus  rationis  satis  in  Primo  Libro  {cap.  44)  diximus: 
hoc  solum  non  praetereundum,  quod  cum  unumquodque  recipiatur 
in  altero  j)er  modum  recijnentis,  non  potest  forma  ex  eo  quod  in 
altero  recipitur,  immaterialis  fieri,  nisi  et  ipsum  recipiens,  sit  im- 
materiale:  intellige,  si  recipiatur  in  eo  secundum  esse  completum, 
et  in  facto  esse;  quia  si  reciperetur  incomplete  et  in  fieri,  quemad- 
modum  virtus  agentis  recipitur  in  instrumento,  et  species  coloris 
in  aere,  ut  dicitur  de  verit.,  q.  27,  a,  4,  ad  4,  non  esset  inconve- 
niens  formam  in  re  materiali  immateriahter  recipi.  Ideo  bene  ex  hoc 
quod  forma  actu  intelUgibilis  abstracta  a  materia,  fit  unum  cum 
intellectu,  concluditur,  quod  necesse  est,  etiam  intellectum  imma- 
terialem  esse. 

Tertio  prob:  Si  hoc  sit,  intelligere  erit  compositi  ex  materia 
et  forma.  Ergo  intellectus  non  intelliget  nec  materiam  nec  formam, 
sed  tantum  compositum.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  etc.  —  Proba- 
tur  prima  consequentia:  quia  actio  cujuslibet  compositi  ex  materia 
et  forma,  non  est  tantum  materiae,  aut  tantum  formae,  sed  com- 
positi.  —  Secunda  etiam  probatur:  quia  actus  terminatur  ad  aliquid 
simile  agenti. 
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«  Quomodo  intelligatur  quod  actio  compositi  ex    materia 
el  forma,  non  est  materiae  tantum  aut  formae,  sed  compositi  » 

(Dubium):  Sed  haec  ratio  non  videtur  concludere  propter 
duo,  —  Primo,  quia  per  ipsam  concluderetur,  quod  homo  non  intel- 
ligit  nisi  compositum,  quia  inteUigere  cum  sit  actio  hominis  ex 
materia  et  forma  compositi,  non  erit  formae  tantum  hominis,  sed 
compositi;  et  per  consequens  non  inteUigit  nisi  compositum.  —  Se~ 
cundo,  quia  sequeretur,  materiam  nullo  modo  intelligi  posse;  si 
enim  quia  actus  terminatur  ad  simile  agenti,  sequitur,  si  quod  intel- 
Hgit  est  compositum,  ut  compositum  tantum  inteiiigat,  eadem  ratione 
sequatur,  si  intelligens  est  tantum  forma;  ut  tantum  forma  inteihgatur. 

Respondetur  (primo),  quod  iila  propositio:  Actio  compositi 
ex  materia  et  forma,  non  est  materiae  tantum  aut  formae,  sed 
compositi;  intelligitur  de  composito  ex  materia  et  [forma  quae  non  est 
per  se  subsistens,  sed  dependet  secundum  esse  a  materia.  Tunc  enim, 
cum  forma  non  habeat  per  se  esse,  nec  etiam  habebit  per  se  operatio- 
nem,  sed  operatio  erit  tantum  compositi,  sicut  ejus  quod  operatur. 
Si  autem  compositum  constituatur  per  formam  per  se  subsistentemy 
non  tantum  dicitur  compositum  operari,  sed  etiam  ipsa  forma  qu- 
antum  ad  operationem,  cujus  ipsa  forma,  inquantum  subsistit,  est 
principium:  quia  enim  talis  forma  habet  per  se  esse,  ideo  etiam  et 
per  se  operatur.  Quia  ergo  forma  hominis  est  per  se  subsistens, 
ideo  intelligere  non  solum  est  hominis,  sed  etiam  ipsius  formae; 
immo,  ut  dicitur  quaest.  De  spiritualihus  creaturU,  a  .2^  ad  2, 
dicitur  homo  intelHgere,  inquantum  anima  quae  est  ejus  pars  forma- 
h*s,  habet  hanc  operationem  propriam,  sicut  operatio  cujuslibet  partis^ 
attribuitur  toti.  Si  autem  intellectuale  purum,  et  totaliter,  esset  com 
positum  ex  materia  et  forma,  ipsum  solum  compositum  esset  sub- 
sistens,  et  propter  hoc  solius  compositi  esset  intelligere;  ut  ratio 
conciudebat.  —  Ex  his  patet,  obiectionem  adductam,  non  esse  contra 
intentionem  S.  Thomae,  et  ipsarn  rationem  eflficacem  esse. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  actio  terminatur  ad  simile 
agenti,  aut  secundum  naturam,  aut  secundum  formam  superadditam 
secundum  quam  agit;  si  autem  intellectus  non  sit  ex  materia  et  for- 
ma  compositus,  in  ipso  esse  possunt  similitudines  rerum  immateria- 
liter  ac  universaliter,  et  non  tantum  formae,  sed  etiam  materiae, 
sive  sit  propria  similitudo  materiae,  sive  sit  eadem  et  compositi  et 
materiae;  et  cum  per  tales  similitudines  intelligat,  ideo,  non  tantum 
formam,  sed  etiam  materiam  intelligere  poterit.  Sed  si  esset  ex 
materia  et  forma  compositus,  non  ageret  nisi,  aut  per  suam  pro- 
priam  naturam,  aut  per  formas  individualiter  receptas  et  mate- 
rialiter,  quae  solum  compositum  materialiter  repraesentarent,  non 
autem  quidditatem  materiae  aut  formae  distincle;  ideo  solumcom- 
positum  intelligeret,  non  autem  materiam  et  formam. 

Ratio  ergo    ex    illa   propositione    procedens,    bene   concludit. 
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quod  solum  compositum  intelligetur,  si  ponatur  substantia  intellec- 
tualis  ex  materia  et  forma  composita,  non  autem  si  ponatur  forma 
simpiex  et  immaterialis. 

Quarto  prob.  Formae  rerum  sensibilium  perfectius  esse  ha- 
bent  in  inteliectu,  quam  in  rebus  sensibilibus.  Ergo  si  inteiiectus 
sit  ex  materia  el  forma  compositus,  formae  rerum  inteliectarum 
facient  intellectum  esse  talis  naturae,  qualis  est  quod  intelligilur, 
Ergo  sequitur  error  Empedoclis,  quod  scilicet,  ignem  igne  cognoscit 
anima,  et  terram  terra,  et  sic  de  aliis.  —  Probatur  antecedens: 
quia  in  intellectu  sunt  simpliciores,  et  ad  piura  se  extendentes.  — 
Probatur  etiam  prima  eonsequentia:  quia  forma  perfecte  in  materia 
existens  facit  esse  actu  tale,  scilicet  ignem,  aut  coloratum  etc;  non 
autem  si  est  in  ipsa  imperfecte. 

Advertendum,  circa  probationem  consequentiae,  quod  omnis 
forma  in  materia  recepta,  dat  quidem  esse  actu,  cum  cujuslibet 
formae  sit  dare  esse,  sed  verum  est,  quod  aliquando  esse  quod  dat 
alicui  materiae  non  est  sufficiens,  ut  res  possit  denominari  absoiute 
taiis  naturae  qualis  solet  dici  quod  talem  formam  habet;  ahquando 
autem  est  sufficiens,  ut  res  denominetur  talis,  quando  enim  forma 
habet  esse  diminutum,  et  imperfectum  in  materia  non  denominat 
habens  illam  formam  tahs  naturae;  sicut  quia  forma  coloris  in 
aere  habet  esse  intenlionale  diminulum  et  imperfectum,  per  com- 
parationem  ad  esse  ipsius  in  pariete,  cum  sit  ibi  tantum  sicut  in 
deferente,  ideo  non  dicitur  aer  coloratus;  in  pariete  autem  quia 
liabet  esse  fixum  et  permanens,  et  secundum  perfectum  modum 
quo  natus  est  color  subiectum  materiale  actuare,  ideo  dicitur  pa- 
ries  coloratus.  —  Quod  ergo  dicit  S.  Thomas,  quoniam  forma  quae 
imperfecte  est  in  aliquo,  non  facit  ipsum  esse  tale,  non  est  intelli- 
genduin,  quasi  nullum  det  esse,  non  enim  esset  in  ipso  ut  forma, 
sed  quod  non  dat  esse  denominativum  a  tah  forma,  secundum 
quod  a  tali  forma  solet  aliquid  denominari  tale  absolute;  quia  enim 
color  in  aere  habet  esse  imperfectiori  modo  auam  in  propria  ma- 
teria,  cum  sit  ibi  intentionaliter  et  diminute,  iaeo  potest  dici  quidera, 
aer  intentionaliter  eoloratus,  non  autem  absolute  coloratus. 

Circa  autem  antecedens  hujus  rationis,  dubitatur:  quia  for- 
mae  rerum  sensibilium  in  intellectu  habent  esse  accidentale,  in  pro- 
pria  autem  natura  habent  esse  substantiale.  Ergo  non  habent  per- 
fectius  esse  in  intellectu  quam  in  rebus, 

Respondetur,  quod  esse  rei  dupliciter  considerari  potest, 
scilicet,  quantum  ad  rem,  et  quantum  ad  modum,  Quantum  ad 
rem^  semper  esse  substantiale  est  nobilius  esse  accidentali;  quantum 
autem  ad  modum,  aliquod  esse  accidentale  est  nobihus  aliquo  esse 
substantiali;  sicut  et  ipsum  accidens  dicimus,  in  quantum  est  forma 
substantiae,  csse  ipsa  substantia  nobiiius.  —  Loquitur  ergo  hoc  loco 
S.  Thoinas  de  esse,  non  quantum  ad  rem,  sed  quantum  ad  modum 
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essendi,  nobilior  enim  modus  essendi  est  habere  esse  immateriale 
et  illimitatum  per  materiam,  quam  habere  esse  materiale  et  limi- 
tatum;  licet  esse  limitatum  sit  substantiale,  iilimitatum  autem  et 
immateriale  sit  accidentale. 

Quinto  prob.  Tunc  formae  rerum  erunt  in  intellectu  mate- 
rialiter  sicut  extra,  quia  unumquodque  est  in  alio  per  modum  re- 
cipientis.  Ergo  non  erunt  intelligibiies  actu  in  inteliectu,  sicut  nec 
extra.  Hoc  est  faisum.  Ergo   etc. 

Sexto  prob,  Formae  contrariorum  non  sunt  contrariae  in 
intellectu.  Ergo  in  eo  non  habent  esse  materiale.  Ergo  etc.  —  Pro- 
batur  antecedens:  quia  unum  contrariorum  est  ratio  intelligibilis 
aiterius.  —  Consequeniia  etiam  prima  probatur:  quia  secundum 
esse  quod  habent  in  materia  sunt  contrariae,  et  se  invicem  ex- 
pellunt. 

Adverte  cum  dicitur:  Unum  contrariorum  esse  rationem  intel- 
ligibilem  alterius;  quod  hic  non  accipitur  ratio  intelligibilis  pra 
specie  iutelligibili  rei  intellectae  repraesentativa,  sed  accipitur  uni- 
versaliter  pro  forma  per  quam  intellectus  aliquid  inteUigit;  sic  enim 
unum  contrarium  est  ratio  intelligibilis  alterius,  inquantum  ducitur 
intellectus  ex  cognitione  unius  contrarii  per  formam  ejus,  in  alte- 
rius  etiam  contrarii  cognitionem.  Ideo  assignavit  S.  Thomas  rationem 
sui  dicti,  subiungens:  quia  per  unum  contrarium,  scilicet  cognitum,^ 
aliud  cognoscitur. 

Septimo  prob.  Intellectus  non  movetur  per  hoc  quod  recipit 
formas,  sed  magis  quiescens  perficitur  et  intelligit,  Ergo  etc.  — 
Probatur  consequentia:  quia  materia  non  recipit  afiquam  formam 
nisi  per  motum  aut  mutationem. 

Advertendum,  quod  si  motus  accipiatur  pro  omni  receptione 
formae,  sic  intellectus  in  receptione  specierum  intelligibilium  mo- 
vetur;  sed  si  accipiatur  motus  ut  dicit  receptionem  formae,  cum 
abiectione  formae  contrariae,  sic  non  movetur  intellectus  recipiendo 
species  rerum,  nec  mutatur,  mutatione  scilicet,  quae  est  cum  abie- 
ctione  formae  praeexistentis:  ut  inquit  S.  Thomas  III  de  Anima, 
lect.,  IL  Materia  autem  non  recipit  formam  nisi  per  abjectionem 
praecedentis  formae,  ideo  ipsa  proprie  in  tali  receptione  mutatmv 
Et  de  motu  sic  sumpto  procedit  ratio  hic  adducta. 

Confirmatur  Conclusio,  auctoritate  Dionysii  De  Divin.,  nom.y 
c,  IV,  dicentis:  Propter  divinae  bonitatis  radios,  substiterunt  intel- 
lectuales  omnes  substantiae,  sicut  incorporales  et  immateriales 
omnes  intelliguntur.  » 
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CAPUT  I J. 

QUOD  SUBSTANTI  E    INTELLECTUALES    NON  SUNT  FORMJE 
MATERIALES  SED  SUBSISTENTES. 


PosTQUAM  exclusit  S.  Thomas  a  substantiis  intellectualibus  ma- 
teriam,  quantum  ad  eorum  essentiam,  nunc  excludit  ab  eis  mate- 
riam,  quantum  ad  dependentiam  secundum  esse  a  materia.  Et 
ponit  hanc 

CoNCLUSiONEM  i  Xaturae  iiitellectuales  sunt  formae  sub- 
sistentes,  non  autem  existentes  in  materia,  quasi  esse 
earum  a  materia  dependeat. 

Probatur  i^rimo :  Si  hoc  esset,  ipsae  naturae  proprie  non 
haberent  esse,  sed  composita.  Ergo  haberent  esse  materiale,  sicut 
el  si  essent  ex  materia  et  forma  compositae :  quia  scilicet,  esse 
earum  esset  proprie  esse  rei  compositae  ex  materia  et  forma,  sicut 
et  esse  compositi.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  etc. 

Secundo  prob.  Non  per  se  agerent,  sed  composita  per  eas. 
Ergo  (ipsae)  non  intelligerent,  sed  composita  ex  eis  et  materia.  Ergo 
intellectus  esset  compositus  ex  materia  et  forma. 

Adverte,  quod  loquitur  S.  Thomas  de  natura  intellectuali  inquan- 
tum  intellectualis  est,  et  quae  tota  est  intellectualis ;  de  hac  enim 
verum  est,  quod  si  non  intelligeret  per  se,  sed  compositum,  quod 
oporteret  naturam  intellectualem,  inquantum  intellectualis  est,  esse 
ex  materia  et  forma  compositam;  quia  natura  intellectual  is  est  cui 
primo  convenit  intelligere  secundum  se  totum,  sicut  id  q  uod  intel- 
ligit.  Et  hoc  signiflcavit  S.  Thomas,  inferendo,  quod  intellectus 
esset  compositus  ex  materia  et  forma :  per  intellectum  enim  signi- 
ficavit,  non  potentiam  intellectivam,  sed  naturam  quae  lota  intel- 
lectualis  est. 

Tertio  prob.  Id  quod  recipitur  in  intellectu,  reciperetur  in 
materia.  Hoc  est  falsum.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia:  quia 
formae  quae  habent  esse  in  materia  obligatum,  id  est,  immersum 
materiae,  et  a  materia  dependens,  non  recipiunt  aliquid  quod 
in  materia  non  recipiatur,  ut  patet  in  potentiis  corporeis  organis 
affixis. 

Quarto  prob.  Intellectus  non  est  compositus  ex  materia  et 
forma.  Ergo  non  est  forma  materialis.  —  Probatur  consequentia: 
quia  dicere  intellectum  esse  formam  immersam  materiae,  secundum 
rem  est  idem  ac  si  dicatur,  ipsum  esse  compositum  ex  materia  et 
forma,  sed  est  differentia  tantum  secundum  nomen.  Nam  primo 
modo,  id  est,  dicendo  intellectum  esse  formam  materiae  immersam, 
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diceretur  intellectus  ipsa  forma  compositi.  Secundo  vero  modo,  k\ 
est,  dicendo  intellectum  esse  compositum  ex  materia  et  forma,  dice- 
retur  intellectus  ipsum  compositum,  et  sic  forma  et  compositum 
solo  nomine  distinguerentur. 

Adverte,  quod  idcirco  dixit  S.  Thomas :  esse  idem  dictu  secun- 
dum  rem,  intelleetum  esse  formam  materiae  immersam,  et  ipsum 
esse  ex  forma  et  materia  composilum;  quia  utroque  modo  dicitur 
intellectualem  naturam,  ut  sic,  a  materia  secundum  esse  dependere, 
et  secundum  operationem :  tam  enim  forma  immersa  materiae, 
quam  compositum  ex  materia  et  forma,  taliter  immersa  materiae, 
a  materia  secundum  esse  et  operari  dependet.  —  Secundo  etiam 
possumus  hoc  interpretari,  scilicet,  quod  non  tantum  ipsa  forma 
eompositi  dicerelur  intellectus,  id  est,  natura  pure  inteilectualis, 
sed  etiam  ipsum  compositum ;  quia  ex  unione  formae  mere  et  pure 
inteilectuahs  ad  materiam,  resultaret  compositum  quod  mere  et 
pure  naturae  intellectualis  esset.  Sicut,  quia  anima  intellecliva  est 
etiam  sensitiva  et  vegetativa,  et  non  soium  intellectiva,  resultat  ex 
unione  sui  ad  materiam,  natura  non  mere  intellectualis,  sed  etiam 
sensitiva  et  vegetativa.  Quia  ergo  falsum  est,  naturam  mere  intel- 
lectualem  esse  compositam  ex  materia  et  forma,  ut  superius  est 
ostensum,  ideo  optime  sequitur,  intellectum  non  esse  formam  ma- 
teriae  immersam.  Et  haec  inlerpretatio  videtur  magis  ad  mentem 
S.  Thomae  esse. 

CAPUT  LIL 

QUOD  IN  SUBSTANTIIS  INTELLECTUALIBCS  DIFFERT 
ESSE  ET  QUOD  EST. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas,  de  natura  substantiae  inte|- 
iectualis  secundum  se,  nunc  determinat  de  ipsius  natura  per  com- 
parationem  ad  esse  actualis  existentiae. 

Circa  hoc,  duo  facit.  Primo  enim  agit  de  distinctione  essentiae 
ab  esse.  Secundo,  de  ejus  inseparabilitate  .(cap,  55). 

Quantum  ad  primum,  tria  facit.  Primo,  ostendit  essentiam  in 
illis  ab  esse  distingui,  et  ideo  non  adaequare  er^s,  divinam  simp'i- 
citatem,  quamvis  sint  incorporeae  et  immateriales.  Secundo  infert 
corollarium  quoddam  Cap.  sequenti.  Tertio,  removet  anum  dubium 
(cap.  54). 

QuANTUM  AD  PRiMUM,  pouitur  hacc 

CoNCLUSio  :  In  substantiis  intelleclualibus  non  est  idem 
esse  et  c[uod  est,  id  est  suppositum :  nam  suppositum  est 
id  quod  est. 

Probal  ur  autem  primo :  Esse  subsistens  est  unum  tantum. 
Sed  Deus  est  esse  subsistens.  Ergo  nihil  aliud  a  Deo  est  esse  sub- 
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sistens.  Ergo  in  omni  substantia  creata  aliud  est  ipsa  substantia,  et 
aliud  esse  ejus.  —  Probatur  antecedens:  quia  si  diversiflcaretur, 
aut  diversificaretur  inquantum  est  esse,  aut  per  aliquid  aliud  sibi 
adjunctum  :  Non  primum,  quia  esse,  inquantum  est  esse,  non  potest 
€sse  diversum,  sed  bene  diversificari  potest  per  aliquid  quod  est 
praeter  esse;  sicut  esse  lapidis  est  aliud  ab  esse  hominis,  propter 
aliam  et  aliam,  scilicet,  naturam,  lapidis  et  hominis.  Non  etiam  se- 
cundum,  quia  esse  subsistenti  nihil  praeter  ipsum  adjungitur;  quod 
patet,  quia  etiam  in  iis  quorum  esse  non  est  subsistens,  quod  inest 
existenti  praeter  esse  ejus,  licet  sit  existenti  unitum,  non  est  tamen 
unum  cum  esse  ejus  nisi  per  accidens,  inquantum  est  unum  su- 
biectum  habens  esse,  et  id  quod  est  praeter  esse. 

Pro  declaratione  hujus  rationis  advertendum,  quod  ipsi  esse 
nihil  uniri  potest  per  modum  quo  actus  unitur  potentiae,  cum  esse 
sit  ultima  actualitas,  et  omnium  formarum  actus,  unde  et  III, 
Metaph,,  dicitur,  quod,  ens  non  potest  per  differentias  dividi.  Et  ideo 
si  aliquid  debet  sibi  uniri,  oportet  ut  altero  duorum  modorum  sit : 
Aut  scilicet,  quia  illud  est  subiectum  receptivum  esse;  aut  quia 
tam  esse  quam  illud  aUud,  sunt  in  uno  communi  receptivo.  Si 
autem  ponatur  esse  per  se  subsistens,  nullum  habebit  susceptivum, 
alioquin  non  esset  per  se  subsistens;  ideosi  ponatur  subsistens, 
nihil  sibi  adjungi  potest;  cui  si  addatur,  quod  esse  ipsum,  inquan- 
tum  esse,  non  potest  esse  diversum,  sicut  nec  homo,  inquantum 
homo,  diversificatur,  relinquetur  quod  esse  subsistens  unum  dum- 
taxat  esse  possit.  Et  hoc  est  hujus  rationis  fundamentum. 

Secundo  prob.  —  Et  est  confirmatio  praecedentis.  —  Esse 
subsistens  et  separatum,  est  tantum  unum.  Ergo  etc.  —  Probatur 
untecedens :  Aut  esse  est  commune,  sicut  genus  differentiis  divisum: 
Aut  dividitur  per  hoc  quod  est  hujus  aut  illius.  Si  primum,  ergo 
esse  separatum  et  subsistens,  per  se  non  potest  csse  nisi  unum, 
sicut  si  natura  animalis  subsisteret  a  differentiis  separata,  non  esset 
nisi  una,  quia  non  haberet  ea  quae  suiit  hominis  vel  bovis  etc. 
Si  secundum,  multo  magis  verum  erit,  quod  separatum  ab  omni 
susceptivo,  non  erit  nisi  unum.  Ergo  ctc. 

(Dubium)  Dicetur  forte,  quod  e6se  dividitur  per  hoc,  quod 
est  esse  hujus  et  illius,  et  quod  si  ponatur  subsistens,  non  oportet 
ut  ponatur  ab  omnibus,  quae  secundum  rationem  ab  ipso  distin- 
guuntur,  esse  separatum;  sed  sicut  alia  est  essentia  subsistens 
Crabrieiis,  et  alia  Kaphaelis,  ita  est  aliud  et  aliud  esse  subsistens, 
«quod  est  realiter  idem  rum  essentia,  distinctum  tamen  ab  ea  ex 
natura  rei,  et  sic  non  tollitur  ab  ipso  esse,  licet  ponatur  subsistens", 
quin  sit  hujus  et  illius. 

(Resp.)  Sed  contra  istam  responsionem  arguitur:  —  Ex  ipsa 
•<mim  habetur,  quod  esse  Gabrielis  non  est  realiter  receptum  in  alio, 
cim  non  distinguatur  ab  essentia  ejus  nisi  ex  natura  rei;  idein 
autem  realiter,  non  fit  realiter    suimet  susceptivuru,  et  per  conse 
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quens  habet  receptivum  tantum  secundum  modum  intelligendi. 
Ergo  erit  secundum  rem  separatum  ab  omni  principio  limitante, 
cum  limitari  non  possit  nisi  per  receptivum;  et  per  consequens 
erunt  plura  esse  separata  subsislentia,  cum  etiam  Deus  sit  ipsum 
esse  subsistens;  hoc  autem  repugnat  omni  communi  ut  absque  prin- 
cipio  distinctivo  consideratur.  Ergo  etc. 

Tertio  prob.  Si  esset  sic,  daretur  multiplex  esse  omniiio 
infinitum:  quia  esse  subsistens  oportet  esse  infinitum,  eo  quod  non 
terminetur  aliquo  recipiente.  Hoc  autem  est  impossibile,  quia  non 
inveniretur  quo  unum  ab  altero  differret,  cum  esse  infinitum  omnem 
essendi  perfectionem  comprehendat.  Ergo  etc. 

(Diibium)  Posset  ad  hanc  rationem  dici:  quod  non  omne  esse 
subsistens  est  infinitum,  sed  tantum  illud  quod  ita  subsistit,  ut  ad 
nullum  gradum  essendi  sit  limitatum:  modo,  licet  aliquod  esse  sic 
sit  subsistens,  ut  in  nullo  subjecto  a  se  realiter  distincto,  sit  receptum, 
sicut  esse  substantiae  separatae,  si  sit  idem  quod  essentia;  polest 
tamen  esse  ad  aliquem  gradum  essendi  limitatum,  ut  scilicet,  sit 
esse  Gabrielis,  aut  Raphaehs;  ideo  non  oportet  ut  sit  infinitum. 

(Resp.)  Sed  haec  responsio  non  tollit  rationem:  quia  cum 
esse  non  possit  limitari  per  differentias  formales,  eo  quod  nihil 
ipso  actualius  sit,  necesse  est,  si  ad  gradum  ahquem  ueterminari 
debeat,  ut  per  susceptivum  determinetur,  non  enim  potest  ahquod 
commune  muItipHcari  realiter,  nisi  aut  per  differentias  aut  per 
susceptivum.  Si  ergo  ponatur,  nullum  habere  reale  susceptivum,  et 
cum  hoc  non  est  per  differentias  divisibile,  oportet  ut  ad  nullum 
gradum  essendi  sit  limitatum,  et  per  consequens  oportet  ut  sit  pu- 
rum  esse  et  infinitum. 

Quarto  prob.  Esse  subsistens  oportet  ut  causatum  non  sit. 
Ergo  nullum  ens  creatum  est  suum  esse.  —  Probatur  antecedenst 
Esse  subsistenti  nihil  convenit,  nisi  quod  est  entis  inquantum  ens: 
sed  esse  causatum  non  convenit  enti  inquantum  ens,  alias  omne 
ens  esset  causatum;  ergo  etc.  —  Probatur  major:  quia  quod  con- 
venit  alicui  non  inquantum  hujusmodi,  non  convenit  ei  nisi  per 
accidens  ratione  subiecti,  unde  si  separatim  a  subiecto  ponatur, 
nullo  modo  ei  competit. 

«  Utrum  esse  subsistenti  nihil  conveniat 
nisi  quod  est  entis    inquantum  ens.  » 

Ad  hanc  rationem  negari  posset  antecedens\  et  ad  probationem 
dici,  quod  major  est  falsa:  et  similiter,  quod  ad  eius  probationero 
assumitur,  falsum  est. 

l^)  Nam,  essentia  angeli  est  per  se  subsistens,  et  tamen  multa 
ei  conveniunt,  quae  non  conveniunt  sibi  in  quantum  hujusmodi^ 
sed  per  accidens. 

2^)  Ifem,  si  ista  ratio  concluderet,  per  ipsam  posset  concludi, 
quod  Deus  non  est  ens  per  se  necesse  esse.  Nam  sicut  esse   cau- 
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satum  non  convenit  enti  inquantum  est  ens,  ita  nec  ex  se  necesse 
esse:  hoc  autem  est  inconveniens:  ergo  illa  ratio  non  concludit 
sed  falsum  est  quod  assumit,  scilicet,  quod  esse  subsistenti  nihil 
convenit  nisi  quod  est  entis,  inquantum  ens,  et  quod  conveniens 
alicui  non  inquantum  hujusmodi,  non  convenit  ei  nisi  per  accidens 
ratione  subiecti. 

Sed  quod  ista  responsio  non  solvat  rationem,  patet:  quia  loqui- 
tur  S.  Thomas  in  probatione  antecedentis,  de  eo  quod  per  se  sub- 
sistit  separatum  ab  omni  susceptivo,  per  modum  abstracte  significati 
sicut  est  ipsa  actuah*s  existentia.  Nam  constat,  quod  albedini  quae 
poneretur  per  se  subsistens  ab  omni  subiecto  separata,  nihil  con 
veniret  quod  non  esset  sibi  intrinsecum;  quia  abstractum  formale 
dicit  id  quo  solo,  et  quo  toto  aliquid  formaliter  est  tale  quale  per 
concretum  significatur.  Unde,  ideo  dicitur  abstractum,  quia  ab  alii§ 
quae  sibi  praeter  eius  rationem  convenire  possunt  in  subiecto,  cst 
separatum. 

Instantia  ergo  non  est  ad  propositum,  quia: 

1°)  Essentia  angeli  non  est  subsistens  per  modum  abstracti, 
sed  est  secundum  se  individua  substantia,  et  hoc  suppositum. 

2^)  Ad  aliud,  praetermissa  responsione  quae  haberi  potest  ex 
Capreolo  I  Sent.,  dist.,  8,  q.  i,  nam  dihgenter  hanc  rationem  inspi- 
cienti,  patet  quod  responsio  eius  non  est  ad  mentem  S.  Thomae 
hoc  loco  (praesertim  ex  eo  quod  dicitur,  quoniam  si  esse  causatum 
conveniret  enti  inquantum  ens,  conveniret  omni  enti): 

Potest  primo  dici,  quod  ratio  concludit  de  esse  causato,  noii 
autem  de  esse  ex  se  necesse  esse.  Nam  illa  propositio:  Esse  siib- 
sistenti  nihil  convenit  nisi  quod  est  entis  inquantum  ens;  et  similiter 
eius  probatio,  intelligitur  de  eo  quod  est  positivum,  non  autem  de 
eo  quod  dicitur  negative.  Nam  albedini  separatae  conveniret  per 
se,  quod  non  esset  corpus,  non  esset  quantitas,  non  esset  in  ma- 
teria,  et  hujusmodi:  licet  sibi  nihil  positivum  posset  in  esse.  Ex  se 
autem  necesse  esse,  licet  secundum  vocem  affirmative  dici  videatur, 
tamen  secundum  rem  dicitur  negative,  et  est  idem  quod  non  habere 
esse  ab  alio;  sed  esse  causatum  dicitur  affirmative;  ideo  esse  sub- 
sistenti  convenire  potest,  quod  sit  ex  se  necesse  esse,  non  autem 
esse  causatum. 

Secundo  responderi  potest,  quod  propositio  S.  Thomae  intelli- 
gitur  de  iis  quae  esse  subsistenti  attribuuntur  absolute,  non  autem 
de  iis  quae  modum  essendi  ipsius  concomitantur.  Nam  haec  sibi 
vere  attribuuntur,  quanquam  enti,  inquantum  ens  est,  non  con- 
veniant;  sicut  quod  sit  unum,  quod  sit  infinitum,  et  simiiia,  et  in 
hoc  genere  est  hoc  quod  dico,  necesse  esse.  Convenit  enim  esse 
omnino  abstracto,  ratione  abstractionis  suae  totalis,  ut  sit  necesse 
esse,  hoc  autem  dici  non  potest  de  esse  causato.  Nam  esse  abstracto 
non  convenit  ratione  abstrctionis  suae  ut  sit  causatum,  immo  ex 
modo  essendi,  hoc  sibi  repugnat,  quum  ex  tali  essendi  modo,  sibi 
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coiiveniat  ut  sit  simpliciter  infinitum.  Ideo,  cum  non  etiam  enti, 
inqiiantum  est  ens,  conveniat,  sequitur  quod  esse  abstracto  nulio 
modo  possit  convenire. 

Quod  dictum  est  de  necesse  esse,  simiiiter  de  omni  perfectione  | 
simpliciter  dicendum  est,  ut  est  sapientia,  justitia,  bonitas  et  huju- 
smodi;  convenit  enim  esse  omni  abstracto,  inquantum  hujusmodi, 
ut  omnem  perfectionem  essendi  simpliciter  contineat.  —  Unde  pro- 
posltio  S.  Thomae  sic  est  intelligenda:  Esse  subsistenti  nihil  conve- 
nit,  nisi  quod  est  entis  inquantum  ens,  aut  quod  ipsam  subsisien" 
tiam  et  separationem  concomitatur. 

Quinio  prob.  Substantia  convenit  unicuique  rei   per   se,   id 

est,  non  per  aliquam  causam  productivam:  Esse  autem  convenit 
sibi  per  aliud.  Ergo  etc.  —  Declaratur  antecedens  ex  opposito:  esse 
enim  lucidum  actu  non  est  de  substantia  aeris,  quia  convenit  sibi 
per  aliud. 

Advertendum,  quod  aliud  est  dicere,  essentiam  alicuius  rei 
habere  causam  productivam,  et  aliud  ipsam  essentiam  convenire 
rei  per  aiiquam  causam  eifectivam.  Primum  enim  est  verum,  et 
secundum  est  falsum.  Nam  cum  omnis  productio  terminetur  ad 
esse  actualis  existentiae,  omne  quod  ab  aiio  habet  esse,  dicitur 
causam  productivam  habere:  et  sic  cum  omnis  [essentia  creata  ab 
alio  habeat  esse,  necesse  est  dicere,  omnem  essentiam  creatam 
habere  causam  productivam.  Cum  autem  dicitur  hominem  esse 
animal,  non  dicitur  aliquod  esse  actualis  existentiae,  sed  tantum 
compositio  praedicati  cum  subiecto,  et  ordo  umus  ad  alterum.  Qui 
ordo,  quia  convenit  rei,  sive  sit  in  rerum  natura,  sive  non  sit,  se-  ^ 
cundum  mentem  Avicennae,  Algazelis,  Alpharabii  et  Alberti,  sive  I 
enim  homo  sit,  sive  non  sit,  ista  semper  est  vera:  homo  est  animal; 
ideo,  hominem  esse  animal  nullam  habet  causam  productivam,  sed 
bene,  hominem  esse,  habet  causam  productivam. 

Nec  obstat,  quod  aliquando  Doctores  dicant,  Deum  fecisse  ho- 
minem  rationalem;  quia  non  ideo  dicitur,  quasi  Deus  faciat  ratio- 
nale  homini  convenire,  sed  quia  produxit  animam  intellectivam 
hominis,  ex  qua  habet  homo  formaliter  ut  sit  rationalis. 

«  An  substantia  conveniat  rei  per  se  formaliter  tantum,  vel  etiam 
effective,  et  quomodo  propositiones  primi  modi  sint  sempiternae 
veritatis,  » 


Posset  autem  aliquis  dicere  ad  rationem  S.  Thomae,  quod  sub- 
stantia  convenit  quidem  rei  perse  formaliter,  non  autem  effective: 
et  ideo  ab  aiio  sibi  convenit  sicut  et  esse. 

Sed  contra  hanc  responsionem  a  Thomistis  arguitur  (A  Caprc- 
olo)  I  Sent.,  dist,,  8,  q,  1,  a.  i): 

1")  Tum  quia  semota  omni  causaiitate,  verum  est  hominem, 
esse  hominem,  et  hominem  esse  animal,  alioquin  pmsdicata  primi 
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modi   possent  intelligi  non  ad  esse    rei,    et    diilinitio  a   diilinito  se- 
pararetur,  quae  sunt  contra  omnem  philosophiam. 

V  Tum  quia  aliquid  fieret  postquam  est,    quia    remota    omni 

efficientia,  adhuc  verum  esset  hominem  esse  hominem,  cum  prae- 

i  dicatum  conveniat  formaliter  subiecto  ex  seipso,  et  idcirco  sit  sem- 

piternae  veritatis:  et  sic,  si  aliqua    causa    faciat  aliquid    postquam 

est. 

3**  Tum  quia  aequaliter  necessaria  sunt,  hominem  esse  homi- 
I  nem,  et  Deum  esse  unum,  cum  eorum  opposita  sint  aequaliter  im- 
possibilia,  ex  implicatione  scilicet  contradictionis.  Deum  autem 
esse  unum,  constat  nullam  habere  causam  effectivam.  —  Nec  va- 
let  si  dicatur,  quod  hujusmodi  propositiones  sunt  necessariae,  sup- 
iposita  existentia  subiecti,  quia  sic  non  magis  esset  necessaria  ista: 
duo  el  tria  sunt  quinque;  quam  ista:  terra  est,  coelum  est,  et  si- 
miles  quas  constat  ex  suppositione  necessarias  esse.  Quod  est  con- 
tra  philosophiam  et  contra  Augustinum,  De  Libero  Arbitrio  (iib.,  2, 
cap.,  8). 

Ad  evidentiam  autem  hujus,  quomodo  dictae  propositiones   in 

quibus  praedicatum  est  de    diilinitione    subiecti,    sint    sempiternae 

veritatis,  et  quoniam  non  habent  causam  effectivam    quantum    ad 

i  inhaerentiam  praedicati  ad  subiectum;  considerandum,    quod    cum 

inatura  triplieiter  considerari    possit,  —    scilicet,    absolute,    abstra- 

hendo  ab  omni  esse,  tam  in  intellectu  quam  extra  intellectum;    ut 

habet  esse  in  intellectu;  et  ut  habet  esse  extra  intellectum  inipsis 

rebus;  —  praedicata  quidditativa  conveniunt  naturae  non  ex  esse, 

quod  habet  in  intellectu,  nec  ex  esse  quod    habet    in    rebus,    sed 

secundum  se  ut  ab  omni  esse  abslrahit:  nullo  enim  intellectu  con- 

siderante,  nec  etiam  homine  in  rerum  natura  existente,  homo    est 

animal  rationale.  Dico  autem    praedicata    convenire    naturae    non 

quantum  ad  actualem  praedicationem,  quia  ista  non    sit    nisi    per 

opus  intellectus,  sed  fundamentaliter  et  quantum  ad  rem. 

Sed  licet  talia  praedicata  non  conveniant  fundamentaliter  et 
secundum  rem  naturae,  ex  esse  quod  habet  in  intellectu,  quasi  sci- 
licet,  si  intellectus  non  esset,  homo  non  esset  animal  rationale, 
tamen  hujusmodi  inhaerentia  praedicati  ad  subiectum,  ab  intellecta 
tam  divino  quam  creato,  cognoscibilis  est,  et  ideo,  duplieiter  Yerum 
est,  hujusmodi  propositiones  esse  aeternae  veritatis.  Primo,  quia 
aeternaliter  ipsa  res  est  talis  essentialiter,  et  nata  est  vere  intelligi 
cum  attributione  talis  praedicati.  Alio  modo,  quia  ab  intellectu  di- 
vino  cognoscuntur  aeternaliter  esse  verae,  non  tantuni  ex  parte 
intelligentis,  sed  etiam  ex  parte  rei  intellectae:  quia  enim  in  mente 
divina  sunt  aeternaliter  ideae  omnium  naturarum,  quibus  positis, 
resultat  connexio  praedicatl  substantialis  cum  subiecto;  ideo  ab 
intellectu  divino  intelliguntur  tales  propositiones  esse  verae  ab  ae- 
terno,  et  per  consequens,  nulla  requiritur  causa  effectiva  quae 
faciat  praedicatum  convenire  subiecto. 
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Sexto  prob.  Solus  Deus  est  primum  agens.  Ergo  soli  Deo 
convenit,  ut  sit  in  actu  perfectissimo  modo.  Ergo  sibi  convenit  ut 
sit  actus  perfectissimus.  Ergo  ut  ipse  solus  sit  Ipsum  esse.  Ergo  etc. 

—  Probatur  prima  consequentia:  quia  omne  agens  agit  inquantum 
est  in  actu.  —  Secunda  quoque  probatur:  quia  perfectius  est  in' 
actu,  quod  est  ipse  actus,  quam  habens  actum,  cum  propter  ipsum 
habens  actum,  sit  in  actu.  —  Tertia  etiam  probatur:  quia  esse  est 
ad  quod  omnis  generatio  et  motus  terminatur,  actus  autem  tanto 
est  perfectior,  quanto  est  posterior  in  via  generationis. 

Circa  iilam  propositionem:  Perfeclius  est  in  actu  quod  est  ipse 
actus  quam  habens  actum;  advertendum,  quod  intelligitur,  caeteris 
paribus,  si  scilicet,  utrumque  primo  sit  in  actu,  et  subsistat:    quia 
si  acciperetur  compositum  quod  primo  est  in  actu,  et  forma,  ejus 
per  quam  est  in  actu,  non  esset  perfectius  in    actu    forma    quam  ' 
cnmpositum,  quia  forma  ejus  non  est   primo   in    actu.    —    Potest  . 
etiam  dici,  quod  intelHgitur  in  ratione  actus;  ut    sit    sensus,    quodf 
perfectius  accedit  ad  rationem  actus  id    quod  essentialiter   est   ac- 
tus,  quam  id  quod  participat  actu,  et  hoc  etiam  constat  verissimum 
esse. 

Septimo  prob.  Esse  convenit  Deo  secundum    propriam    na- 
turam.  Ergo  omnibus  aliis  per  participationem  convenit.    Ergo    im 
possibiie  est,  quod  substantia  aiterius  entis  a  primo,  sit  ipsum  esse 

—  Probatur  anteceden^s:  quia  quod  esse  Dei  sit  ejus  substantia,  su- 
perius  est  ostensum  (Lib  I,  c.  22.).  —  Prima  autem  consequentia 
probatur:  quia  quod  convenit  alicui  secundum'  suam  propriam  na- 
turam,  non  convenit  aliis  nisi  per  modum  participationis,  sicut  ca- 
lor  aliis  corporibus  ab  igne.  —  Secunda  vero  consequentia  pro- 
batur:  quia  quod  competit  alicui  per  participationem  non  est  sub 
stantia  ejus. 

«  Utrum  quod  convenit  alicui  per  participationem  sit  ejus 
substantia,  et  quomodo  esse  conveniat  substantiis   separatis  ». 

(Dubium)  Sed  non  videtur  haec  ratio  concludere: 
Prinio,  quia  sic  probaretur,  nihil  de  creatura  substantialiter 
praedicari.  Nam  omnis  perfectio  creaturae  est  quaedam  participata 
simiiitudo  divinae  naturae:  si  ergo  quod  competit  alicui  per  participa- 
tionem,  non  est  substantia  ejus,  sequitur  quod  nulla  perfectio  crea- 
turae  est  ejus  substantia. 

Seeundo:  Aut  participare  aliquam  formam  est  habere  illam 
non  secundum  totam  ejus  rationem;  aw^est  habere  quidem  illam 
secundum  totam  ejus  rationem,  sed  noii  secundum  omnem  ejus 
modum  et  amplitudinem.  Si  primo  modo,  sic  falsum  videtur,  quod 
creatura  participet  esse:  sicut  enim  tota  ratio  entis  omnibus  entibus 
convenit,  ita  et  tota  ratio  ipsius  esse,  Si  secundum,  tunc  videtur 
falsum:  quod  convenit  alicui  per  participationem,  non  esse  sub- 
stantiam  ejus,   animal    enim   convenit    equo    per   parlicipationem, 
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cum  noii  coiivenial  sibi  secundum  omnes  ejus  dilTerentias,    et    ta- 
men  equus  subslantialiter  est  animal. 

«Ad  primum  dubium  respondetur:  quod  perfectionem  crea- 
turae  esse  participatam  similitudinem  divinae  naturae,  dupliciter  po- 
test  intelligi:  Uno  modo,  ut  ly  patHicipata,  accipiatur  tanquam  nomeii, 
et  tanquam  determinans  similitudinem  formaliter  sumptam:  et  tunc 
erit  sensus,  ([uod  perfectio  creaturae  est  similitudo  quaedam  par- 
tialis  et  diminuta  divinae  naturae.  Alio  modo,  ut  accipiatur  tanquam 
participiurn  passivum,  et  tanquam  determinans  rem  quae  similiiudo 
denominatur:  et  tunc  erit  sensus,  quod  perfectio  creaturae  est  res 
participative  et  partialiter  habita,  quae  est  similitudo  divinae  natu- 
rae.  —  Si  accipiatur  in  primo  sensa,  propositio  assumpta  sic  est 
quidem  universaiiter  vera,  sed  non  est  ad  propositum.  Nam,  cum 
inquit  S.  Thomas,  quod  convenit  alicui  per  participationem  non 
esse  substantiam  rei,  non  intendit,  quod  est  simihtudo  diminuta 
et  imperfecta  alterius,  non  posse  aUcujus  substantiam  esse;  sed 
quod  id,  quod  ab  aliquo  participatur,  et  partiahter  habetur,  non 
potest  esse  ejus  substantia.  —  Si  autem  accipiatur  in  secundo 
seusu,  sic  propositio  illa  non  est  universaHter  vera,  muitae  enim 
perfectionnes  creaturarum,  quae  sunt  sinilitudines  Dei,  sunt  totaliter, 
non  autem  partiahter  habitae. 

Ad  evidentiam  secundi  dubii:  —  Considerandiim  primo,  quod  ali- 
quid  secundum  propriam  naturam  alicui  competere,'  tribus  modis 
potest  inteliigi.  Uno  modo,  quia  est  ejus  propria  essentia  et  natura 
omnino  ac  simpliciter,  sicut  esse  animal  rationale  convenit  homini- 
Alio  modo,  quia  ejus  propriam  naturam  et  essentiam  naturahter  et 
primo  concomitatur,  sicut  esse  cahdum  competit  igni.  Tertio  modo, 
quia  est  pars  substantiae  ejus,  aut  logice  aut  naturahter,  sicut  homi- 
ni  competit  esse  animal. 

Considerandum  secundo,  quod  competere  ahcui  per  participa- 
tionem,  opponitur  primo  et  secundo  dictorum  modorum  non  autem 
tertio.  Nam  cum  participare  aliquid,  sit  iilud  particulariter  non 
autem  totaliter  habere;  quod  autem  competit  ahcui  secundum 
propriam  naturam,  primo  aut  secundo  modo,  perfectissime  et  tota- 
liter  habeatur,  non  potest  idem  ahcui  convenire  secundum  propriam 
naturam  et  secundum  participationem.  Non  inconvenit  autem  quod 
aliquid  sit  pars  substantiae  alicujus,  et  tamen  habeatur  partiaiiter 
et  non  secundum  suam  totalitatem  e  universalitatem:  ideo  potest 
aliquid  tertiomodo  alicui,  et  secundum  propriam  naturam  compe- 
tere,  et  secundum  participationem,  sicut  animal  utroque  modo 
convenit  hominl. 

Accipit  ergo  hoc  loco  S.  Thomas,  convenire  alicui  secundum 
propriam  naturam,  primo  et  secundo  modo,  non  autem  tertio.  — 
Unde  verum  est,  quod  esse  convenit  Deo  secundum  propriam  na- 
turam,  primo  niodo,  Esse  enim  est  ipsa  divina  natura.  —  Verum 
quoque  est,  quod  istis  modis  aiicui  convenit   secundum   propriam 
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naturam,  non  posse  alteri  naturae  convenire,  nisi  partialiter  et 
imperfecte,  quod  est  secundum  participationem  convenire.  —  Simi- 
iiter  verum  est,  non  esse  rei  substantiam  quod  per  participatiouem 
convenit  ei.  Nam  rei  essentia  et  natura,  non  convenit  ipsi  naturae 
partialiter  et  imperfecte.  —  Est  postremo  verum,  quod  esse  nuUi 
creaturae  secundum  propriam  ejus  essentiam  convenit,  sed  tantum 
secundum  participationem,  eo  quod  Deo  secundum  propriam  sub- 
stantiam  conveniat,  et  ipsi  etiam  competat  primo  et  perfectissirae. 

Ad  secundum  dubium  ergo  dicitur,  quod  hoc  loco  accipiatur 
partieipare,  secundo  modorum  in  obiectione  positorum;  pro  eo 
scilicet,  quod  est  habere  aliquid  non  secundom  omnem  ejus  gra- 
dum  et  ampHtudinem.  —  Et  cum  arguitur,  quia  animal  est  de 
substantia  equi,  et  tamen  equus  non  habet  naturam  animalis 
secundum  omnem  ejus  amplitudinem,  et  sic  iila  propositio  erit  falsa: 
quod  convenit  alicui  per  partieipationem  non  esse  de  suhsiantia 
ejus;  —  Dieitur,  quod  non  dicit  S.  Thomas,  illud  quod  convenit 
alicui  per  participationem  non  esse  de  substantia  ejus,  sed  quod 
non  est  ejus  substantia,  Ista  enim  multum  differunl:  dicitur  enim 
aliquid  esse  substantia  alicujus,  quando  est  tota  essentia  eju  set 
nihd  aliud;  sicut  animal  rationale  est  hominis  substantia,  quia  tota 
essentia  hominis  est  animal  rationale,  et  albedo  si  esset  separata, 
csset  ipsa  albedinis  essentia;  ad  hoc  autem  ut  aliquid  sit  de  sub- 
stantia  alicujus,  sufficit  ut  sit  pars  ejus  essentialis.  Quod  autem  est 
alicujus  substantia,  et  essentia,  convenit  illi  secundum  omnem  ejus 
gradum,  sicut  animal  rationale  homini,  quia  natura  unius  est  natura 
alterius;  naturae  autem  ut  absolute  significatur,  convenit  omnis  per- 
fectio  illius  naturae.  Et  sic,  si  esse  esset  substantia,  et  essentia 
creaturae,  oporteret  ut  haberet  creatura  omnem  modum  et  per 
fectionem  essendi,  quod  cum  non  sit,  oportet  dicere,  quod  esse  non 
non  est  essentia  creaturae.  —  Patet  ergo  obiectionem  inductam 
non  esse  contra  intentum  litterae. 

Sed  contra  hanc  responsionem,  inquantum  dicit  quod  esse  non 
convenit  creaturae  secundum  ejus  essentiam,  sed  tantum  secundum 
participationem,  dubitatur:  —  Hujus  enim  oppositum  videtur  di- 
cere  S.  Thomas  i,  p.,  q.,  51,  a,,  5.  Nam  ibi  ait,  quod  esse  secun- 
dum  se  eompetit  formae;  cum  ergo  in  substantiis  separatis  fonna 
sit  essentia  rei,  sequitur  quod  esse  conveniat  ipsis  per  earum  <;s- 
sentiam. 

Respoudetur,  quod  esse  convenire  formae  per  se,  dupliciter 
intelligi  potest:  Uno  modo  essentiahter:  Alio  modo  formaliter.  Primo 
modo  non  convenit  sibi  per  se,  quasi  videlicet,  esse  sit  essentia 
formae;  sed  bene  secundo  modo,  quia  inquam,  non  convenit  sibi 
per  aUud  formaUter,  in  quo  a  composito  differt,  cui  non  convenit 
esse  nisi  per  formam.  Non  repugnant  ergo  dicta  S.  Thomae;  quia 
hic  intelligitur,  esse  non  convenire  aUcui  per   essentiam,    tanqunm 
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sit  ejus  essenlia;  in  V  vero  Parte  intelligitur,  quod  convenit  formae 
per  se  formaliter,  id  est,  non  per  aliquod  aliud  principium  formale. 

Confirmatur  Conclusio  ex  auctoritate  Exodi  \\\,  14,  ubi  pro- 
prium  nomen  Dei  ponitur,  qui  est. 

Alia  quae  circa  hanc  conclusionem  diflicultatem  faciunt,  .vidc 
in  Capreolo  8  disL,  I.  Lih.  SenL,  et  in  aiiis  Thomistis. 


CAPUT  LIII. 

QUOD  L\  SUBSTANTIIS  INTELLECTUALIHUS  CHEATIS 
EST  ACTUS  ET  POTEiTnA. 


Ex  PRAEMissv  coNCLusiONE,  iufcrtur  coroUarie  alia 

CoNCLUSio,  scilicet;  In  substaotiis  intellectualibus  est 
compositio  actus  et  potentiae, 

Probatur  primo.  In  suhstantia  intellectuali  creata  invenitur 
essentia  et  esse,  quod  est  essentiae  existentis  complementum.  Ergo 
in  ipsa  est  compositio  potentiae  et  actus.  —  Probatur  conseqiientia: 
quia  in  quocunque  inveniuntur  duo,  quorum  unum  est  complemen- 
tum  alterius,  proportio  unius  ad  alterum  est  sicut  proportio  potentiae 
ad  actum. 

Secundo  prob.  Esse  inest  suhstantiis  creatis  sicut  actus.  Ergo 
ipsa  suhstantia  est  potentia  respectu  esse.  Ergo  etc.  —  Prohatur 
antecedens:  quia  omnes  suhstantiae  crealae  hahent  esse  a  primo 
agente;  quod  autem  inest  alicui  ah  agente,  oportet  esse  actum  ejus, 
cum  agentis  sit  facere  aliquid  actu.  —  Prima  quoque  consequentia 
prohatur:  quia  id  cui  actus  inest,  potentia  est. 

Circa  assumptum  ad  prohationem  antecedentis  dubitatur,  quia 
composito  ex  materia  et  forma,  inest  materia  prima  a  Deo,  et 
tamen  materia  non  est  actus  compositi.  Ergo  falsum  est,  quod  inest 
alicui  ah  agente,  oportere  esse  actum  ejus. 

Respondetur,  quod  non  inquit  S.  Thomas,  omne  quod  est 
in  aliquo  ah  agente  oportere  esse  actum  ejus,  sed,  omne  quod 
inest:  inesse  autem  est  posterius  advenientis  aut  secundura  duratio- 
nem,  aut  secundum  ordinem  generationis,  non  autem  praecedentis  et 
praesuppositi.  Ideo  sensus  propositionis  est:  omne  quod  convenit 
alicui  ah  agente,  per  modum  sihi  advenientis,  oportere  esse  actinn  ejus: 
materia  autem  non  advenit  composito,  immo  illi  praesupponitur, 
])ropterea  non  est  ohiectio  contra  mentem  litterae. 

Tertio  prob.  Omnia  creata  participant  esse,  cum  solus  Deus 
sit  essentialiter  ens.  Ergo  etc.  —  Prohatur  consequentia:  quia  par- 
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ticipatum  comparatur  ad  participans,  ut  actus  ad  potentiam,  cum 
per  ipsum  participans,  fit  actuale  (al.  actu  tale). 

Advertendum  cum  dicitur,  quod  Solus  Deus  est  essentialiter  ens, 
quod  accipitur  ens  participialiter,  ut  significat  esse,  non  autem 
nominaiiter,  ut  essentiam  signilicat. 

Quarto  prob.  Omnis  substantia  creata  assimiiatur  Deo  se- 
cundum  esse,  ut  superius  est  ostensum  (cc.  15,  52),  Ergo  etc.  — 
Probalur  consequentia:  quia  assimiiatio  alicujus  ad  causam  agentem 
fit  per  actum,  cum  agat  sibi  simile  inquantum  est  in  actu. 


CAPUT    LIV. 

QUOD  NON  EST  IDEM  COMPOSITIO  EX  MATERIA  ET  FORMA 
ET  SUBSTANTIA  ET  ESSE. 


QuiA  dictum  est  in  praecedenti  conclusione,  quod  est  in  sub- 
stantiis  intellectualibus  compositio  ex  essentia  et  esse,  tanquam  ex 
potentia  et  actu,  posset  aliquis  aexistimare,  quod  ista  compositio 
esset  ejusdem  rationis  cum  compositione  ex  materia  et  forma  eo 
quod  illa  etiam  sit  ex  potentia  et  actu.  Ideo  volens  hoc  dubium 
removere  S.  Thomas,  ponit  inter  utramque  compositionem  multi- 
plices  differentias,  quarum: 

Prima  est:  Quia  materia  non  est  substantia  et  essentia  rei, 
sed  pars  essentiae. 

Secunda:  Quia  esse  non  est  actus  materiae,  ut  possit  dici 
quod  est,  sed  substantiae  totius;  ipsa  enim  substantia  est  id  quod 
est,  secundum  sciUcet,  quod  in  concreto  significatur. 

Tertia:  Quia  esse  non  est  ipsa  forma,  sed  comparatur  forma 
ad  ipsum  esse,  sicut  lux  ad  lucere,  et  albedo  ad  album  esse;  sicut 
sciiicet  causa  formalis  ad  suum  effectum  formalem:  comparatur 
etiam  esse  ad  formam,  ut  actus;  quia  in  compositis  ex  materia  et 
forma,  ideo  forma  dicitur  principium  essendi,  quia  est  complemen- 
tum  substantiae,  cujus  actus  est  ipsum  esse:  unde  nec  materia  nec 
forma  est  id  quod  est,  nec  ipsum  etiam  esse,  sed  forma  est  id  quo 
est,  et  ipsum  esse  est  quo  substantia  denominatur  ens\  ipsa  autem 
substantia  com|)osita  est  id  quodest, —  In  substantiis  autem  intel- 
iectualibus,  forma  est  id  quod  est,  et  esse  est  actus  ejus  et  quo  est. 

Ex  his  sequitur  primo,  quod  in  intellectualibus  est  tantum 
una  compositio  actus  et  potentiae,  scilicet  ex  essentia  et  esse;  in 
compositis  autem  ex  materia  et  forma,  duplex  est  compositio:  prima, 
ipsius  substantiae  quae  componitur  ex  materia  et  forma;  secunda, 
ex  ipsa  substantia  jam  composita  et  esse. 

Sequitur  secundo,  quod  compositio  actus  et  potentiae,    est    in 
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plus  quam  compositio  formae  et  materiae,  cujus  signum  est,  quod 
materia  et  forma  dividunt  substantiam  materialem,  actus  autem  et 
potentia  dividunt  ens  commune. 

Ex  quo  sequitur  tertio,  quod  quae  consequuntur  potentiam 
^t  actum,  inquantum  hujusmodi,  sunt  communia  materialibus  et 
immateriaiibus  creatis,  quae  autem  sunt  propria  materiae  el  for- 
mae,  inquantum  hujusmodi,  conveniunt  tantum  substantiis  materia- 
libus. 

Circa  id  quod  in  tertia  di/ferentia  dicitur,  quoniam  scilicet, 
forma  est  id  quo  esl,  et  esse  id  quo  substantia  denominatur  ens; 
advertendum,  quod  tam  forma  quam  esse,  est  id  quo  compositum 
€St,  sed  diversimode.  —  Forma  enim  est,  quo  est  aliquid  tanquam 
principium  formale,  cujus  effectus  formalis  est  esse,  sicut  albedo 
cst  quo  aliquid  est  album.  Ideo  dixit  S.  Thomas,  quod  forma  po- 
test  dici  quo  est,  sicut  essendi  principium,  —  Esse  autem  est  quo 
«ubstantia  est,  sicut  actus  quo  denominatur  ens;  licet  enim  forma 
facial  denominationem  suam  inquantum  forma,  ab  anima  enim  di- 
citur  aliquid  animatum,  non  autem  facit  denominationem  secundum 
hoc  nomen  existens,  sive  ens,  non  enim  ab  anima  res  animata 
xJenominatur  ens,  sive  existens,  sed  ab  ipso  esse.  —  Est  ergo  forma 
id  quo  aliquid  est  tanquam  principio  formali  ipsius  esse.  Ipsum 
vero  esse,  est  id  quo  aliquid  est,  tanquam  actu  a  quo  aliquid 
formaliter  denominatur  ens,  sive  existens. 

Attendendum  etiam,  quod  ex  praedictis  differentiis  resultat 
alia  differentia  inter  compositionem  ex  essentia  et  esse,  et  compo- 
Mtionem  ex  materia  et  forma,  Quia  enim  dictum  est,  quod  materia 
non  est  substantia  rei,  quae  est  essentia,  sed  tantum  pars  sub- 
stantiae,  sequitur,  quod  ex  compositione  materiae  et  formae  resul- 
iet  aliquod  totum;  ex  partibus  enim  essentialibus  totum  essentiale 
resultat.  Quia  vero  essentia  rei  non  est  pars  substantiae  sed  totum, 
ideo  ex  essentia  et  esse  non  resultat  aliquod  totum,  cum  ex  duo- 
bus  actibus  non  resultat  aliquod  per  se  unum  tertium;  licet  unus 
actus  alteri  per  se  uniri  posset,  quando  unus  ad  alterum  se  habet 
ut  potentia.  Quo  fit,  ut  compositio  ex  materia  et  forma  dicatur 
compositio  ex  iis:  compositio  autem  ex  essentia  et  esse,  dicatur 
€ompositio  cum  iis,  quia  essentia  componit  cum  esse,  et  esse  cum 
essentia.  Et  si  ahquando  dicatur  aliquid  compositum  ex  essentia  et 
esse,  hoc  est  improprie  dictum;  proprie  autem  dicitur,  quod  in 
ipso  est  compositio  essentiae  cum  esse,  ete  converso,  esse  cum 
«ssentia. 


212  LIBER    SECUNDUS    CAP.    LV 


CAPUT    LV. 
QUOD  SUBSTANTIyE  INTELLECTUALES  SUNT  INCORRUPTIBILES. 


Ultimo  loco,  quantum  ad  hanc  partem,  ostendit  S.  Tliomas: 
—  Omnem  substaiitiam  intellectualem  ineorruptibilem 
esse.   Et  | 

Arg-uit  primo  sic:  Omnis  corruptio  tam  simpliciter  quam 
secundum  quid,  fit  per  separationem  formae  a  materia,  quia  forma 
manente,  oportet  rem  esse,  cum  per  ipsam  substantia  fiat  proprium 
susceptivum  esse.  Sed  in  substantiis  inteliectualibus  non  potest 
fleri  separatio  formae  a  materia,  cum  non  sint  ex  materia  et  forma 
compositae.  Ergo  etc. 

«  Utrum  omnis  eorruptio  fiat  per  separationem 
formae  a  materia.  y> 

Sed  non  videtur  quod  ista  ratio  concludat,  posset  enim  aliquis 
ad  majorem  dicere: 

l^  Quod  est  vera  de  corruptione  rerum  compositarum,  non 
autem  de  corruptione  spiritualium  substantiarum.  Unde  Scotus  I\v 
Sent.,  dist.,  45  q.  2,  inquit,  quod  non  omnis  corruptio  est  per  se- 
parationem  unius  ab  alio;  esse  enim  xVngeli  est  destruibile  per  suc- 
cessionem  oppositi  ad  ipsum  esse. 

2^  Item,  non  videtur  sufficiens  ratio  quod  forma  manente 
maneat  esse,  quia  per  formam  substantia  fit  proprium  susceptivum 
esse.  Non  enim  si  per  aliquid  fit  proprium  susceptivum  aiicujus 
actus,  oportet  manente  illo  principio  rem  habere  illum  actum.  Nam 
per  principia  corporis  fit  proprium  susceptivum  albedinis,  noii 
tamen  oportet  ut  illis  manentibus,  corpus  sit  album,  alioquin  omne 
corpus  esset  album. 

Ad  primum  horum  dicitur,  quod    S.    Thomas    accipit    illam 
propositionem  tanquam  universaliter  veram  ex  iis  quae    apud    nos 
apparent.  Videmus  enim  in  iis  quae    apud  nos    corrumpuntur  sub- 
stantialiter,  corruptionem  fieri  per  separationem  formae  substantialis 
a    materia ;    corruptionem    autem    accidentalem   fieri    per    separa-       M 
tionem  formae  accidentalis  a  subiecto.  Fundamentum  autem  hujus      '^ 
propositionis  est,  quia  in  omni  corruptione,  ut  patet  ex  tertia   ra~ 
tione  inferius  posita,  oportet  aliquid  non  manere,  alioquin  non  esset 
mutatio,  et  oportet  aliquid  non  manere,  ahoquin  non  esset  corruptio; 
ideo  quod  manet,  est  materia,  quia  materia  est  primum  subiectum 
et  generationis  et  corruptionis;  quod  non  manet,  est  aliquid  distinc- 
lum  a  materia,  quod  est   proprium  susceptivum  esse:    hoc    autem 
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non  potest  esse  nisi  per  separationem  formae  a  materia;  quia  quan- 
diu  forma  unitur  materiae,  tandiu  est  proprium  susceptivum  ipsius 
€sse,  ut  liic    dicitur. 

Unde  sic  potest  probari  propositio:  —  In  omni  corruptione  opor- 
tet  aliquid  remanere,  et  aliquid  desinere  esse.  Sed  hoc  non  potest 
€sse  nisi  per  separationem  formae  a  materia,  quia  in  eo  quod  est 
compositum  ex  materia  et  forma,  si  remaneret  forma  unita  materiae, 
remaneret  compositum  quod  est  proprium  susceptivum  esse; 
iii  forma  autem  subsistenti  non  maneret  aliquid,  si  desineret  esse, 
el  per  consequens  non  esset  corruptio.  Ergo  etc. 

Unde  patet,  quod  instaniia  Scoti  nulla  est,  Nam  esse  Angeli, 
ut  patuit,  non  est  destruibiie  per  corruptionem,  quasi  aliquid  re- 
maneat  de  ipso  Angelo  post  esse  ejus,  quod  sit  sub  ejus  non  esse. 
Non  enim  subiectum  quod  manet  in  corruptione,  dicitur  manere 
sub  non-esse  aiicuius,  nisi  quia  accipit  esse  alterius  speciei,  cui 
non-esse  iliius  conjungitur.  Nam  quod  nullo  modo  habet  esse,  non 
dicitur  manere  in  natura,  non  enim  dicimus  quod  lapis  corruptus 
remaneat  in  natura  post  sui  corruptionem.  Si  autem  esse  Angeli 
desineret,  Angelus  non  reciperet  aliud  esse,  cui  suum  non-esse 
€onjungeretur,  ut  sic  posset  dici  permanere  post  suum  esse;  nec 
aliquod  subiectum  quod  fuisset  ejus  materia  remaneret,  ideo 
esse  ipsius  non  destrueretur  per  corruptionem,  sed  per  annihi- 
lationem  suae  substantiae.  —  Et  sic  patet  quod  propositio  haec 
est  verissima:  Omnis  corruplio  fit  per  separationem  formae  a 
materia. 

Ad  secundum  dicitur,  quod  sicut  forroa  necessario  conse- 
quitur  ultimam  dispositionem  materiae,  quae  dicitur  necessitas  ad 
formam,  quia  materia  sic  disposita  non  potest  nec  sine  forma,  nec 
€um  alia  forma  manere;  ita  esse  necessario  recipitur  in  proprio 
stisceptivo  ipsius  esse.  Non  enim  potest  esse  quod  proprium  susce- 
ptivum  esse  sit  in  natura  constitutum,  et  tamen  esse  non  habeat, 
ideo  oportet  quod  manente  in  se  principio  per  quod  ipsa  fit  pro- 
prium  susceptivum  esse,  ipsa  res  sit. 

Ad  instantiam  dici  potest  primo,  quod  non  est  eadem  ratio  de 
susceptivo  formae  accidentalis,  et  de  susceptivo  actus  substantialis, 
quia  susceptivum  accidentalis  formae,  dato  quod  formam  acciden- 
talem  non  habeat,  adhuc  tamen  per  formam  substantialem  remanet 
in  actu,  non  autem  proprium  susceptivum  actus  substantialis,  actu 
esse  potest  sine  actu  illo  substantiali.  —  Dici  potest  secundo,  et 
melius,  quod  si  ponatur  aliquod  corpus  esse  proprium  susceptivum 
albedinis  sic,  quod  sit  ultimo  ad  albedinem  dispositum,  albedo  ne- 
cessario  in  ipso  corpore  erit,  quando  in  subiecto  est  illud  secun- 
dum  quod  fit  proprium  subiectum  albedinis:  sicut,  quia  per  formam 
corpoream  unitam  materiae  fit  proprium  susceptivum  quantitatis, 
manente  tah  forma   in   se    corporea,  ipsa  semper  est  quanta,  non 
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autem  omne  corpus  sic  est  proprium   susceptivum    aibedinis.  Ideo 
instantia  nulla  est. 

Secundo  prob.  Substantiae  intellectuales  sunt  formae  sub- 
sistentes.  Ergo  impossibile  est  ut  desinant  esse.  —  Antecedens  patet 
ex  supradictis.  — Consequentia  vero  probatur:  Esse  per  se  conse- 
quitur  formam :  ergo  substantiae  quae  sunt  ipsae  formae,  non  pos-^ 
sunt  pri vari  esse.  Ergo  etc.  —  Probatur  anieeedens :  quia  unum- 
quodque  secundum  formam  habet  esse,  per  se  autem  dicimus  quod 
secundum  quod  ipsum.  —  Consequentia  etiam  probatur:  quia  quod 
per  se  alicui  competit,  de  necessitate  et  semper,  et  inseparabiliter 
inest,  ut  patet  de  rotunditate  respectu  circuli. 

«  Quomodo  esse  per  se  consequatur  formam, 
et  esse  primo  et  per  se  conveniat  formae.  » 

Circa  istam  propositionem :  Esse  per  se  consequitur  formam  r 
dubitatur.  Primo,  quia  superius  Cap.  52  in  ratione  quinta,  dixit 
S.  Thomas,  quod  cuilibet  substantiae  creatae  suum  esse,  est  ei 
per  aliud:  ergo  non  consequitur  per  se  formam.  —  Et  saepenu- 
mero  de  mente  Avicennae  (V.  Metaph.,  e.  1)  dicit,  quod  esse  cst 
praedicatum  accidentale. 

Quia  solutio  horum  dubiorum  ex  intellectu  hujus  propositionisr 
Esse  per  se  consequitur  formam;  dependet,  sciendum,  quod  cum 
per  se  accipiatur,  et  ut  opponitur  ei,  quod  est  per  aliud,  et  ut 
opponitur  ei,  quod  est  per  accidens,  dicunt  quidam,  quod  utroque 
modo  dicta  propositio  habet  veritatem:  Pm/io  quidem  modo,  quia 
esse  convenit  formae  immediate  immediatione  actionis:  hoc  est, 
quod  non  prius  fit  forma,  et  postea  per  aliam  actionem  conjungitur 
ipsi  esse,  sed  ipsum  fieri  formae  ad  illam  coniunctionem  terminatur: 
sic  enim  verum  est,  quod  per  se  convenit  alicui,  inseparahiliter  et 
convenire:  quia  quae  eadem  generatione  generantur,  eadem  corru- 
ptione  corrumpunlur.  Secundo  autem  modo  esse  convenire  formae^ 
declarant,  distinguentesper  se,  in  per  se  simpliciter,  et  in  per  se 
physice:  prima  perseitas  super  habitudine  terminorum  absolute 
sumptorum  fundatur:  secunda  vero,  super  habitudine  terminorum 
in  esse  naturali  positorum.  —  Item,  in  prima,  praedicata  nihil  non 
necessarium  praesupponunt,  quoniam  respiciunt  subiecta  absolute 
sumpta,  et  propositio  est  adeo  necessaria,  quod  oppositum  contra- 
dictionem  implicat.  In  secunda  vero,  praedicata  praesupponunt 
aliquid  non  necessarium,  scilicet,  subiecta  in  rerum  natura  pro- 
ducta  esse,  et  in  ea  non  est  necessitas,  nisi  cursus  naturalis :  et 
ideo  oppositum  non  implicat  contradictionem.  Dicunt  igitur,  quod 
esse  per  se  consequitur  formam  non  perseitate  simpliciter,  sed  per- 
seitate  physica.  Nam  ipsam  productam,  necessario,  quantum  est  ex 
se,  et  inseparabiliter  concomitatur. 
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Sed  licet  ista  interpretatio  pulclira  sit,  et  viri  omni  ex  parte 
doctissimi,  non  videtur  tamen  mihi  conveniens  esse. 

Primo  namque,  non  videtur  ad  mentem  Philosophi  interpretari 
per  se,  ut  distincuitur  contra  per  aliud:  quod  enim  alicui  aliquid 
conveniat  immediate  per  exciusionem  mediae  actionis,  non  videtur 
constituere  istud  per  se;  risibilitas  enim  et  rationalitas  convenit 
isto  modo  immediate  Sorti,  cum  una  et  eadem  actione  producatur 
Sortes,  et  sua  risibilitas  suaque  rationalitas;  et  tamen  ista  non  con- 
veniunt  Sorti  hoc  modo  per  se,  sed  per  aliud,  scilicet  per  hominem. 
Item,  si  hoc  sufficeret  ad  talem  perseitatem,  tunc  non  tantum  for- 
mae,  sed  etiam  composito,  esse  conveniret  per  se  hoc  modo:  cuius 
oppositum  et  hic,  et  1,  p.,  q,,  50,  art.  5,  dicitur.  Quod  autem  hoc 
sequatur  patet.  Nam  sicut  eadem  generatio  terminatur  ad  formnm, 
et  ad  esse,  ita  fieri  compositi  ad  compositum,  et  ad  unionem  esse 
cum  ipso  terminatur. 

Secundo,  videtur  ista  interpretatio,  quantum  ad  secundum 
modum  perseitatis,  deficere,  si  per  se  simpliciter  accipiatur,  ut  de 
secundo  modo  posito  ab  Aristotele  I,  Poster.,  {text.  comm.  9)  dicitur. 
Non  enim  videtur  aiiquid  necessario  et  inseparabiliter  convenire  alicui 
posito  in  natura,  nisi  quia  convenit  sibi  aliquo  modorum  per  se 
simpliciter,  quia  videh*cet,  aut  ipsum  est  de  ratione  subiecti,  aut 
subiectum  de  ratione  ipsius:  ut  enim  inquit  S.  Thomas  I,  Poster., 
14  Lect.,  (sup.  text.  18)  si  aliquod  accidens  de  necessitate  et  semper 
inest  subiecto,  oportet,  quod  causam  habeat  in  subiecto,  qua  posita, 
non  possit  accidens  non  inesse:  et  ex  hoc  concludit,  quod  oportet 
ut  in  eius  diffinitione  ponatur  subiectum,  et  consequenter,  quod 
sit  accidens  per  se.  Si  ergo  esse  convenit  per  se  formae  subsi- 
stenti  positae  in  natura,  necesse  est  ut  sibi  per  se  simpliciter  con- 
veniat,  utpote,  in  cuius  diffinitione  oporteat  poni  ipsam  formam 
subsistentem. 

Praeterea:  Si  diceretur  esse  per  se  convenire  formae,  quia  formam 
productam  positam  in  natura  concomitatur  necessario,  eadem  ra- 
tione  diceretur,  per  se  omni  naturae  convenire,  et  sic  sequeretur, 
omnem  naturam  esse  incorruptibilem.  —  Probatur  scquela;  quia 
omnem  rem  positam  in  natura  necessario  concomitatur  existere; 
immo  est  de  ratione  sua,  in  quantum  ponilur  in  natura;  repugnat 
enim  rem  poni  in  natura  extra  suam  causam,  et  non  existere,  cum 
non  propter  aliud  dicatur  aliquid  poni  in  natura,  nisi  quia  accipit 
esse  extra  suam  causam.  Nec  sufficeret  dicere,  quod  non  convenit 
primo  cuicumque  rei  sicut  formae.  Tum,  quia  hic  sermo  est  de 
per-  se,  ut  opponitur  ei,  quod  est  per  accidens,  non  autem  ut  idem 
est  quod  primo.  Tum  quia  (dummodo  esse  rebus  conveniat  per  se) 
sequitur  omnia  esse  incorruptibilia,  licet  esse  non  conveniat  eis 
primo.  Ita  enim  a  Sorte  removetur  possibih'tas  ad  oppositum  risi- 
bilitatis,  sicut  ab  homine  cui    risibiUtas  convenit  primo. 

Hac  ergo  interpretatione  praetermissa,  videtur  mihi  dicendum. 
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quod  utique  esse  consequitur  foimam  per  se,  et  utopponiturper  aliud, 
et  ut  opponitur  per  accidens,  sed  quod  alio  modo  accipienda  sunt 
ista,  quam  praedicta  acceperit  opinio. 

Ad  cuius  evidentiam  considerandum  est  primo,  ex  doctrina  S. 
Tliomae,  loco  praellegato,  quod  aliquid  ab  essentia  alicujus  distinctum 
sibi  convenire  per  se,  ut  per  se  distinguitur  contra  per  accidens,  M 
est  babere  aliquam  causam  in  subiecto  ad  quam  de  necessitate 
consequatur;  dicitur  enim  tunc  subiecto  convenire  per  se,  quia 
per  propria,  et  intrinseca  illius  principia  sibi  convenit,  et  quia  tunc 
subiectum  ponitur  in  diffinitione  eius  quod  sibi  dicitur  per  se  con- 
venire,  ideo  tale  per  se,  est  simpliciter  per  se,  utpote  fundatum 
super  rationibus  terminorum  absolute  sumptorum.  Ex  hoc  autem 
sequitur,  ut  tale  a  subiecto  posito  in  natura,  et  suae  naturali  con- 
ditioni  relicto,  removeri  et  separari  non  possit,  et  quod  oppositum, 
iili  suae  naturae  relicto  convenire,  implicat  contradictionem:  et  ideo 
non  potest  alicui  posito  in  natura  convenire  per  se,  et  necessario, 
nisi  quia  sibi  convenit  per  se  simpliciter. 

Considerandum  secundo,  ex  loco  praeallegato,  et  ex  supradictis 
Cap.  15.  quod  piHtno  sive  secundum  quod  ipsum,  includit  per  se, 
et  super  hoc  addit  adaequationem  quandam,  quod  scilicet,  subiectum 
non  inveniatur  extra  praedicatum,  neque  praedicatum  extra  subie- 
ctum,  hoc  est,  quod  nihil  habeat  rationem  talis  subiecti,  aut,  in- 
quam,  formahter,  aut  secundum  participationem,  cui  illud  praedi- 
catum  non  conveniat:  et  praedicatum  nulli  conveniat,  cui  non  con- 
veniat  subiectum,  aut  formaliter,  aut  participative.  Sic  enim  dici- 
mus,  risibiie,  primo,  homini  convenire,  quia  nullus  est  homo  qui 
non  sit  risibilis,  neque  aUquid  est  risibile  quod  non  sit  homo.  Sorti 
autem  non  convenire  primo,  quamvis  ei  conveniat  per  se,  quia 
aUcui  convenit  qui  non  est  Sortes. 

Dico  igitur,  quod  esse  convenire  per  se  formae,  intelligitur 
primo,  et  secundum  quod  ipsum,  illi  convenire.  ut  patet  hoc  loco 
a  S.  Thoma,  qui  per  se  exponit  pro  eo,  quod  est  secundum  quod 
ipsum;  et  quia  primo  includit  per  se,  ut  distinguitur  contra  per 
accidens;  ideo  dicitur  esse,  et  per  se  simpliciter,  et  primo  ilii  con- 
venire.  Per  se  quidem,  quia  ex  ipsa  essentia  formae  consequitur; 
primo  vero,  quia  omni  formae  convenit  esse,  et  esse  nulli  conve- 
nit  nisi  quia,  aut  est  forma,  aut  participat  formam.  Patel  ista  inter- 
pretatio,  ex  iis  quae  et  hoc  loco,  et  1,  p.,  q.,  50,  a.,  5,  dicit  S. 
Thomas,  et  ex  exemplo  adducto  de  rotunditate  circuli:  constat 
enim,  quod  rotunditas  per  se  primo  sirnpUciter,  convenit  circulo, 
et  non  tantum  per  se  physice. 

Sed  contra  hanc  interpretationem  multae  insurgunt  difficul- 
tates. 

Prima  est:  Si  esse  convenit  formae  subsistenti  per  sesimpli- 
citer,  sequitur  quod  ista  sit  simpliciter  per  se:  Angelus  est,  sed  hoc 
est  falsum:  ergo  etc.  —  Probatur  faisitas:  Si  ista    esset   simplicitcr 
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per  se;  Angelus  est;  sua  opposita  iniplicaret  conti  adictioiiem,  et  sic 
non  poset  fieri  a  Deo  quod  Angelus  non  esset:  hoc  est  contra  do- 
clrinain  Theologorum:  ergo  etc. 

Secunda  est:  Quod  convenit  alicui  per  se  primo,  nunquam 
ab  eo  separatur,  saltem  naturaliter,  neque  (inquam)  per  se,  neque 
pcr  accidens,  sed  esse  separatur  a  forma  corruptione  composili: 
nam  corrupto  composito,  forma  amplius  non  est,  loquendo  de 
aiiis  formis  ab  anima  intellectiva:  ergo  etc.  Confirmatur  quia 
in  Christo,  secundum  doctrinam  S.  Thomae,  anima  non  habet  esse 
proprium,  sed  tracta  est  ad  esse  divini  suppositi  (3,  p.  q.  17,  a,  2,) 


ergo  etc. 


Tertia  est:  Esse  primo  et  per  se  convenit  composito,  quia 
composito  proprie  convenit  fieri,  ut  est  de  mente  Aristotelis  VII, 
Metaph.,  Text.,  27,  et  in  infinitis  prope  locis  citat  S.  Thomas:  ergo 
iion  consequitur  formam  primo,  et  per  se. 

Quarta  est:  Quod  convenit  alicui  primo  et  per  se,  causatur 
ex  principiis  substantialibus  eius,  si  sit  ab  essentia  realiter  distin- 
ctum,  ut  patet  ex  dictis;  sed  ut  inquit  S.  Thomas  i,  j/.,  3,  arL  i, 
esse  non  potest  esse  causatum  ex  principiis  essentialibus  rei:  ergo 
nulli  rei  creatae  potest  convenire  primo  et  per  se. 

Pro  solulione  harum  difticultatum,  attendendum  est  (primo), 
quod  aliud  est  praedicatum  aliquod,  non  convenire  alicui  subiecto, 
et  aliud,  ipsum  a  subiecto  separari,  aut  e  converso.  Ad  p^nmuin 
enim,  sufficit  negatio  praedicati  a  subiecto,  et  ideo  etiam  de  su- 
biecto  non  existente,  potest  dici,  quod  non  est  tale,  sicut  de  Sorle 
non  existente,  potest  dici,  quod  non  est  albus.  Ad  secundum\ ero, 
proprie  loquendo,  non  sufficit  negatio  unius  de  alio,  sed  requiritur, 
quod  unum  sit,  alio  sibi  non  inexistente:  dicitur  enim  album  se- 
parari  a  Sorte,  quando    Sortes  est,  et  non  est  albus. 

Attendendum  secundo:  quod  differentia  est  inter  primum,  et 
secundum  modum  perseitatis,  quia  in  primo  modo  perseitatis,  prae- 
dicatum  ita  necessario  concomitatur  subiectum,  quod  nullo  modo, 
nec  per  quamcunque  potentiam  potest  inveniri  subiectum  sine 
praedicato:  et  ideo  sive  in  re,  sive  in  apprehensione  intellectus 
ponatur  subiectum,  semper  sibi  inest  praedicatum,  aut  in  re,  aut 
in  apprehensione  intellectus:  ita  quod  non  potest  inteUigi  hoc  siiie 
illo  esse,  et  oppositum  simpliciter  contradictionero  implicat,  cum 
idem  per  subiectum  et  praedicatum  formaliter  importetur.  In  se- 
cundo  vero  modo,  quando  praedicatum  est  res  ab  essentia  subiecli 
realiter  distincta,  hcet  praedicatum  naturali  concomitantia  sequatur 
subiectum,  non  inconvenit  tamen  ut  per  divinam  potentiam  im- 
pediatur,  ne  sequatur  id  quod  secundum  naturam  in  seipsa  con- 
sideratam  natum  erat  consequi,  (ut  inferius  Libro  quarto.  Cap,  65 
declarabitur).  Et  ideo  per  divinam  potentiam,  potest  unum  ab  alio 
separari  in  esse  reali,  scilicet,  quod  unum  sit  in  natura  sine  alio, 
et  consequenter  apprehendi  etiam  per  intellectum,  quod  unum  sit, 
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et  tamen  sibi  tale  praedicatum  non  insit.  Dicuntur  tamen  tales 
propositiones  necessariae  simpliciter,  et  aeternae  veritatis:  quia 
praedicatum  naturali  concomitantia  semper  sequitur  subiectum, 
utroque  secundum  propriam  naturam  considerato,  et  sibi  derelicto 
non  impeditoque  per  divinam  potentiam,  quae  suae  infinitate  vir- 
tutis,  potest  prohibere,  ne  sequatur  ex  uno  quod  secundum  se  na- 
tum  est  ad  illud  consequi. 

Tunc,  ad  primam  difficultatem  dicitur  primo,  quod  ista 
propositio  est  per  se:  Angelus  est,  sicut  et  ista:  Angelus  est  sem- 
pUernus  sive  perpetuus  et  incorruptibilis:  licet  forte  ista  sit  in 
primo  modo  perseitatis,  illa  vero  in  secundo.  —  Ad  rationem  vero 
in  oppositum  dicitur;  quod  sua  opposita  implicat  contradictionem 
eo  modo,  quo  opposita  propositionum  secundi  modi  per  se,  con- 
tradictionem  implicant,  quia  scilicet  implicat,  ut  subiecto  suae  na- 
turae  derelicto,  conveniat  oppositum  praedicati  per  se,  Nam  cum 
subiecto  ita  praedicatum  conveniat  per  se,  quod  oritur  ex  princi- 
piis  subiecti,  et  in  subiecto  nulla  est  potentia  ad  oppositum  talis 
praedicati,  repugnat  ut  subiectum  suae  naturae  relinquatur,  et  sibi 
oppositum  talis  praedicati  conveniat;  non  autem  implicat  contra- 
dictionem  simpliciter  et  omnino.  —  Cum  autem  infertur:  Ergo  non 
posset  fieri  a  Deo  quod  Angelus  non  esset;  negatur  consequentia; 
Quia  si  Deus  faceret,  quod  Angelus  non  esset,  non  faceret  id 
quod  contradictionem  implical;  non  enim  implicat  contradic- 
tionem  Angelum  absolute  non  esse:  licet  ipsum  non  esse  suae  na- 
turae  derelictum,  propter  aliquam  potentiam  in  ipso  existentem 
ad  non  esse,  contradictionem  implicet. 

Attendendum  tamen  cum  dico:  Angelum  sifae  naturae  dere- 
lictum  non  posse  non  esse;  quod  per  hoc,  non  intelligo  divini  in- 
fluxus  subtractionem,  quasi,  si  divinus  influxus  removeatur  ab 
angelo,  etiam  angelus  in  esse  permaneat;  hoc  enim  est  contra 
omnium  Theologorum  mentem,  et  maxime  Gregorii  dicentis,  quod: 
«  Omnia  in  nihilum  tenderent,  nisi  ea  manus  Omnipotentis  conser- 
varet  »  {Lib,  16,  Mor,  c.  23  et  in  loh  c.  14),  Nam  ut  dicitur  i,  p„  q., 
lOi,  art.  i,  ad  1,  esse  per  se  consequitur  formam  creaturae,  sup- 
posito  tamen  influxu  divino:  Sed  intelligo  remotionem  divinae  ac- 
tionis  impedientis  naturalem  sequelam  existentiae  ad  angeli  essen- 
tiam,  naturalemque   cursum    prohibentis. 

Ad  secundam  difficultatem  dicitur,  quod  esse,  in  corruptione 
compositi  non  separatur  a  forma,  licet  et  forma  et  esse  desinat: 
non  enim  remanet  forma,  ut  possit  dici,  quod  forma  est  et  non 
habet  esse:  sicut  licet  corrupto  Sorte,  Sortes  non  sit  realiter  risi- 
bilis  in  esse  naturae,  non  dicitur  tamen  risibilitas  esse  a  Sorte 
separata,  quasi  remaneat  Sortes,  et  non  habeat  risibilitatem.  Habetur 
ista  responsio  a  simili  in  Quaest.  de  pot.,  q.,  5  art,  3,  ad  10,  ubi 
ait  S.  Thomas,  quod  si  Deus  creaturas  incorruptibiles    in    nihilum 
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redigeret,  non  propter  hoc  sempiternitatem  a  natura  separaret, 
quasi  remaneret  natura  non  sempiterna,  sed  tota  natura  deficeret, 
inlluxu  causae  cessante. 

Sed  contra  istam  responsionem  arguitur:  Sequitur  enim  ex 
ipsa,  quod  eodem  modo  esse  conveniat  per  se  composito,  sicut 
formae.  Nam  sicut  a  forma  separari  non  potest  esse,  ita  qudd  re- 
maneat  sine  esse,  ita  non  potest  separari  a  composito,  ita  quod 
compositum  remaneat,  et  non  habeat  esse:  et  ita  compositum  erit 
incorruptibile,  sicut  forma  subsistens. 

Respondetur,  et  dicttur  primo:  Quod  utiaue  esse  convenit  per 
se  composito  ut  per  se,  contra  per  accidens  aividitur,  cum  sequatur 
formam  eius:  non  tamen  sibi  convenit  per  se  primo,  quo  modo 
convenit  formae. 

Dicitur  secundo:  Quod  non  sequitur  omne  compositum  esse 
incorruptibile,  sicut  omnis  forma  per  se  subsistens  incorruptibilis 
est.  Si  enim  compositum  sit  tale  ut  formam  per  quam  habet  esse 
non  possit  amittere,  erit  incorruptibile:  si  autem  possit  formam 
amittere,  corruptibile  erit,  ut  patet  in  exemplo  adducto  de  rotun- 
ditate:  a  circulo  enim  nullo  modo  potest  removeri  rotunditas,  ita 
quod  maneat  circulus,  et  non  sit  rotundus.  Sed  bene  a  circulo 
aeneo  removeri  potest,  eo  quod  ab  aere  figura  circuli  possit  remo- 
veri.  Esse  ergo  ab  eo  cui  primo  et  per  se  convenit,  removeri  non 
potest,  sed  bene  ab  eo  cui  convenit  per  se,  sed  per  aiiud,  sciiicet 
per  formam,  potest  removeri,  si  iilud  formam  amittere  possit,  et 
tunc  illud  erit  corruptibile. 

Dicilur  tertio:  Quod  licet  esse  non  possit  a  composito  separari: 
ita  quod  compositum  secundum  se  totum  remaneat  in  natura  absque 
esse,  potest  tamen  separari  ab  ipso  secundum  aliquam  partem  sui 
essentialem,  secundum  scilicet  materiam,  remanente. 

Ad  confirmationem  dicitur:  Quod  utique  per  potentiam  divinam 
absolute  fieri  potest,  ut  forma  sit,  et  suum  proprium  et  naturale 
esse  non  habeat:  si  tamen  suo  naturali  cursui  relinquatur,  semper 
et  necessario  suum  esse  naturale  habet,  quando  producitur  in  natura: 
et  ista  necessitas  (ut  superius  dictum  est)  ad  perseitatem  secundi 
modi  sufficit,  quando  praedicatum  aliquid  dicit  a  subiecti  essenlia 
realiter  distinctum. 

Ad  tertiam  dicitur,  quod  esse  ad  formam  dupliciter  compa- 
rari  potest.  Uno  modo,  sicut  effectus  formalis  ad  suam  causam. 
Alio  modo,  sicut  actus  ad  potentiam,  tanquam  scilicet  actus  per 
quem  ipsa  forma  existit  in  natura.  —  Cum  ergo  dicimus  quod  esse 
primo  et  per  se  convenit  formae,  dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo 
absolute  et  indistincte  non  determinando  aliquem  modum  conve- 
nientiae  seu  concomitantiae.  Alio  modo,  determinando  modum  quo 
convenit  alicui,  sicut  actus  convenit  potentiae;  faciendo,  scilicet, 
ipsam  existere  tamquam  id  quod  est.  Si  primo  modo  accipiatur, 
sic  esse  primo  et  per  se  convenit  formae.  Nam  cum  illi  conveniat 
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sicut  elFectus  formalis,  composito  autem  sicut  actus;  prius  autem 
uatura  et  intellectu  sit  effectum  a  sua  causa  profluere,  quam  ipsum 
aliquod  subiectum  actuare,  licet  utrumque  simul  tempore  sit;  ne- 
cesse  est  dicere,  quod  esse  prius  natura  conveniat  formae  quam 
composito:  et  sic  intendit  S.  Tliomas  hoc  loco  esse  convenire 
formae  primo  et  per  se.  Si  vero  accipiatur  secundo  modo,  sic  esse 
per  prius  convenit  composito  quam  formae,  ipsum  enim  composi- 
tum  proprie  est  id  quod  est,  forma  autem  est  id  quo  compositum 
est,  existitque,  tanquam  pars  compositi  primo  existentis,  et  ad  hunc 
sensum  intendit  Philosophus  et  S.  Thomas  esse  primo  et  per  sc 
convenire  composito. 

Ad  quartam  dicitur,  quod  non  dicit  S.  Thomas  absolute, 
esse  non  posse  ex  principiis  substantialibus  rei  causari,  scd  addit 
tiintum,  hitendit  enim,  quod  utique  esse  causatur  ex  principiis  es- 
sentialibus  rei,  ex  essentia,  scilicet,  formae,  sed  quod  non  tantum 
ex  ipsa  causatur,  immo  praeter  causalitatem  formae  requiritur 
causalitas  efficientis.  PrOpter  quod  dixit,  loco  superius  aliegato, 
quod  esse  per  se  consequitur  formam,  supposito  tamen  influxu 
Dei.  Quod  autem  haec  sit  eius  intentio,  patet  ex  probatione  ibidem 
adducta,  quia  scihcet  nulla  res  sufficit,  ut  sit  sibi  causa  essendi  si 
habeat  esse  causatum:  non  enim  dicit,  nuUam  rem  esse  sibi  causam 
essendi;  sed  quod  non  suflicit,  quia  videHcet,  praeter  principia  rei 
quae  sunt  causa  esse,  requiritur  etiam  extrinsecum  agens. 

Ad  iflud  quod  superius  adducebatur.  Dicitur  primo,  Divi  Tho- 
mae  mentem  esse,  quod  esse  convenit  formae  per  aliud  effective; 
huic  autem  non  repugnat  quod  conveniat  sibi  per  se  formaliter, 
ut  nos  intendimus.  —  Dicitur  secundo,  quod  esse  dicitur  praedica- 
tum  accidentale,  quia  est  ab  essentia  rei  realiter  distinctum:  non 
autem  quia  per  accidens  conveniat  formae. 

Tertio  prob.  Si  corrumperetur  remaneret  post  suam  corrup- 
tionem.  Hoc  autem  est  impossibiie.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia: 
quia  in  omni  corruptione,  remoto  actu,  remanet  potentia,  eo  quod  non 
corrumpalur  aUquid  in  omnino  non  ens.  In  substantiis  autem  intel- 
lcctualibus,  esse  est  sicut  actus,  ipsa  autem  substantia  sicut  potentia. 

Quarto  prob,  In  substantia  inteilectuah  non  est  potentia  ad 
non  esse.  Ergo  etc.  —  Patet  consequentia:  quia  in  omni  quod  cor- 
rumpitur  oportet  quod  sit  polentia  ad  non  esse.  —  Antecedens  vero 
probatur:  Proprium  susceptivum  alicujus  actus  nullo  modo  est  in 
potentia  ad  oppositum,  patet  de  igne  respectu  caloris:  substantia 
completa  est  proprium  susceptivum  esse:  ergo  non  est  in  potentia 
ad  non  esse  (nisi  forte  ratione  materiae  in  substantiis  compositis): 
ergo  substantiae  inteUectuales  quae  sunt  immateriales  et  completae, 
non  sunt  in  potentia  ad  non  esse. 

Circa  istam  propositionem:  Proprium  susceptivum  alicujus  actus 
non  est  in  potentia  ad  oppositum:  dubitatur: 
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1*^)  Nam  oculus  est  proprium  susceptivum  visus,  et  tamen  est 
susceptivum  caecitatis:  Ergo  etc. 

2^)  Item:  Idem  est  subiectum  liabitus  et  privationis. 

3")  Iteni:  Eadem  est  potentia  contrariorum:  Ergo  (piod  est  su- 
sceptivum  alicuius  actus,  est  etiam  susccptivum   opposili. 

Respondetur,  quod  per  proprium  susceptivum  alicujus  actus, 
intelligit  S.  Thomas,  susceptivum  proximum  et  proportionatum  actui, 
non  autenj  susceptivum  remotum  et  non  proportionatum:  et  est 
universaliter  verum  quod  non  est  in  potentia  ad  oppositum.  Non  enin» 
quod  est  proportionatum  calori  est  proportianatum  frigori,  ut  sit  ad 
illud  in  potentia  proxima:  unde  etiam  materia  prima,  secunduru 
quod  est  proporlionata  formae  ignis  per  accidentia  ignis,  non  est 
susceptiva  formae  aquae,licet  absolute  considerata  sit  ejus  susce- 
ptiva,  tanquam  primum  et  commune  subiectum  omnium  forma- 
rum.  Unde: 

Ad  primum  dicitur,  quod  si  nomine  oculi  intelligimus  sub- 
stantiam  oculi  cum  dispositionibus,  quibus  est  proprium  subiectuiu 
visus,  non  est  in  potentia  ad  caecitatem.  Nam  caecitas  non  advenit 
illi  nisi  quia  mutatur  a  sua  naturali  dispositione.  Si  autem  nominc 
oculi  intelligamus  substantiam  absolute,  quae  substat  talibus  dispo- 
sitionibus,  oculus  non  est  proprium  susceptivum  visus,  sed  remo- 
tum. 

Ad  secundum  dicilur,  de  mente  S.  Thomae  de  verit.^  (/.,  21, 
a.,  2,  ad  i,  quod  non  sic  dicitur  idem  esse  subiectum  habitus  et 
privationis,  quasi  omne  quod  habet  aliquam  formam,  sit  etiam  su- 
sceptivum  privationis.  Patet  enim  in  rebus  esse  aliqua  accidentia 
in  quibus  non  potest  eorum  privatio  esse,  sicut  dat  exemplum  S. 
Thomas  de  calore  ignis.  Sed  quia,  si  in  aliquo  nata  est  esse  privalio, 
illud  esse  oportet  susceptivum  habitus  oppositi. 

Ad  teriium  dicitur,  quod  non  oportet  eandem  esse  proximnm 
potentiam  contrariorum,  sed  sutTicit  ut  sit  eadem  potentia  remota, 
ut  est  de  mente  S.  Thomae  II,  Coeli,  lect.  10. 

Similiter,  quando  unum  contrariorum  inest  per  naturam,  non 
est  eadem  potentia  susceptiva  contrariorum,  ut  dicitur  de  verit., 
ubi  supra.  Substantia  igitur  completa,  quia  est  proprium  suscepti- 
vum  esse,  non  est  secundum  se  in  potentia  ad  non  esse.  Sed  si 
aliqua  est  in  potentia  ad  non  esse,  hoc  convenit  sibi  per  aliud, 
scilicet  ratione  materiae,  quae  nata  est  aliam  formam  recipere. 

Quinto  prob.  In  substantiis  intellectualibus  ipsa  earum  sub- 
stantia  completa,  est  id  quod  tenet  locum  primae  potentiae  et  primi 
subiecti.  Ergo  substantia  ipsa  est  incorruptibilis.  Ergo  etc.  -—  Probatur 
prima  consequentia:  quia  in  quibuscunque  est  compositio  potentiae 
et  actus,  id  quod  tenet  locum  primae  potentiae  et  primi  subiecti, 
est  incorruptibile,  ut  patet  de  materia  prima  corruptibilium.  — 
Secunda  etiam  probatur:  quia  nihil  est  corruptibile,  nisi  quia  ejus 
substantia  corrumpitur. 
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Sexto  prob.  Non  sunt  corruptibiles  neque  per  se  neque  per 
accidens.  Ergo  etc.  —  Quod  non  per  se,  probatur:  quia  nec  habent 
contrarium,  nec  ex  contrariis  sunt  compositae:  cujus  signum  est, 
quia  quae  secundum  naturam  sunt  contraria,  in  inteliectu  desinunt 
esse  contraria:  immo  unum  per  aliud  intelligitur:  omne  autem  quod 
per  se  corrumpitur,  necesse  est  aut  habere  contrarium,  aut  ex 
contrariis  componi,  cum  quae  mutuo  se  expeliunt,  necesse  sit  esse 
contraria.  —  Quod  non  per  accidens,  patet:  quia  sunt  subsistentes, 
quae  autem  corrumpuntur  per  accidens,  sunt  accidentia  et  formae 
non  subsistentes. 

«  Quomodo  quae  conti^aria  sunt,  in  intellectu  desinant  contraria 
esse,  et  signum  hoc  sit  quod  intellectualis  natura  ex  contrariis 
non  sit  composita.  » 

Circa  signum  quo  probatur  substantias  intellectuales  non  ha- 
bere  contrarium,  et  non  esse  ex  contrariis  compositas,  quia  vide- 
licet,  quae  secundum  naturam  suam  sunt  contraria,  intellectu  de- 
sinunt  esse  contraria:  Considerandum,  quod  loquitur  S.  Thomas 
de  formis  contrariis,  cujusmodi  est  album  et  nigrum,  constat  enim 
quod  species  horum,  secundum  quas  dicuntur  in  intellectu  esse, 
simul  sunt  in  intellectu,  et  per  consequens  contrarietatem  non  ha- 
bent:  et  etiam  de  ipsis  contrariis  est  una  scientia.  Non  autem  lo- 
quitur  de  ipsis  operationibus  intellectus;  opiniones  enim  intellectus 
de  contradictoriis  sunt  contrariae,  et  in  intellectu  simul  esse  non 
possunt;  ex  quo  sequitur  ipsas  esse  contrarias,  non  tantum  obie- 
ctive,  ut  quidam  volunt,  quia  sic  etiam  species  albi  et  nigri 
obiective  sunt  contrariae,  quas  tamen,  dicit  'S.  Thomas,  in  in- 
tellectu  non  esse  contrarias;  sed  etiam  ex  parte  subiecti,  cum 
ab  intellectu  in  quo  subiective  recipiuntur,  mutuo  se  expellant, 
quod  ad  ralionem  contrarietatis  sufficere  inquit  S.  Thomas  II, 
Coeli,  Lect,i  ^O, 

Sed  tunc  occurrit  dubium,  quomodo  contrarias  formas  amit- 
tere  contrarietatem  in  intellectu,  signum  esse  potest  intellectualem 
naturam  neque  contrarium  habere,  neque  ex  contrariis  esse    com- 
positam.  Nam  licet  aliqua  contraria  amittant  contrarietatem   in  in-^^ 
tellectu,  sunt  tamen  in  ipso  contrariae  opiniones.  S 

Ad  hujus  evidenliam  considerandum  est,  quod  esse  suscepti- fl 
vum  contrariorum  secundum  rationem  contrarietatis,  non  est  suffi- 
ciens  signum  habendi  contrarium,  aut  compositionis  subiecti  ex 
contrariis,  nisi  fortassis  in  natura  subsistenti,  quia  materia  genera- 
bilium  et  corruptibilium  est  receptiva  contrariarum  formarum,  et  ta- 
men  neque  contrarium  habet,  neque  est  ex  contrariis  composita; 
et  idcirco  est  incorruptibilis,  licet  sit  principium  corruptionis  in 
aliis.  Sed  bene,  non  esse  subiectum  contrariorum  est  sufficiens  si- 
gnum  non  habendi  contrariurn,  aut  non  essendi  ex  contrariis  com- 
positum,  quia  omne  habens  contrarlum,  aut  compositum    ex   con- 
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trariis,  est  de  necessitate  reeeptivum  contrariorum,  cum  unum 
contrarium  natum  sit  in  aliud  agere.  Ideo  volens  ostendere  S.  Tho- 
mas,  substantiam  intellectualem  neque  contrarium  habere,  neque 
esse  ex  contrariis  compositam,  pro  convenienti  signoadduxit,quod  non 
est  contrariorum  susceptiva,  ut  contraria  sunt,  cum  ea  quae  secun- 
<him  naturam  suam  sunt  contraria,  conlrarietatem  in  intellectu  non 
habeant. 

Sed  advertendum,  quod  loquitur  S.  Thomas  (ut  prius  dicebatur) 
de  contrarietate  ipsarum  rerum  existentium  extra  intellectum,  quia 
ex  ista  contrarietate  sumitur  signum  corruptionis  rerum  et  incor- 
ruptionis.  Nam  quod  non  suscipit  res  contrarias,  per  modum  con- 
trarietatis,  non  habet  contrarium,  neque  est  ex  contrariis  composi- 
tum,  et  est  incorruptibile  cum  sit  inalterabile.  Quod  autem  rcs 
contrarias,  per  modum  contrariorum  suscipit,  aut  est  corruptibile, 
aut  compositum,  aut  principium  est  corruptionis  in  composito,  ut 
materia  generabilium  et  corruptibilium.  Non  autem  loquitur  de  con- 
trarietate  affirmationis  et  negationis  quae  contraria  sunt,  ut  dicitur 
in  II  Perhiermeneias:  ex  ista  enim  contrarietate  non  sumitur  judi- 
cium  corruptionis  aut  incorruptionis  rei. 

Unde,  ut  dicitur,  1-2,  q.  64,  a.,  3  ad  3,  licet  res  contrariae, 
idest,  quae  extra  intellectum  contrariae  sunt,  non  habeant  contra- 
rietatem  in  anima,  in  intellectu  tamen  est  contrarietas  affirmationis 
et  negationis,  quamvis  enim  esse  et  non  esse  sint  contradictoria, 
prout  in  rebus  considerantur,  tamen  ut  ad  actum  animae  referun- 
tur,  secundum  quod  anima  opinatur  ahquid  esse,  et  opinatur  idem 
non  esse,  puta,  cum  opinatur  bonum  esse  bonum,  et  bonum  non 
esse  bonum,  sunt  contraria,  Propter  hoc  convenienter  adduxit  S. 
Thomas  pro  signo,  quod  substantia  intellectuaiis  non  sit  ex  con- 
trariis  composita,  quia  ea  quae  secundum  naturam  suam,  idest, 
secundum  esse  quod  habent  extra  intellectum,  sunt  contraria,  dum 
in  intellectu  recipiuntur,  contrarietatem  amittunt,  licet  in  intellectu 
contrariae  opiniones  recipiantur;  quia  videHcet,  ex  istis  sumitur 
judicium  corruptibilitatis,  et  incorruptibiUtatis,  non  autem  ex  con- 
trarietate  affirmationis  et  negationis,  secundum  quam  non  est  nata 
fieri  transmutatio  in  ipsa  substantia  naturae  inteilectualis. 

Septimo  prob.  Substantia  intellectualis  non  est  corpus.  Ergo 
non  movetur.  Ergo  non  corrumpitur  per  se,  nec  etiam  corrumpitur 
per  accidens,  quia  non  est  forma  aut  virtus  a  corpore  dependens. 
Ergo  etc.  —  Probatur  prima  consequentia:  quia  omne  quod  mo- 
vetur  est  corpus.  —  Secunda  quoque  probatur:  quia  corruplio  est 
mutatio  quae  est  terrninus  motus  et  idcirco  oportet,  ut  omne  quod 
corrumpitur,  moveatur. 

Octavo  prob.  Non  patitur  passione  quae  ducat  iad  corrup- 
tionem.  Ergo  etc.  —  Patct  consequentia:  quia  corrumpitur  aliquid 
per  hoc  quod  aliquid  patitur.  —   Antecedens   vero   probatur:    quia 
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omne  quod  recipitur  in  substantia  intelligente,  recipitur  in  ea  in- 
telligibiliter,  quod  autem  sic  in  ea  recipitur,  est  perficiens  eam,  non 
corrumpens:  cum  intelligibile  sit  perfectlo  intelligentis.  Ergo  etc. 

IVono  prob.  Non  corrumpitur  propria  corruptione,  quae  est 
propter  exceilentiam  sui  obiecti,  quia,  qui  intelligit  magis  intelligi- 
bilia,  magis  etiani  intelligit  minus  intelligibilia;  nec  propler  corrup- 
tionem  subiecti,  cum  subiecto  non  dependeat.  Ergo  etc.  —  Patet 
ronseqiientia:  quia  sicut  sensibile  est  obiectum  sensus,  ita  intelligi- 
bile  est  obiectum  intellectus:  sensus  autem  non  corrumpitur,  nisi 
aut  propter  excellentiam  sui  obiecti,  aut  propter  corruptionem  su- 
biecti. 

«  Qaomodo  sensus  corrumpatur  propter  excellentiam  obiecti, 
aut  propter  corruptionem  suhiecti. » 

Circa  ea  quae  hic  de  sensu  dicuntur,  occurrit  dubium,  quia 
videtur  velle  S.  Tliomas,  sensum  corrumpi  per  se  ab  excellentia  sui 
obiecti,  per  accidens  autem  ex  corruptione  organi,  quasi  sensus 
dupliciter  corrumpatur,  scilicet,  aliquando  per  se,  absque  organi 
corruptione,  aliquando  autem  propter  organi  corruptionem.  Hoc  an- 
tem  non  videtur  esse  verum.  Non  enim  alia  ratione  videtur  excel- 
lons  sensibile  sensum  corrumpere,  nisi  quia  organi  proportioneni 
solvit:  et  sic  non  currumpitur  sensus,  etiam  ab  excellenti  sensibili, 
nisi  propter  corruptionem  organi. 

Ad  hoc,  duplicHer  potest  responderi: 

Primo,  quod  per  subiectum  non  intelligit  S.  Thomas  organuni 
sensus,  sed  ipsum  animal:  et  sic  non  distinguitur  corruptio  sensus 
j)ropter  excellentiam  sensibilis,  a  corruptione  ipsius  propter  corrup- 
tionem  organi,  sed  a  corruptione  ipsius  propter  corruptionem  animahs. 
Illa  enim  quae  est  propter  excellentiam  sensibilis,  dicitur  propria 
corruptio  sensus,  quia  convenit  sensui  inquantum  sensus  est,  utpote, 
a  proprio  obiecto  proveniens;  alia  vero  non  est  sibi  propria,  sed 
convenit  sibi  tantum  inquantum  est  accidens  animalis. 

Secundo  responderi  potest,  quod  per  subiectum  sensus  intelligit 
S.  Thomas  ejus  organum,  vultque  quob  ad  ejus  corruptionem  dupli- 
citer  corrumpi  potest,  sicut  dupliciter  ipsum  organum  corrumpi 
contingit.  Nam  cum  organum  dupliciter  ad  sensum  cumparari  pos- 
sit,  scilicet,  tanquam  ejus  instrumentum  conjunctum,  per  quod 
suam  operationem  exercet;  et  tanquam  subiectum,  ipsum  in  esse 
sustentans.  Inquantum  est  instrumentum,  ab  excellentia  sensibilis 
illius  sensus  corrumpi  habet,  tanquam  a  proprio  corruptivo,  eo 
quod  talis  excellentia  sensibilis,  organi  proportionem  solvat,  per 
quam  est  ad  operalionem  sensus  idoneum:  a  valde  enim  fulgidis, 
oculi  propoi-tio  solvitur,  quae  ad  actum  visionis  eliciendum  requi- 
ritur:  Inquantum  vero  est  subiectum  sensus  quod  est  ex  contrariis 
compositum,  a  qualitatibus  activis,  calido,  silicet,  frigido  et  simili- 
bus,  habet  corrumpi  sicut  et  alia  quae  ex  contrariis  sunt  composita. 
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Similiter  ergo,  sensus  dupliciter  potest  ad  corruptionem  organi 
per  accidens  corrumpi,  scilicet,  ad  corruptionem  ejus  ut  organum 
est,  et  ad  ejus  corruptionem,  ut  est  subiectum,  Pnma  corruptio  est 
propria  sensui,  quia  convenit  ei  inquantum  sensus  est,  et  tali  cor- 
pore  ut  instrumento  conjunclo  ad  senliendum  utitur,  fitque  ab 
excellentia  proprii  sensibilis  tanquam  a  proprio  corruptivo  org.ini 
sui  et  organum  est.  Secunda  vero  non  est  sibi  propria,  sed  est  sibi 
et  aliis  formis  accidentalibus  communis:  commune  est  enim  omni 
accidenti,  ut  ad  sui  snbiecli  corruptionem  corrum()atur:  Iiaec  autcm 
corruptio  organi,  ut  dictum  est,  a  communibus  conuptivis  fit,  scill- 
cet,  a  qualitatibus  aclivis,  ut  naturaliter  agunt, 

Ex  his  patet,  non  esse  mentem  S.  Thomac  hoc  loco,  quod  sensus 
per  se  absque  organi  coruptione  ab  excellentia  proprii  sensibilis 
corrumpatur,  sed  quod  ad  organi  corruptionem  corrumpitur,  quan- 
doque  quidem  propria  corruptione,  quando  scilicet  organum,  inquan- 
tum  hujusmodi,  ab  excellentia  proprii  sensibiiis  corrumpitur;  quan- 
doque  vero,  corruptione  omnibus  accidentibus  communi,  quando 
scilicet,  organum,  inquantum  subiectum,  corrumpitur,  corruptione 
non  ab  excellentia  proprii  sensibilis,  sed  ab  aliis  agentibus  prove- 
niente,  secundum  quam  ipse  sensus  per  accidens  corrumpi  dicitur, 
non  autem  propria  corruptione. 

Sed  circa  istam  responsionem  dubium  occurrit. 
Sensibile  enim  excellens,  si  propria  corruptione  corrumpit 
sensum  per  se,  hoc  non  potest  nisi  per  receptionem  suae 
speciei  sensibilis  in  sensu  et  in  organo.  Sed  species  sensibilis 
existens  in  sensu,  non  potest  sensum  aut  organum  sensus  corrumpe- 
re,  cum  talis  species  habeat  in  sensu  esse  intentionale,  inientio 
autem,  naturalem  trasmutationem  non  causet,  ut  dicitur  1,  p.  q.  67, 
a,  3;  et  2.  senL  dist.  13,  a.  3:  Ergo  etc. 

Respondetur  negando  minorem.  -  Ad  auctoritatem  S.  Thomae 
dicitur,  quod  licet  forma  habens  esse  intentionale,  inquantum  huju- 
smodi,  non  sit  corruptiva;  aut  activa  alicujus  effectus  naturalis 
secundum  se,  potest  tamen  obiectum  sensus,  talem  formam  impri- 
mendo,  naturalem  transmutationem  causare.  Sicut  licet  virtus  prin- 
cipalis  agentis  existens  intentionaliter  in  instrumento,  non  possit 
ex  se  in  quantum  habet  tale  esse  diminutum,  effectum  principalis 
agentis  causare,  ipsum  tamen  principale  agens  potest  peripsam,sic 
existenlem  in  instrumento,  operari.  Intendit  ergo  S.  Thomas  quod 
intentio  secundum  se  non  potest  naturalem  transmutationem  causare; 
nen  autem  negat  quin  obiectum  per  ipsam  intentionem  organo 
sensus  impressam,  organi  proportionem  solvere  possit. 

Deeimo  prob.  Intelligibile,  inquantum  intelligibile,  est  ne- 
cessarium  et  incorruptibile;  quod  patet  ex  hoc,  quod  necessaria 
sunt  secundum    se    perfecte    intellectu    cognoscibilia;   contingentia 
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autem  nonnisi  inquantum  sunt  incorruptibilia,  scilicet,  inquantum 
sunt  universalia.  Ergo  oportet  intellectum  esse  incorruptibiiem.  — 
Probatur  consequentia:  quia  quod  convenit  intelligibiii,  inquantum 
est  intelligibile,  oportet  convenire  intellectui  inquantum  hujusmodi, 
quia  perfectionem  et  perfectibile  oportet  esse  unius  generis. 

Circa  illam  propositionem :  Necessaria  sunt  perfecle  intelleclu 
cognoscibilia;  advertendum,  quod  loquitur  S.  Thomas  de  ipsis  ne- 
cessariis  secundum  se  consideratis,  et  de  perfectione  cognitionis 
se  tenente  ex  parte  intelligentis:  necessarium  enim,  quantum  est 
cx  se,  natum  est  intelligi  certa  cognitione  et  evidenti,  quae  est 
perfecta  cognitio  ex  parte  cognoscentis. 

«  Quomodo  perfectibile  et  perfectivum  sint  ejusdem  gene7'is, 
et  quomodo  hoc    sit    intelligendum  relate  ad  animam  et  corpus.  » 

Circa  consequentiae  probationem  dubitatur:  quoniam  si  ideo 
inteliectus  est  incorruptibilis,  quia  sua  perfectio  est  incorruptibilis, 
eo  quod  oporteat  perfectibile  et  perfectivum  esse  unius  generis: 
sequetur,  corpus  hommis  esse  incorruptibile,  ejus  enim  perfectio, 
scilicet  anima  intellectiva,  est  incorruptibilis. 

Ad  huius  evidentiam  considerandum  est,  quod  perfectio  propria 
alicuius,  comparatur  ad  suum  perfectibile,  sicut  proprius  actus  ad 
propriam  potentiam:  proprius  autem  actus  et  propria  potentia,  in 
eodem  rerum  ordine  reponuntur;  cum  oporteat  materiam  esse  pro- 
portionatam  formae,  unde  nulla  potentia  respicit  tanquam  propriam 
formam  aliquid  superioris,  aut  inferioris  ordinis,  alioquin  non  esset 
proportio  inter  materiam  et  formam;  sicut  materia  generabihum 
non  respicit,  tanquam  proprium  actum,  formam  ^corporis  coeleslis, 
cum  illa  sit  superioris  ordinis,  utpote  quae  est  'completiva  totius 
capacitatis  suae  materiae,  quod  complementum,  materiae  genera- 
bilium,  per  unam  formam  convenire  non  potest;  neque  etiam  ma- 
teria  coeli  est  receptiva  alicuius  formae  generabilium  et  corrupti- 
bilium,  quia  forma  rei  generabilis  et  corruptibilis  relinquit  materiam 
in  qua  recipitur,  in  potentia  ad  aiiam  formam,  quod  est  a  materia 
coeli  longe  alienum. 

Cum  ergo  inquit  S.  Thomas,  oportere  perfectibile  et  suam 
perfectionem  esse  eiusdem  generis,  per  esse  ejusdem  generis,  inten- 
dit  esse  eiusdem  ordinis.  Sic  enim,  cum  inteliigibile,  inquantum 
intelhgibile,  sit  proprius  actus  intelligentis,  inquantum  intelligens 
est,  oportet  intellectum  et  intelligibile,  inquantum  hujusmodi,  esse 
unius  ordinis  rerum:  et  ideo,  cum  intelligibiie,  ut  sic,  sit  de  ordine 
incorruptibilium,  cum  sit  abstractum  a  materia  individuali,  quae 
est  principium  corruptionis,  necesse  est  intelligentem,  ut  sic,  esse 
incorruptibilem. 

Istis  suppositis,  dicitur  ad  obiectionem,  ex  doctrina  S.  Thomae, 
p.  1.  q.  16  a.  5,  ad  1:  et  in  quaest.,  de  anim.,  a.  8,  quod  anima 
intellectiva  est  ejusdem  generis,  sive  ejusdem  ordinis  cum  corpore 
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tiumano,  quantum  ad  ea  secundum  quae  lale  corpus  assumitur,  ut 
perfectibile  ab  anima;  non  autem  oportet  ut  sit  ejusdem  ordinis, 
quantum  ad  illud  quod  consequitur  ex  necessitate  materiae,  et  non 
secundum  intentionem  primam  eh*gentis  materiam  propter  formam. 
Corpus  autem  humanum,  accipilur  ut  materia  animae  intellectivae, 
inquantum  est  conveniens  instrumentum  ad  operationes  sensitivas, 
quibus  mediantibus  accipiat  species  intelligibiles  a  rebus;  non  enim, 
«t  dicitur  1,  p.,  ubi  supra,  a,  5,  ad  2,  animae  intellectivae  debetur 
-corpus  propter  ipsam  intellectualem  operationem  secundum  se,  sed 
propter  sensitivam  virtutcm.  Ut  sic  autem  sunt  ejusdem  ordinis 
^mima  et  corpus,  quia  anima  intellectiva  requirit  organum  aequa- 
iiter  proportionatum,  ut  est  principium  sentiendi,  et  corpus  est  sic 
proportionatum,  ut  sit  conveniens  ad  sentiendum:  unde  utrumque 
ponitur  in  ordine  sensibilium,  unum  quidem  sicut  actus,  alterum 
vero,  sicut  potentia;  corruptibilitas  autem  sequitur  ex  necessitate 
materiae,  eo  quod  corpus  sic  aequaliter  proportionatum,  et  ex 
contrariis  mixtum,  necessario  corrumpatur;  et  accidit  ipsi,  inquan- 
tam  assumitur  ut  materia  talis  formae;  sicut  accidit  ferro,  ut  sumi- 
tur  tanquam  materia  serrae,  quod  rubiginem  contrahat;  eligeret 
enim  artifex  magis  materiam  ad  quam  non  consequitur  talis  de- 
feclus,  si  posset  inveniri.  Ideo,  non  oportet  animam  intellectivam 
rt  corpus  humanum  esse  ejusdem  ordinis  quantum  ad  corruptibi- 
•Jitatem  aut  incorruptibilitatem,  sed  bene  intelligibile  et  intellectum, 
quia  corruptibilitas  non  potest  sequi  ex  aliqua  necessitate  materiae 
in  intellectu,  cum  sit  immaterialis  et  immixtus. 

Unde,  ad  rationem,  negatur  consequentia;  quia  corruptibilitas 
sequitur  corpus  hominis  ex  necessitate  materiae.  —  Propositio  autem 
S.  Thomae  sic  intelligitur:  quod  perfectionem  et  perfectibile  oportet 
osse  ejusdem  ordinis  et  modi  essendi,  nisi  per  accidens  aliter 
eveniat  ex  necessitate  materiae,  et  praeter  agentis  primam  inten- 
tionem. 

rJndecimo  prob.  Intellectus  non  perficitur  per  motum, 
sed  per  hoc  quod  est  extra  motum  existens:  quod  patet,  quia  per- 
ficitur  per  scientiam  et  prudentiam,  sedatis  animae  passionibus,  ut 
dicitur  VII  Physic.  (text,  comm.  20).  Ergo  modus  substantiae  intel- 
ligentis  est,  quod  esse  suum  sit  supra  motum  et  tempus.  Ergo  etc.  — 
Probatur  jonwia  consequentia:  quia  unumquodque  perficitur  secundum 
modum  suae  substantiae.  —  Secunda  etiam  probatur:  quia  esse 
cujuslibet  rei  corruptibilis  subiacet  motui  et  tempori. 

«  An  intellectus  perfieiatur  per  motum,  sedatis  animae  passionibus  » 

(Dubium)  Sed  videtur  ista  ratio  non  concludere:  quia  licet 
per  c^ssationem  alicujus  motus  extrinseci,  anima  per  scientiam  et 
prudentiam  perficiatur,  cum  hoc  tamen  stare  potest,  quod  per 
motum  ipsius  intellectus  perficiatur  anima  per  prudentiam  et  sci- 
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entiaiiL  —  Sicut  (luia  per  llaluin  venti  iinpeditur  aliquando  ne 
lignum  eombuiatur,  ideo  non  comburitur  nisi  cessante  vento  et 
motu  aeris,  et  tamen  cessante  motu  aeris  comburitur  lignum  per 
molum  ipsius  ligni.  Similiter,  licet  ad  acquircndam  scienliam  et 
prudentiam  oporteat  sedari  animae  passiones  et  perturbationes. 
corporis,  quia  illae  judicium  intellectus  impediunt,  cum  fuerint 
iiiordinatae,  non  tamen  per  Iioc  necessario  liabetur,  quod  cessan- 
tibus  illis  motibus  scientia  et  prudentia  adveniat  animae  absque 
motu  ipsius  intellectus. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum,  ex  doctrina  S.  Thomae 
VII  Physic.y  in  exposit.,  texL  20,  quod  cum  intellectus  sit  in  ultima 
dispositione  ad  recipiendum  speciem  intelligibilem,  si  secundum  se 
consideretur,  statim  deductis  impedimentis,  ad  praesentiam  obiecto- 
rum  per  experimentum  acceptorum,  informatur  specie  intelligibili, 
sicut  speculum  forma  speculari  ad  praesentiam  corporis ;  quia  vero- 
per  inordinatas  animi  passiones  et  corporis  perturbationes,  anima 
ab  acquisitione  impeditur  scientiae,  ideo  remotis  aut  sedatis  huju- 
smodi  passionibus,  statim  causantur  species  in  intellectu  eorum 
(juorum  experimentalis  jam  est  habita  cognilio.  Et  idcirco,  subita 
ista  acquisitio  scientiae  per  cessationem  motus  extrinseci,  signum 
est,  quod  scienlia  non  acquiritur  per  motum  ipsius  intellectus, 
neque  per  se  requiratur  alteratio  praecedens,  licet  requiratur  remotia 
prohibentis;  et  sic  patet,  quod  intellectus,  per  se  loquendo,  perficitur 
non  per  motum,  sed  per  hoc  quod  est  aliquid  extra  motum  et 
tempus  existens. 

Ad  dubium  ergo  dicitur  primo,  quod  non  stant  simul,  per 
cessationem  motus  extrinseci  animam  perfici  per  scientiam  statim, 
ut  inlendit  S.  Thomas,  et  ipsam  per  motum  acquirere  scientiam ; 
quia  quod  statim  remoto  impedimento  perficitur,  non  actuatur  per 
motum.  —  Ad  exemplum  quod  adducitur,  dicitur,  quod  non  est  ad 
propositum,  quia  lignum  non  statim  ad  cessationem  commotiouis 
aeris  incenditur,  eo  quod  non  sit  in  ultima  dispositione  ad  formam 
ignis,  sicut  intellectus  est  secundum  se  in  ultima  dispositione  ad 
formas  intelligibiles  et  ad  scientiam. 

Duodecinio  prob.  Substantiae  intellectuales  naturali  desi- 
derio  appetunt  esse  perpetuum.  Ergo  etc.  —  Patet  consequentiai 
quia  naturale  desiderium  non  potest  esse  frustra,  cum  natura  nihil 
frustra  operetur.  —  Probatur  antecedens :  Cognoscunt  et  apprehen- 
dunt  esse  perpetuum;  ergo  et  illud  naturaliter  appetunt.  —  Probatur 
consequentia  ex  comparatione  ad  ea  quae  cognitione  carent.  Illa 
enim  quorum  principiis  inest  virtus  ad  conservandum  esse  perpe- 
tuum  secundum  numerum,  appetitu  consequente  ifia  principia, 
appetunt  esse  perpetuum  secundum  numerum:  quorum  autem  prin- 
ci[>ia  habent  virtutem  ad  conservandum  esse  perpetuum  secundum 
speciem,  illa  appetunt  esse  perpetuum  secundum  speciem.  Ergo  et 
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il!a  quae  non  cognoscunt  esse  nisi  ul  nunc,  appetunt  esse  tantuni 
utnunc,  appetilu  sequente  cognitionem,  non  auteni  esse  perpetuum; 
quae  autem  cognoscunt  esse  perpetuum,  etiam  perpetuum  esse 
appetunt.  —  Patet  consequentia :  quia  et  per  appetitum  sequentem 
principia  naluralia,  et  per  appetitum  sequentem  cognitionem,  inest 
rebus  naturale  desiderium  essendi ;  cujus  signum  est,  quod  et  co- 
guitione  carentia,  et  quae  cognitionem  liabent,  resislunt  corrum- 
pentibus,  unumquodque  suo  modo. 

«  Quid  sit  esse  perpetuum  quod  substantiae  inlellectuales  appre- 
hendunt,  et  quid  appetitus  naturaliter  ex  apprehensione  con- 
sequens.  » 

Antecedens  hujus  rationis,  ejusque  pr^obationem,  dupliater  inter- 
pretari  possumus,  et  utroque  modo  ad  mentem  S.  Thomae. 

l''^  Ad  evidentiam  primae  interpetrationis  sciendum:  —  Primo 
quod  substantias  inteliectuales  apprehendere  esse  perpetuum,  in 
proposito,  est  ipsas  apprehendere  esse  absolute :  apprehendere  autem 
-esse  absoiute,  est  apprehendere  esse  absque  aliqua  limitalione ;  et 
€um  dupliciter  Umitari  possit  esse,  scilicet,  sicut  actus  limitatur 
per  potentiam  in  qua  recipitur,  quomodo  dicimus  esse  humanum 
aut  «sse  angelicum;  et  sicut  mensuratum  tempore  dicitur  limitari 
ad  ahquod  tempus  determinatum,  quomodo  dicimus  esse  unius  diei, 
^ut  unius  mensis,  aut  unius  anni  et  similia;  apprehendere  hoc  loco 
«sse  absolute,  et  absque  limitatione,  est  apprehendere  esse  sine 
determinatione  ad  aUquam  naturam,  et  sine  determinatione  ad  ali- 
quod  tempus,  sed  solum  inquantum  est  existere  in  rerum  natura. 
Esse  autcm  sic  absoiute  consideratum,  est  esse  sempiternum  et 
])erpetuum  negative,  quia  videlicet,  nullis  terminis  durationis  clau- 
(litur;  non  autem  est  positive  perpetuum,  quia  sicut  abstrahit  ab 
hoc  aut  iUo  tempore,  ita  abstrahit  a  temporis  perpetuitate ;  conse- 
liutive  tamen  oportet  ipsum  esse  perpetuum  etiam  positive,  quia  si^ 
existeret  in  nalura,  ut  absolute  apprehenditur,  et  appetitur,  cum 
<ibstrahat  ab  omni  temporis  Umitalione,  oporleret  ut  omni  tempore 
necessario  duraret;  sicut  quia  abstrahit  ab  omni  natura  limitante, 
Dporteret,  ut  omnem  cujuscumque  naturae  perfectionem  essendi 
-contineret ;  unde  se  se  in  Deo  concomitantur,  esse  abstractum 
omnem  essendi  perfectionem  continens,  et  esse  aeternum  ab  omni 
temporis  differentia  abstractum. 

Advertendum  secundo,  quod  res  apprehensa,  non  movet  appe-* 
titum  nisi  apprehendatur  sub  ratione  boni  et  convenientis ;  laeo 
iippetitus  rationaUs  creaturae  ad  esse  absolute,  non  consequitur  ad 
apprehensionem  esse  perpetui,  nisi  inquantum  esse  absolute  appre- 
henditur  sub  ratione  boni  et  convenientis. 

Fundamentum  ergo  hujus  rationis  est,  quod  quia  natura  intel- 
lectualis,  ut  sic,  apprehendit  tanquam  bonum  et  appetibile,  esse 
iibsolute    absque    determinatione    ad   aliquod  certum  tempus,  ideo 
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appetit  esse  absolute  iion  ciim  aliqua  determinatione  ad  aliquod 
tempus:  sic  autem  appetere  esse,  est  appetere  primo  ipsum  ut  sibr 
convenit  perpetuitas.  negative  quidem  primo,  sed  secundario  et 
consecutive,  etiam  affirmative, 

2^)  Secundo,  eam  probationem  mterpretari  possumus,  ut  per  esse 
perpetuum,  intelligamus  esse  cum  ipsa  perpetuitate  consideratum, 
ut  sciiicet,  contra  esse  temporale  distinguitur.  —  Et  tunc  sensus 
rationis  est,  quod  cum  natura  intellectualis  apprehendat  per  modum 
boni  et  appetibilis  ipsum  esse  cum  perpetuitate,  non  est  enim  du- 
bium  quin  perpetuitatem  essendi  cognoscat,  et  eam  bonam  esse. 
judicet,  cum  nobilissimum  ens,  qui  est  Deus,  cognoscat  esse  ae- 
ternum;  ideo  appetit  ipsum  esse,  simul  perpetuitatem  in  essendo 
appetendo;  sicut  et  ea  quorum  principiis  inest  virtus  ad  conservandum 
esse  perpetuum,  appetunt  esse  cum  perpeluitale.  Apprehensio  enim 
boni  in  habentibus  intellectum,  se  habet  ad  appetitum  intellectua- 
lena,  sicut  principium  et  forma  non  habentis  cognilionem,  se  habet 
ad  appetitum  naturalem. 

b^cd  contra  utramque  expositionem  dubitatur. 

Gontra  primam  quidem:  Quia  si  ad  appetere  esse  absolute,. 
quod  est  esse  universale  et  sempiternum  negative,  consequitur  ap- 
petere  esse  perpetuum  positive,  ut  prima  expositio  dicit,  sequitur 
quod  cognitio  qua  cognoscitur  et  apprehenditur  ^esse  absolute,  sit 
etiam  apprehensio  perpetuitatis  essendi;  ita  quod  perpetuitas  sit 
pars  obiecti  cogniti;  appetitus  enim  non  fertur  nisi  in  cognitum. 
Hoc  autem  est  falsum.  Quia  sicut  cum  apprehenditur  universale 
absolute,  non  oportet  ut  ejus  universalitas  apprehendatur  (licet  sit 
conditio  concomitans  ipsum  universale)  ut  absolute  cognoscitur; 
ita  non  oportet  quod  ad  apprehensionem  esse  absolute,  apprehen- 
datur  ipsa  perpetuitas,  etiam  negative  sumpta,  licet  concomitetur 
obiectum  sic  cognitum.  Ergo  multo  minus  apprehenditur  perpetui- 
tas  essendi  positive. 

Contra  secundam  vero  expositionem  arguitur,  —  Quia  appe- 
titus  consequens  apprehensionem  perpetuitatis,  non  videtur  natu- 
ralis:  sed  magis  imperfecta  quaedam  voluntas,  secundum  quam  vo- 
luntas  vellet  omnes  perfectiones,  si  possibile  esset. 

Confirmatur,  quia  secundum  hoc  sequeretur  quod  unusquisque 
homo  naturaliter  appeteret  esse  perpetuum;  cum  unusquisque  ap- 
prehendat  esse  perpetuum;  quod  tamen  est  falsum,  quia  tunc  qui- 
libet  homo  esset  perpetuus,  iuxta  rationem  hic  positam. 

Contra  ipsum  quoque  antecedens,  instari  potest  ex  Scoto,  IV, 
Sent.,  dist,,  43,  q.,  2,  ad  1:  —  Aut  enim  arguitur  de  desiderio  naturali 
proprie  dicto:  et  tunc  ad  probandum  desiderium  naturale  ad  aliquid, 
oporlet  probare  possibilitatem  in  illa  natura  ad  illud.  Et  sic  in  pro- 
posito,  ad  probandum  naturam  intellectualem  naturahter  appetere 
perpetuum  esse,  oporteret  prius  ostendere  in  ipsa  esse  possibilita- 
lem  ad  esse  perpetuum;  e  contrario  arguere,  esset  petitio  principii^ 
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—  Aut  arguitur  de  desiderio  naturali  minus  proprie  dicto,  qui  est 
actus  elicitus,  et  tunc  non  potest  probari,  quod  aliquod  desiderium 
sit  naturale,  nisi  prius  probetur  quod  ad  illud  sit  desiderium  na- 
turale  primo  modo:  et  per  consequens,  nisi  prius  probetur  possibi- 
litas  in  natura  ad  illud.  Et  ideo,  ut  prius  arguebatur,  probare  pos- 
sibilitatem  naturalem  in  natura  ad  illud,  ex  naturali  desiderio,  est 
petere  principium. 

Ad  primam  harum  objectionum  dicitur:  quod  appetitus  se  ha- 
bet  ad  conditionem  objecti  appetibilis  sibi  propositi,  eo  modo  quo 
ad  ipsam  se  habet  apprehensio.  Si  enim  apprehendatur  tanquam 
bonum,  aut  tanquam  ratio  bonitatis,  tunc  appetitus  fertur  in  ipsam 
per  se,  ut  in  rem  appetitam,  aut  rationem  rei  appetitae.  Si  autem 
non  apprehendatur,  sed  concomitetur  obiectum  apprehensum,  ut 
sic,  appetitur  etiam  concomitanter,  et  tanquam  conditio  rei  appe- 
titae  et  per  aliud,  sicut  si  intellectus  apprehendat  bonum  univer- 
sale  tanquam  bonum  et  appetibile,  apprehendendo  ipsum  ut  omnem 
perfectionem  includit,  ita  quod  includere  omnem  perfectionem  sit 
pars  obiecti  cogniti,  appetitus  hanc  cognitionem  sequens,  fertur 
per  se  in  bonum  universale,  et  in  ipsam  continentiam  omnis  per- 
fectionis,  tanquam  in  rem  appetitam.  Si  autem  apprehendat  com- 
munem  rationem  boni  per  abstractionem  ab  omni  principio  limi- 
tante,  ad  particularem  aliquam  boni  rationem,  nihil  aliud  de  ipso 
bono  communi  apprehendendo,  tunc  continentia  omnis  bonitatis 
et  perfectionis,  non  est  pars  obiecti  cogniti,  sed  conditio  concomi- 
tans  obiectum  cognitum,  et  appetitus  illam  apprehensionem  sequens, 
fertur  in  continentiam  omnis  perfectionis,  non  per  se,  sed  per  aliud 
et  concomitanter,  inquantum  illa  est  conditio  concomitans  obiectum 
appetitum. 

Sic  ergo  in  proposito,  quia  apprehensionem  esse  absolute,  abs- 
que  limitatione  ad  aliquod  tempus,  concomitatur  perpetuitas  esseiidi 
negative,  tanquam  conditio  obiecti  cogniti,  ut  sic,  ideo  appetitus 
ipsius  esse  absolute,  fertur  concomitanter  tantum  in  ipsam  perpe- 
tuitatem  essendi  negative  sumptam:  et  quia  in  esse  sic  perpetuo 
negative,  includitur  perpetuitas  afpr^mative  sumpta  implicite,  quia 
si  poneretur  in  rerum  natura  esse  absolute  ut  intelligitur,  illud 
perpetuo  duraret,  ex  quo  nullum  sibi  certum  tempus  determinaret: 
ideo  in  apprehensione  esse  perpetui  negative,  apprehendilur  impli- 
cite  esse  perpetuum  affinnative,  et  appetitus  esse  absolate,  appetit 
impHcite  esse  perpetuum  affirmative:  et  sic  patet,  quod  eo  modo 
quo  appetitur  esse  perpetuum,  etiam  ab  intellectu  apprehenditur: 
et  e  converso  sicut  apprehenditur,  ita  appetitur. 

Ad  evidentiam  secundi  dubii,  consideranda  est  similitudo  quam 
ponit  S.  Thomas,  inter  principia  naturalia  rei,  et  cognitionem  boni: 
quia  scilicet,  sicut  ad  principia  naturalia  consequitur  appctitus  es- 
sendi  naturalis,  ita  et  ad  apprehensionem  ipsius  esse:  cujus  signum 
ponit,  quia  et  ea  quae  cognitione  carent,  et  ea    quae    cognitionem 
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Iiabent,  resistunt  corrumpentibus.  Illa  quideni  secundum  virtutem 
suorum  principiorum  naturalium,  ista  autem  secundum  modum 
suae  cognitionls.  Ex  hac  enim  similitudine  et  comparatione  appa- 
ret,  quod  sicut  secundum  conditionem  principiofum  naturalium, 
appetitus  illa  principia  consequens,  naturaliter  appetit  essc,  quia 
quorum  principia  habent  virtutem  ad  esse  perpetuum,  illa  natura- 
liter  appetunt  esse  perpetuum:  illa  vero  quorum  principia  non  ha- 
bent  virtutem  ad  conservandum  esse  perpjtuum,  sed  usque  ad  ter- 
minatum  tempus,  non  appetunt  naturaliter  esse  nisi  tanto  tempore, 
ita  secundum  modum  apprehensionis  ipsius  esse,  oportet  esse  mo- 
dum  appetendi  esse  naturaliter,  ut  illa  scilicet  quae  apprehendunt 
esse  ut  nunc,  desiderent  naturaliter  esse  ut  nunc;  quae  autom  ap- 
prchendunt  esse  perpetuum,  desiderent  naturaliter  esse  perpetuum. 

Cum  ergo  obijciim\  quod  ista  est  tantum  quaedam  imperfecta 
voiunlas,  hoc  negatur:  nec  est  simile  de  esse  et  de  aliis  perfectio- 
nibus  aliarum  rerum,  quia  esse  naturaliter  appetitur  ab  unoquo- 
que,  suo  modo,  non  autem  aliarum  rerum  perfectiones  naturaliter 
appetuntur  ab  unoquoque:  ideo  et  naturaliter  appetitur  ipsum  esse 
secundum  modum  quo  apprehendilur. 

Ad  confirmationem  dicitur,  quod  consequentia  non  tenet:  quia 
apprehensio  qua  homo  apprehendit  esse  perpetuum,  non  est  operatio 
totius  compositi,  quasi  a  composito  immediate  elicita,  sed  est  ope- 
ratio  solius  animae,  secundum  quam  etiam  dicitur  homo  inlelligere, 
sicut  et  ab  operatione  partis  totuin  denominatur.  Ideo  non  oportet,  ut 
ipsum  compositum  naturaliter  appetat  esse  perpetuum,  sed  ut  sola 
anima  hominis  perpetuitatem  naturaliter  appetat,-  cujus  solius  est 
perpetuitatem  apprehendere.  —  Unde  inferius  (cap,  79,  prob.,  4) 
S.  Thomas  eodem  argumento  probans  animae  humanae  perpetuitateni, 
concludit:  «  consequitur  ergo  homo  perpetuitatem,  sccundum  ani- 
mam;  qua  esse  simpliciter,  et  secundum  omne  tempus  appre- 
hendit.  » 

Ad  terlia/m  obiectionem  quae  sumitur  ex  Scoto,  dicitur,  quod 
accipitur  hoc  loco  appetitus  naturalis,  ut  dicit  actum  elicitum,  ne- 
c3Ssario  cognitionem  et  apprehensionem  boni  consequentem.  —  Cum 
vero  arguitur,  quod  esset  petitio  principii,  negatur:  quia  quod  tale 
desiderium  naturale  substantiis  intellectualibus  insit,  probatur  ex  eo, 
quod  apprehendut  esse  perpetuum;  ex  hoc  autem  naturali  appetitu, 
a  posteriori  concluditur,  ipsas  esse  perpetuas  et  incorruptibiles. 

Tertiodeciiuo  prob.  Non  potuerunt  incipere  nisi  per  po- 
tentiam  primi  agentis.  Ergo  non  possunt  desinere  esse,  nisi  per 
potentiam  primi  agenlis.  —  Probatur  antecedens:  quia  non  sunt  ex 
materia  quae  potuerit  praefuisse.  —  Consequentia  etiam  probatur: 
quia  quae  incipiunt  et  desinunt  esse,  pereandem  potentiam  habeiit 
utrumque. 

Posset  autem  aliquis,    hac  ratione    motus,    arguere:   Possunt 
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Ijiles  substantiae  desinere  esse  per  potentiam  primi  agentis.  Ergo  sunt 
corruptibiies;  cujus  oppositum  hic  inlenditur. 

Respondet  S.  Tliomas  negando  consequentiam:  —  Tum  quia 
res  dicuntur  necessariae  et  contingentes,  non  per  potentiam  extriii- 
secam,  sed  per  intrinsecam.  —  Tum  quia,  cum  sit  eis  proprium 
quod  sint  perpetuae,  non  hoc  subtrahit  ab  eis  Deus,  iicet  absoiute 
eas  annihilare  posset,  cum  enim  Deus  sit  naturae  institutor,  non 
subtrahit  a  rebus  quod  est  proprium  naturis  earum. 

Sed  occurrit  dubium  hoc  loco:  Videtur  enim  quod  hic  dicitur, 
adversari  iis  quae  superius  in  secunda  ratione  dicta  sunt.  Ibi  enim 
ostensum  est,  quod  substantiae  quae  sunt  ipsae  formae,  nunquam 
possunt  privari  esse,  et  quod  impossibile  est  ut  esse  desinant,  eo 
quod  esse  per  se  consequatur  formam.  Hic  autem  dicitur,  quoil 
possunt  desinere  esse  per  potentiam  primi  agentis. 

Ad  hoc  dupUciter  responderi  potest:  —  Primo,  quod  superius 
intellexit  eas  non  posse  desinere  esse  per  potentiam  aiiquam  intrin- 
secam  quo  modo  dicerentur  corruptibiles;  huic  autem  non  repugnat, 
quod  desinere  possint  per  potentiam  extrinsecam  primi  moventis, 
ut  hic  dicitur.  —  Secundo,  potest  responderi,  quod  superius  intel- 
lexit  eas  non  posse  privari  esse,  ipsis,  aut  aliquo  ipsarum,  in  natura 
manentibus,  quod  est  per  corruptionem  desinere  esse.  Non  potest 
enim  aliquid  ipsarum  remanere  sub  non-esse  ipsarum,  cum  sint 
omnino  secundum  substantiam  simplices.  Hic  autem  vult,  quod 
possint  desinere  esse  per  annihilationem,  in  qua  nihii  rei  anninila- 
tae  remanet  in  natura.  —  Constat  autem  haec  nullam  inter  se  con- 
tradictionem  habere. 

Confirmatur  conclusio  auctoritate  Psalm.  CXLVni,  Laudale 
Dominum  de  coelis,  Ubi  enumeratis  angelis  et  coelestibus  corporibus 
subiungitur:  Statuit  ea  in  aeternum  et  in  saeculum  saeculi.  —  Et 
Dionysius  etiam,  IV  Cap.  de  Div.  Nom.  ait:  «Quod  propter  divinac 
bonitatis  radios  substiterurit  intelligibiles  et  intellectuales  substan- 
tiae,  et  sunt,  et  vivunt,  et  habent  vitam  indeficientem  et  imini- 
norabilem  ab  universa  corruptione  et  generalione,  quod,  moite 
mundae  existentes,  et  elevatae  ab  instabili  et  fluxa  variatione. » 
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CAPUT  LVI. 

UTRUM  SUBSTANTIA  INTELLECTUALIS  POSSIT  UNIRI 
CORPORI,  ET  PER  QUEM  MODUM. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  substantia  intellectuaii 
quantum  ad  ejus  naturam,  incipit  de  ipsa  quantum  ad  unionem 
ejus  ad  corpus  determinare. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit:  Primo  ostendit,  aliquam  intelle- 
ctualem  substantiam  uniri  corpori.  Secundo  ostendit,  praeter  hanc, 
esse  alias  corporibus  non  unitas.  (cap,  91). 

Quantum  ad  primum,  duo  facit:  Primo  ostendit,  animam  ratio- 
nalem  uniri  corpori.  Secundo  inquirit,  quali  corpori  unialur  (cap,  20). 

Circa  primum,  tria  facit:  Primo  agit  de  ipsa  unione  animae 
intellectivae  ad  corpus,  secundum  se.  Secundo,  de  duratione  ipsius, 
ante,  et  post  unionem  (cap.  79).  Tertio,  de  ejus  productione  dictam 
unionem  causante  (cap.  85). 

Circa  primum,  duo  facit:  Priyno,  determinat  de  ipsa  substantia 
animae  intellectivae  unitae.  Secundo,  de  potentiis  ejus,  quae  sunt 
intellectus  possibilis,  et  intellectus  agens  (cap.  73). 

Quantum  ad  primum,  duo  facit:  Primo  ostendit,  quid  in  hac 
difficultate  sit  manifestum.  Secundo,  quid  sit  dubijjm,  circa  medium 
praesentis  capituli. 

QuANTUM  AD  PRiMUM,  ponuutur  trcs  conclusiones,  quarum, 
Prima  est :    Substantia  intellectualis  non  potest  uniri 
corpori  per  modum  mixtionis. 

Probatur  primo :  Substantia  immateriaHs  non  communicat 
in  materia  cum  corporahbus,  cum  sit  immaterialis.  Ergo  non  ad 
invicem  alteratur.  Ergo  non  miscetur.  —  Probatur  prima  conse- 
quentia:  quia  non  contingit  esse  invicem  alterata,  nisi  quae  com- 
municant  in  materia,  quae  possunt  esse  activa  et  passiva  ad  invicem. 

—  Secunda  quoque  probatur:  quia  quae  miscentur,  oportet  ad  invi- 
cem  esse  alterata. 

Secundo  prob.  Quae  miscentur,  mixtione  jam  facta,  non 
manent  actu ;  sed  virtute  tantum.  Ergo  etc.  —  Probatur  antecedens: 

—  Tum  quia  si  manerent,  non  esset  mixtio,  sed  confusio  tantum : 
-~  Tum  etiam  signo:  quia  corpus  mixtum  ex  elementis,  nulium 
illorum  est.  —  Consequentia  quoque  probatur:  quia  substanliae 
intellectuales  sunt  incorruptibiies. 
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«  Quomodo  rniscibilia  in  mixto  dicantur  virtute  manere  ». 

Ad  evidentiam  hujus  propositionis :  Quae  miscentur,  mixtione 
jam  facta,  non  manent  actu,  sed  virtute  tantum,  ut  de  elementis 
in  mixto  patet :  —  Sciendum,  quod  ista  propositio  sumitur  ex  Phi- 
losopho  in  Libro  de  Generatione  (I.  text,,  comm,,  uli.),  ubit  enel, 
in  vera  mixtione  oportere  unumquodque  miscibiiium  corrumpi,  et 
ex  ipsis  sic  corruptis,  aliquod  tertium  generari,  propter  quod  inquit 
in  Secundo,  quod  si  gutta  vini  miile  amphoris  aquae  apponatur, 
non  fit  vera  mixtio,  sed  corruptio:  quia  videlicet,  gutta  vini,  spe- 
ciem  amittit,  et  in  aquam  transmutatur.  In  mixtione  autem  non 
oportet  unum  miscibilium  in  aliud  converti,  sed  oportet  utrumque 
corrumpi,  et  in  quoddam  medium  comniune  converti. 

Quomodo  autem  dicantur  miscibilia  in  mixto  virtute  manere, 
dupliciter  a  Thomistis  exponitur. 

l^)  Quidam  enim  sic  intelligunt,  quod  ex  qualitatibus  elemen- 
torum  remissis,  resultat  qualitas  media  realiter  composita  ex  par- 
tibus  diversarum  rationum,  utpote  habens  aliquid  formaliter  de 
calore,  et  aliquid  de  frigiditate,  et  sic  de  aliis;  ita  quod  quandoque 
una  ejus  pars  intenditur,  et  alia  remittitur;  et  secundum  hoc, 
mixtum  magis  appropinquat  ad  hoc  elementum  vel  illud. 

Habet  autem  haec  opinio  fundamentum  ex  verbis  S.  Thomae. 

—  Primo,  quia  1,  p,  q.  76,  a.  4,  ad  4,  inquit,  quod  in  mixto  manent 
quahtates  propriae  elementorum,  sed  remisse,  in  quibus  est  virtus 
formarum  elementarium.  —  Secundo,  quia,  de  malo  q.  5,  a.  5,  ad  6, 
dicit,  quod  contrariae  qualitates  in  corpore  mixto  regulantur,  et 
conservantur  ne  se  invicem  corrumpant  per  formam  substantialem. 

—  Tertio,  quia  in  tractatu  qui  intitulatur:  Quomodo  elementa  ma- 
neant  in  mixto,  inquit,  quod  remissis  excellentiis  qualitatum  ele- 
mentorum,  ex  eis  constituitur  qualitas  media,  quae  est  propria 
qualitas  corporis  mixti,  differens  in  diversis  secundum  diversam 
mixtionis  proportionem.  —  Quarto,  quia  4,  sent.  dist.  44,  q.  1,  a.  1, 
quaestiunc.  1,  ad  4,  inquit,  quod  forma  mixtionis  est  qualitas  resul- 
tans  ex  qualitatibus  simplicibus  ad  medium  venientibus. 

Potest  etiam  hoc  haberi  ex  ipso  in  fine  I,  Lib.,  de  Generatione 
(lect.  23,  sup,  text,  ult.),  ubi  exponens  illa  verba :  «  Mixtio  est 
miscibilium  alteratorum  unio  »  :  inquit,  quod  haec  alteratio,  solum 
est  intelligenda  in  virtutibus,  sive  quahtatibus  eorum.  Sed  si  alteratio 
sumatur  improprie,  mixtio  est  miscibilium  alteratorum,  id  est,  cor- 
ruptorum  secundum  formas  unio.  —  Hoc  enim,  sic  intelligi  potest, 
quod  ipsae  substantiae  quae  miscentur,  non  proprie  uniiintur  quasi 
remanentes  in  sua  substantia  alterante,  immo  corrumpuntur  et 
desinunt  esse.  Sed  qualitates  eorum  sunt  illae  quae  uniuntur,  et 
remanent  alteratae,  id  est,  remissae  ab  earum  excellentiis;  et  sic 
c6nstat  qualitatem  mixtionis  esse  quid  compositum  ex  qualitatibus 
mixtorum  remissis,  et  ad  medium  redactis.  —  Potest  etiam  haberi 
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hoc  ex  Aristotele  III  Top.  cap,  9,  ubi  dicit :  «  albius  esse  quod  est 
nigro  impermixtius  »;  ubi  videtur  velle  quod  in  medio,  extrema 
<ictu  contineantur. 

S°)  Alii  vero  dicunl,  ex  qualitatibus  elementorum  corruptisi 
generari  mediam  qualilatem,  actu  quidem  simplicem,  utpote  in  qua 
iion  sit  actu  diversitas  caliditatis  et  frigiditatis,  aut  aliarum  quali- 
tatum;  sed  virtualiter  multiplicem,  inquantum  in  ipsa  virtualiter 
qualitates  elementorum  continentur.  —  Hanc  autem  esse  mentem 
S.  Thomae  probant  ex  verbis  ipsius  in  3,  sent.,  dist.  14,  a.  2.  q.  3, 
ad  1,  ubi  ait,  quod  in  minus  albo  nihil  est  nigredinis,  sed  albedo 
minus  intensa:  ex  quo  videtur  velle,  quod  in  medio  non  sint 
extrema  in  actu. 

Utraque  harum  opinionum  sustentari  posset  etiam  in  doctrina 
S.  Thomae. 

Tenendo  enim  primam  opinionem,  quam  etiam  tenet  Capreolus, 
2,  sent.  dist.  15^  in  resp.  ad  ult.  contra  2  concL;  —  Ad  id  quod 
obiicitur  in  contrarium  ex  verbis  S.  Thomae,  dupliciter  respon- 
deri  potest. 

Primo,  quod  non  est  eadem  ratio  de  qualitatibus  elementorum, 
ct  de  colore ;  quia  illae  sunt  qualitates  primae,  color  autem  est 
qualitas  secunda,  ex  diversa  mixtione  qualitatum  primarum  diver* 
simode  resultans. 

Secundo,  quod  intelligit  S.  Thomas  de  minus  albo,  quod  eum 
magis  albo  est  ejusdem  speciei;  non  autem  de  minus  albo  quod 
est  alterius  speciei  ab  albo,  ul  est  rubeum,  aut  viride,  quod  est 
proprie  medium  inter  album  et  nigrum,  quemadmodum  quaUtas 
complexionis  sive  mixtionis  est  media  inter  quafitates  elementorum. 
In  tali  enim  minus  albo,  est  etiam  aliquid  nigredinis. 

Tenendo  autem  secundam  opinionem,  dici  potest  ad  auctori- 
tates  superius  adductas,  quod  sufficit  ad  mentem  S.  Thomae,  qua* 
litates  elementorum  in  qualitate  complexionali  virtualiter  contineri. 
—  Ad  Aristotelem  vero,  aici  potest,  quod  per  nigrum  non  intelligit 
qualitatem,  sed  albedinis  privationem.  Sensus  enim  verborum  ejus 
€st,  quod  albius  dicitur  quod  minus  de  privatione  albedinis  habet, 
hoc  est,  quod  perfectiorem  habet  albedinem. 

Secunda  conclusio  est:  Substantia  intelleetualis  non  po- 
test  uniri  corpori  per  modum  eontaetus  proprie  dieti*  — 

Patet,  quia  talis  contactus  non  est  nisi  corporum. 

CoROLLARiuM '.  Nou  potcst  cx  intellectuali  substantia  et  eorpore 
(leri  unum  continuatione,  aut  compositione,  aut  colligatione,  quia 
videlicet,  haec  sine  contactu  fieri  non  possunt. 

Tertia  conclusio  :  Possibile  est  substantiam  intelleetua- 
lem  uniri  corpori  secundum  contactum  virtutis.  —  Quia 
talis  tactus  in  agendo    consistit,    substantiae    autem    intellectuales 
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j9^unt  in  corpora  et  movent  ea,  cum  sint  immateriales  et  magis 
in  actu  existentes. 

Ad  hujus  autem  manifestationem,  ponitur  in  littera  triplex 
differentia,  inter  tactum  secundum  virtutem,  et  tactum  corporeum. 
>^  \)  Contactu  cnim  virtulis  indivisibile  potest  tangcre  divisibile. — 
.2)  Fit  talis  contactus  non  solum  secundum  ultimn,  sed  etiam  se- 
cundum  totum.  —  o)  Est  (|uoque  ad  intima,  facitque  substanliam 
tangentem  esse  intra  id  quod  tangilur.  —  Quorum  nullum  in  tactu 
eorporeo  invenitur. 

Advertenduni,  circa  secundam  et  tertiam  differentiam,  quod 
jjotentia  passiva  secundum  quam  aliquid  corporeum  dicitur  pati  a 
substantia  spirituali,  aut  moveri,  est  potentia  substantiae  compositac 
non  autem  extremitatis  quantitativae:  quoniam  superficies,  secundum 
se,  non  Iiabet  potenliam  ad  patiendum,  iicet  substantia  sit  in  po- 
tentia  ad  colores  mediante  superficie.  Sicut  enim  accidens  per  se 
non  habet  esse,  ita  sibi  non  convenit  proprie  pati;  et  quia  potentia 
rei  compositae  est  sibi  intrinseca,  ideo  cum  substantia  ibi  sit,  ubi 
operatur,  oportet  ut  substantia  spirituaiis  quae  corpus  tangit,  sit 
illi  intrinseca,  et  per  ipsam  incedat,  sua,  scilicet,  virtute  tangendo; 
cum  non  sit  aliquid  ipsius  corporis  quod  ipsam  inteUectualem  sub- 
stantiam  impediat,  quin  intrinsecus  possit  operari,  sicut  moles  cor- 
poris  impedit  ne  aliud  corpus  ipsum  quantum  ad  intrinseca  tangat. 
—  Quomodo  autem  substantia  intellectualis  sit  in  loco  per  contactum 
virtutis,  dicetur  in  III  Libro. 

QuANTUM  AD  SECUJXDUM  osteudit  S.  Tliomas  quod  in  ipsa  difficultate 
dubium  sit. 

Et  primo  ostendit  rationem  dubitandi,  cum  enim  ex  solo 
contactu  virtutis  non  fiat  unum  simpliciter,  cum  esse  unum  in 
agendo  et  patiendo  non  sit  esse  unum  simpliciter,  non  sufficit  ad 
lioc,  ut  dicatur  substanlia  intellectualis  uniri  simpliciter  corpori, 
quod  sibi  uniatur  secundum  virtutem,  sed  oportet  quod  ex  ipsa 
et  corpore  fiat  unum;  aut  sicut  continuum,  aut  sicut  ratione  unum. 
Certum  est  autem,  quod  ex  substantia  intellectuaii  et  corpore  non 
potest  fieri  unum  sicut  indivisibile,  cum  sint  duo;  nec  continuitate, 
cum  scilicet  non  habeant  quantitatem.  —  Relinquitur  ergo  hoc 
solum  inquirendum:  Utrwn  ex  ipsis  possit  fieri  unum  simplicitery 
sicut  quod  est  ratione  et  essentia  unum. 

Et  quia  ex  duobus  permanentibus  non  fit  ratione  unum,  nisi 
sicut  ex  materia  et  forma,  dubitatio  est:    —    Utrum    substantia 

\  intellectualis,  alicujus  corporis  forma  substantialis  esse  possit. 

\  Secundo,  ingreditur  difficultatis    motae    inquisitionem,  Circa 

!  quod  quatuor  principaliter  facil.  Primo  enim  ponit  rationes  ad  parlem 
falsam.   Secundo,    opiniones   aliorum    narrat    in    Capitulo  sequenti. 

i  Tertio,  determinat  veritatem  (cap  68).  Quarto,  rationes  in  oppositum 

I  adductas  solvit  (cap.  69). 
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PoNiT  ERGO  PRiMO  quinque  raiiones  ostendentes,  quod  non  potest 
substantia  intelleclualis  corpori  uniri  ut  forma  substantialis,  quarum: 

Prima  cst:  Quia  ex  duabus  substantiis  actu  existentibus,  non 
potest  fieri  aliquid  unum. 

Secunda:  Quia  substantia  intellectualis  et  corpus,  sunt  di- 
versa  genera,  forma  autem  et  materia  in  eodem  genere  continentur. 

Tertia:  Quia  sequetur,  quod  substantia  intellectualis  non  sit 
immaterialis,  quia  suum  esse  erit  in  materia. 

Quarta:  Quia  intellectus  ostenditur  a  philosophis  esse  sepa- 
ratus  a  corpore. 

Quiuta :  Quia  sequitur,  quod  operatio  subslantiae  intellectualis 
sit  communis  corpori  sicut  et  esse  eius. 


CAPUT    LVII 

POSITIO  PLATONIS  DE  UNIONE  ANIMiE  INTELLECTIV^ 

AD    CORPUS. 


PosiTis  rationibus  quibus  aliqui  probabant  substantiam  intelle- 
viualem  non  posse  esse  corporis  formam,  nunc  de  opinionibus  taliter 
opinantium  disputat  S.  Thomas. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit:  Primo  namque  disputat  contra 
opiniones  aexistimantium  animam  intellectivam  (propter  quam  haec 
est  mota  difficultasj  esse  substantiam  immaterialem.  Secundo,  con- 
tra  opiniones  aexistimantium  ipsam  aliquam  materialem  dispositio- 
nem  esse  {nap.  62), 

Circa  primum,  duo  facit,  secundum  quod  contra  duas  Platonis 
opiniones  disputat.  Primo  enim  inquirit  an  anima  intellectiva  cor- 
pori  uniatur  tantum  ut  motor.  Secundo,  utrum  in  nobis  sit  distincta 
ab  anima  vegetativa  et  sensitiva,  in  Capitulo  sequenli. 

Quantum  igitur  ad  primum:  —  Cum  teneret  Plato  animam 
intellectivam  non  esse  formam  substantialem  corporis  humani,  ut 
naturam  hominis  salvaret,  dixit,  quod  corpori  unitur  tantum  per 
contactum  virtutis,  ut  narrat  Gregorius  Nissenus  in  suo  libro  quem 
de  anima  fecit.  Dicebat  enim  animam  esse  in  corpore  sicut  nautam 
in  navi. 

Contra  quam  positionem  arguere  volens  S.  Thomas;  Primo  pro- 
bat,  quod  non  unitur  anima  intellectiva  corpori  ut  motor  tantum. 
Secundo  quod  illi  unitur  ut  forma. 

QUANTUM   AD    PRIMUM. 

Arguit  primo  sic:  Sequitur  ex    hac   positione,    quod    homo 
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iion  sit  unum  simpliciter,  et  per  consequens  nec  ens  simpliciter, 
sed  ens  per  accidens:  quia  secundum  contactum  virtutis  non  fit 
unum  simpliciter,  ut  superius  est  ostensum  {cap,  56),  Ex  anima 
autem  et  corpore  fit  homo;  hoc  autem  est  incoveniens.    Ergo    etc. 

Si  dicatur,  ut  dicebat  Piato,  quod  homo  non  est  ex  anima 
et  corpore,  sed  est  ipsa  anima  utens  corpore,  sicut  Pelrus  non  est 
aliquid  compositum  ex  homine  et  indumento,  sed  homo  utens  in- 
dumento: 

Conh^a  hoc  arguitur  dupliciter: 

Primo:  Sequeretur,  quod  homo  et  animal  non  essent  aliqua 
sensibilia  materalia,  quia  anima  non  est  ahquid  sensibile  materiale. 
Hoc  autem  est  faisum.  Ergo  etc. 

Secundo:  Sunt  aliquae  operationes  communes  animae  et  cor- 
pori,  ut  timere,  irasci,  sentire  et  hujusmodi,  cum  accidant  secun- 
dum  transmutationem  alicujus  determinatae  partis  corporis.  Ergo 
etc.  —  Probatur  consequentia:  ([uia  impossibile  est,  quod  eorum 
quae  sunt  diversa  secundum  esse,  sit  operatio  una  secundum  quod 
egreditur  ab  agente,  licet  possit  esse  una  ex  parte  operati:  cum 
enim  actio  sequatur  formam  et  virtutem,  oportet  quorum  sunt  di- 
versae  formae  et  virtutes,  sint  etiam  actiones  diversae. 

Si  dicatur,  secundum  Platonis  sententiam,  quod  praedictae 
operationes  sunt  communes  animae  et  corporis;  animae  quidem  si- 
cut  moventis,  corporis  autem  sicut  moti:  non  est  autem  inconve- 
niens  moventis  et  moti,  quamvis  sint  diversa  secundum  esse,  eaun- 
dem  esse  actum. 

Contra  arguitur:  —  1*^  Tum  quia  anima  sensitiva  non  se  ha- 
bet  in  sentiendo,  sicut  agens  et  movens  corpus,  sed  sicut  quo 
patiens  patitur  a  sensibilibus,  quod  impossibile  est  esse  diversum 
secundum  esse  a  patiente.  Carentia  enim  sensu  non  patiuntur  a 
sensibilibus  eo  modo  passionis  qui  ad  sentiendum  requiritur.  — 
2^  Tum  quia  secundum  hoc,  anima  sensitiva  habebit  aliquam  ope- 
rationem  propriam.  Licet  enim  motus  sit  communis  actus  moventis 
et  moti,  aiia  tamen  operatio  est  facere  motum,  et  alia  operatio  re- 
cipere  motum.  Et  sic  sequitur,  quod  habebit  propriam  subsistentiam, 
et  per  consequens,  non  destruetur  destructo  corpore,  sed  erit  im- 
mortalis,  quod  improbabile  videtur,  ut  inferius  ostendetur  (cap,  82), 
licet  ab  opinione  Platonis  non  discordet. 

«  Quomodo  sensus  sit  potentia  passiva.  » 

Advertendum,  circa  primam  improbationem  solutionis  datae, 
quod  licet  sensus  sit  potentia  passiva,  et  ideo  necesse  sit,  ut  sen- 
tire  sit  quoddam  pati,  et  moveri  a  sensibiiibus  exterioribus,  ut  di- 
citur  II  de  Anim.  (text.  comm.  51),  et  per  consequens,  quodjin  sen- 
tiendo  sensus  non  se  habeat  ut  movens,  sed  ut  potentia  mota,  et 
sicut  id  quo  organum  movetur  spirituali  motione;  non  ^tamen  sic 
dicitur  potentia  passiva  sensus,  et  sentire,  moveri,    et    pati,    quasi 
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sensus  nullum  habeat  aclum  qui  sit  operatio:  hoc  enim  manifesto 
falsum  esse  constat,  eo  quod  sensatio  operatio  quaedam  sensus 
sit,  qua  judicat  de  sensibili.  Sed  cum  dupliciter  comparari  possit 
j)Otenlia  ad  suum  obiectum:  aut  secundum  quod  absolute  in  na- 
liira  est,  aut  secundum  quod  jam  est  per  suam  simihtudinem  po- 
tentiae  unitum,  dicitur  proprie  aliquid  potentia  passiva  aut  activa, 
per  comparationem  ad  obiectum  in  natura  consideratum,  non  au- 
t(;m  ut  consideratur  tanquam  per  suam  similitudinom  unitum  po- 
tentiae.  Nam  si  potentia  sit  ipsius  obiecti  transmutativa,  dicitur 
potentia  activa  (comparatur  enim  ad  obiectum  sicut  agens  ad  pa- 
liens)  sicut  potentia  calefactiva  ignis  est  potentia  activa,  quia  est 
transmutativa  calefactibilis.  Si  autem  ipsa  potentia  sit  ab  obiecto 
transmutabihs,  sic  est  passiva,  eo  quod  ad  obiectum  comparetur 
sicut  patiens  ad  agens.  Ex  hoc  autem,  quod  potentia  comparatur 
ad  suum  obieclum  ut  est  in  natura,  sicut  patiens  ad  agens,  sequi- 
tur,  quod  simihtudo  obiecti  in  potentia  recepta,  comparatur  ad  ip- 
sam  potentiam  sicut  actus  et  forma  ad  subiectum:  et  quia  non 
iiiconvenit  subiectum  et  actum  ejus  simul  ad  unam  operationem 
productive  concurrere,  ideo  nihii  prohibet  ahquam  potentiam  esse 
passivam,  et  tamen  simul  cum  similitudine  obiecti  in  ipsa  recepta 
ad  aliquam  operationem  convenire;  sicut  calefactibile  simul  cum 
forma  caloris  in  ipso  causata  a  calido,  polest  calefacere. 

Sic  igitur,  sensus  est  potentia  passiva,  qua  organum  a  sensi- 
bih  patitur  per  receptionem  speciei  sensibiiis,  et  tamen  est  princi- 
|)ium  operationis  sentiendi.  Et  ideo,  quum  dicitur  a  Phiiosopho,  quod 
sentire  accidit  in  ipso  moveri  a  sensibiHbus,  non  est  sensus,  quod 
ipsum  moveri  a  sensibilibus  sit  essentiahter  sentire,  (non  enim 
sentire  est  recipere  nisi  antecedentis,  sed  operari,  quia  est  judicare 
de  re  sensibih*J  sed  est  sensus,  quod  sentire,  si  in  ratione  transmu- 
tationis  consideretur,  non  convenit  ex  hoc,  quod  sensus  organum 
aut  obiectum  transmutet,  sed  ex  lioc,  quod  sensus  et  organum  a 
sensibihbus  transmutatur.  Non  enim  sentire  potest  sensus,  nisi 
obiecti  similitudinem  in  se  recipiat,  quod  est  moveri  et  pati. 

In  secunda  improbatione,  cum  dicitur:  Quod  alia  operatio  est 
facere  motum  et  recipere  motum;  notandum,  quod  operatio  non 
accipitur  hic  pro  actu  producto  ab  eo  cujus  dicitur  operatio,  (reci- 
pere  enim  motum  non  est  acius  productus  a  mobili);  sed  juxta  ea 
quae  dicuntur  in  III  Lib.  hujus,  Cap.,  22,  accipitur  operatio,  prout  uhi- 
mum,  per  quod  unaquaeque  res  ordinatur  ad  suum  finein,  dicitur 
ejus  operatio,  secundum  quem  modum  calefieri  et  secari,  dicitur 
operatio  caiefactibilis  et  secabilis. 

Circa  fundamentum  rationis  principalis,  videlicet,  quod:  impos- 
slhile  est  ut  diversurum  secundum  esse,  sit  una  operatio  secundum 
rjHod  egreditur  ab  agente,  licet  possit  esse  una  ex  parie  operatl; 
dubium  occurrit.  Si  enim  actio,  ut  superius  (cap.  1)  est  determi- 


DE    UIVIONE   ANIMAE   ET    CORPORIS  241 

natum,  nihil  absolulum  ponit  in  agente,  sed  est  tantum  molus  ipse 
qui  recipitur  in  passo ;  si  actio  est  una  ex  parte  operati,  necesse 
est,  ut  etiam  sit  una  secundum  quod  egreditur  ab  agente. 

Respondetur,  suslinendo  quod  actio  nihil  absolutum  ponat 
in  agente,  quod  licet  actio  jnalerialiter  dicat  tantum  motum  vel 
mutationem  in  passo  receptam,  formaliter  tamen  connotat  respe- 
ctum  originis  in  agente.  Et  ideo,  ubi  plura  agentia  ad  unum  eiTe- 
ctum  concurrunt,  llcet  motus  sit  unus,  respectus  tamen  originis 
sunt  plures  in  pluiibus  agentibus;  unde  potest  dici  ibi  esse  unarn 
actionem  materialiter,  sed  plures  formaliter.  Et  sic  intelligitur  cxein- 
plum  S.  Thomae,  cum  inquit,  quod  multis  trahentibus  navem,  ex 
parte  trahentium  sunt  multae  actiones,  quia  sunt  diversi  impulsus 
ad  trahendum;  sunt  enim  multae  formaliter  propter  diversos  im- 
pulsus,  idest,  diversas  applicaliones  virtutum  ad  Irahendum,  in  quo 
significatur  esse  diversos  respectus  originis  in  ipsis  trahentibus 
navim,  sicut  sunt  diversae  virtutes;  quamvis  niaterialiter  sit  una 
actio.  Intelligit  ergo  S.  Thomas  propositionem  assumptam,  de  uni- 
tate  formali  actionis,  quae  resultat  ex  unitate  respectus  importati 
per  aclionem,  non  autem  de  unitate  materiali,  de  qua  procedit 
obiectio. 

Secundo  arg-.  principaliter:  —  Sequitur,  quod  corpus  et  ejus 
partes  non  consequuntur  speciem  ab  anima.  Ergo  abeunte  anima, 
corpus  et  ejus  partes  remanebunt  ejusdem  speciei.  Hoc  autem  esse 
falsum  constat,  quum  tunc  nulli  partium  propria  operatio  insit  quae 
speciem  consequitur.  Ergo  non  unitur  anima  corpori  tantum  ut 
motor.  —  Probatur  sequela:  quia  mobile  non  sortitur  formaliter 
speciem  a  suo  motore  ut  sic. 

Tertio  arg.  Corpus  non  habebit  esse  per  animam,  quia  mo- 
bile  non  habet  esse  per  suum  motorem,  qui  scilicet,  sit  motor 
tantum.  Ergo  nec  vivet  per  animam,  quia  vivere  viventibus  est 
esse.  Hoc  est  falsum.  Ergo  etc. 

Quarto  arg.  Sequitur,  quod  in  unione  animae  ad  corpus, 
non  erit  aliqua  generatio,  neque  in  separatione  corruptio,  et  per 
consequens  mors  non  erit  corruptio  animalis.  —  Probatur  conse- 
quentia:  quia  mobile  non  generatur  per  applicationem  motoris  ad 
ipsum,  neque  per  ejus  separationem  corrumpitur,  cum  mobile  non 
dependeat  a  motore  ut  sic,  secundum  esse,  sed  tantum  secundum 
moveri. 

Quinto  arg".  Erit  in  potestate  animae  separari  a  corpore  cum 
voluerit,  et  iterum  uniri  ei  cum  voluerit.  Quod  patet  esse  falsum. 
—  Probatur  consequentia :  quia  secundum  Plalonem  anima  movet 
corpus  sicut  movens  seipsum  {10  de  Repub.):  movens  autem  seip- 
sum  in  se  habet  movere  et  non  movere.  Si  ergo  non  unitur  corpori 
nisi  ut  motor,  poterit  uniri  et  non  uniri  ei  ut  voluerit. 

17 
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QuANTUDi  AD  SECUIVDU3I.  Probat  S.  Thomas  quod  anima  unitur 
corpori  ut  forma.  Et. 

Arguit  primo  sic :  Per  animam  corpus  fit  actu  ens,  de 
potentia  ente.  Ergo  etc.  Probatur  antecedens :  quia  semen  ante  ani- 
mationem  est  vivens  tantum  in  potentia,  per  animam  autem  fit 
vivens  actu.  —  Consequeniia  etiam  probatur:  quia  quo  aliquid  fit 
de  potentia  ente,  actu  ens,  est  forma  et  actus  ipsius. 

«  An  semen  in  generatione,  sit  in  genere  causae  efficientis 

aut  materialis  ». 

Circa  probationem  antecedentis,  dubium  occurrit.  Nam  ut 
habetur,  II,  Physlc,  (lext.  comm,  31)  et  V,  Metaph.,  (texl,  comm.  3); 
semen  se  habet  in  gen(3ratione  ut  elficiens:  materia  autem  et  eiri- 
ciens  non  coincidunt  in  idem  numero :  ergo  semen  non  est  materia 
viventis,  cujus  oppositum  videtur  velle  S.  Thomas  cum  inquit : 
senien  ante  animationem  vivere  tantum  in  potentia,  per  animam 
autem  fieri  vivens  actu, 

Ad  hujus  evidentiam  sciendum,  quod  opinio  Aristotelis,  ut  patet 
Lib.  I.  de  Gener.  Animal.,  (c.  18  et  20),  fuit,  semen  animalis  non 
concurrere  ad  generationem  ut  materiam,  sed  tantum  ut  agens, 
inquantum  in  ipso  est  virtus  generantis:  unde  et  II,  Physic,  et  V, 
Metaph.,  (ubi  supra)  semen  ponit  in  genere  causae  efficientis.  — 
Alii  autem  ponunt,  semen  concurrere  ad  generationem  sicut  mate- 
riam  ex  qua  per  multas  trasmutationes  formatur  corpus.  —  Se- 
quendo  ergo  opinionem  Aristotehs,  non  potest  inteiligi  quod  hic 
dicitur,  de  sjinine  a  generante  deciso,  sed  intelfigendum  esl  nomine 
seminis,  sanguis  rnenstruus,  ex  quo  corpus  animalis  perfecti  gene^ 
ratur,  aut  quodcunque  afiud  se  habens  ut  materia  proxima  gene- 
rationis  rei  viventis.  —  Sed  si  ahorum  opinionem  sequi  volueri- 
mus,  possumus  dicere  ex  doctrina  S.  Thomae  de  pot.  q.  3,  a.  9 
et  11,  in  responsionibus  ad  argumenta,  et  inferius  in  hoc  II  Lib.,  Cap. 
89,  quod  semen  animalis  concurrit  et  effective  et  materiahter  ad  gene- 
rationem,  secundum  diversa  quae  in  ipso  reperiuntur.  Est  enim  in 
semine  corpuienta  substantia,  ex  qua  multotiens  transmutata,  corpus 
formatur;  et  quantum  ad  hoc,  semen  se  habet  ut  materia.  Est  etiam 
spiritus  in  ipso  contentus,  in  quo  est  virtus  formativa,  sicut  in 
proprio  subiecto,  et  qui  non  destruitur,  sed  permanent  etiam  per- 
fecta  generatione;  et  quantum  ad  hoc,  effective  ad  generationein 
concurrit. 

Loquitur  ergo  S.  Thomas,  si  hanc  opinionem  sequi  velimus, 
de  semine  quantum  ad  ejus  corpulentam  substantiam,  non  autem 
quantum  ad  spiritum  in  ipsa  contentum.  Et  sic  patet,  quod  non 
sequitur,  materiam  et  agens,  coincidere  in  idem  numero. 

Secundo  arg,  Vivere  et  sentire  attribuitur  animae  sicut  prin- 
cipio  vitae  et  sensus.  Ergo  anima  est  forma  corporis.  —   Probatur 
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coasequentia:  quia  cum  esse  et  operari  sit  conjuncli,  duobus  attri- 
buitur,  quorum  unum  se  habet  ad  alterum  sicut  forma  ad  materiam: 
ergo  si  vivere  attribuitur  aiiimae  sicut  principio,  corpori  autem 
sicut  materiae,  ipsa  aiiima  erit  corporis  forma. 

Tertio  arg*.  Pars  animae  se  habet  ad  partem  corporis, 
^icut  forma  ei  actus  ejus.  Visus  enim  est  forma  oculi.  Ergo  anima 
est  forma  et  acfus  corporis.  —  Probatur  consequentia:  quia  ita  se 
habet  tota  anima  sensitiva  ad  totum  corpus,  sicut  pars  ad  partem. 

Adverte^  quod  loquilur  S.  Thomas  de  parte  potentiaii  animae, 
non  autem  integrali,  aut  essentiali,  quia  anima  hujusmodi  partes 
non  habet,  saltem  anima  perfectorum  animalium. 

Adverte  etiam,  quod  oculus  dupliciter  considerari  potest:  Uno 
modo^  malerialiter,  quanlum  scilicet,  ad  substantiam  suam,  et  sic 
visus  non  est  forma,  et  actus  eius  (loquor  de  forma  oculi  consti- 
tutiva)  sed  ipsa  animae  substantia.  Alio  modo  formaliter,  ut  est 
organum  et  instrumentum  animae  quo  animal  videt,  el  sic  visus 
est  forma  oculi  constitutiva.  Est  enim  oculus  ad  videndum  aptus 
propter  potentiam  visivam,  unde  si  ipsa  potentia  visiva  sit  privatus, 
iion  potest  esse  instrumentum  ad  videndum,  et  non  est  amplius 
formaUter  oculus,  licet  possit  materialiter  manere  oculus.  Loquitur 
ergo  S.  Thomas  hoc  loco,  de  oculo  secundo  modo,  non  autem 
primo. 


CAPUT    LVIII. 

QUOD  NUTRITIVA,  SENSITIVA,  ET  INTELLEGTIVA,  NON  SUNT 

IN  HOMINE  TRES    ANIM^E. 


QuiA  ad  praedictas  rationes  quibus  probatum  est,  animam  esse 
formam  corporis,  posset  aliquis  respondere,  secundum  opinionem 
Platonis,  quod  non  est  in  nobis  eadem  anima  nutritiva,  sensitiva 
et  intellectiva;  et  ideo,  hcet  sensitiva  sit  forma  corporis,  non  tamen 
sequitur  intellectivam  corporis  formam  esse;  ostendit  S.  Thomas, 
hanc  positionem  Platonis  impossibilem  esse,  scihcet,  quod  sensitiva, 
nutritiva,  et  intellectiva,  sint  in  nobis  tres  animae,  et: 

Arguit  primo  sic:  Hoc  dato,  sequeretur,  has  praedicationes 
esse  per  accidens:  Homo  est  animal;  et:  animal  est  vivum.  Sed  hoc 
cst  falsum,  quia  homo,  secundum  quod  est  homo,  est  animal,  et 
animal,  secundum  quod  est  animal,  est  vivum.  Ergo  ete.  —  Pro- 
batur  consequentia:  quia  quae  attribuuntur  ahcui  eidem  secundum 
diversas  formas,  praedicantur  de  se  invicem  per  accidens,  sicut 
album  dicitur  musicum  per  accidens,  quia  Socrati  accidit  albedo 
et  musica;  secundum  autem  animam  intellectivam   dicimur  homL 
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nes,  secundum  sensitivum  animalia,  secundum  nutritivam  vivenlia: 
Ergo  etc. 

Si  negatur  consequenlia,  quia  licet  animae  sint  diversae,  tameu 
ad  invicem  ordinem  nabent,  et  sic  potest  esse  praedicatio  per   sc: 

Contra  arguUu7\  quia  tunc  praedicatio  non  erit  secunduni 
ilium  modum  dicendi  per  se,  qui  accipilur  secundum  formain,  sed 
secundum  eum  qui  accipitur  secundum  materiam  et  subiectum. 
Hoc  autem  est  impossibile.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequenliaz 
quia  ordo  nutritivi  ad  sensitivum,  et  sensitivi  ad  inteliectivum,  est 
sicut  ordo  potentiae  ad  actum.  —  Probatur  etiam  falsilas:  quia 
in  isto  modo  dicendi  per  se,  quod  estformale,  praedicaturper  ^ede 
subjecto,  et  subjectum  ponitur  in  diffinitione  praedicati;  quorum  neu- 
trum  invenitur,  cum  dico:  Homo  est  aniinal:  immo,  est  e  contrario.^ 

Advertendum,  ex  doctrina  S.  Thomae  I,  Poster.,  quod,  primus 
modus  per  se,  accipitur  secundum  habitudinem  formae  et  essentiae: 
quia  videlicet,  praedicalum  est  de  essentia  subjecti,  et  ideo  ponilur 
in  eius  diffinitione.  Secundus  autem  sumitur  secundum  habitudinem 
subiecti  et  materiae,  inquantum  videlicet,  praedicatum  non  est  de 
essentia  subiecti  propositionis,  sed  id  de  quo  praedicatur,  est  eias 
materia  et  subiectum.  Constituitur  autem  hic  modus  per  se,  ex  eo 
quod  forma  subiecti  est  praeambula  formae  praedicali,  et  forma 
praedicati  naturaliter  sequitur  formam  subiecti,  sicut  risibilitas  hu- 
inanitatem  naturaUter  consequitur,  et  ideo,  hoc  modo  subiectum 
ponitur  in  diffinitione  praedicati.  —  Propterea,  bene  inquitS.  Thomas,^ 
quod  si  propter  ordinem  formarum  est  praedicatio  per  se,  cum 
dicitur:  homo  est  animal:  aut:  animal  est  vivum;  ibi  non  erit  prae- 
dicatio  per  se  primi  modi,  quae  accipitur  secundum  forinam  vel 
essentiam,  sed  secundi  modi,  quae  accipitur  secundum  materiam 
et  subiectum;  quia  videlicet,  praedicalum  tunc  non  est  de  essehtia 
subiecti,  quae  est  eius  forma  totalis,  sed  tantum  est  ibi  ordo  per 
se,  propter  naturalem  ordinem  formae  subiecti,  et  formae  praedicati, 
ex  quo  secundus  modus  per  se  constituitur. 

«  Utrum  animal,  dictum  de  homine,  se  luibeat  ad  illum   sicut 
formale  ad  materiale,   vel  e  converso  ». 

Sed  occurrit  dubium  circa  hanc  rationem:  Videtur  enim  velle 
S.  Thomas,  quod  cum  secundum  istum  modum  per  se,  qui  est 
secundus,  oporteat  formaie  praedicari  de  subiecto  per  se,  oportet 
hominem  praedicari  per  se  de  animali,  quia  est  formale  respectu 
animalis;  cum  intellectivum,  a  quo  homo  est  homo,  comparetur  ad 
sensitivum,  a  quo  sumitur  animal,  sicut  formale  ad  materiale.  — 
Contra  hoc  autem  videtur  esse,  quia  omne  diffiniens  comparatur  ad 
diffinitum,  sicut  formale  ad  materiaie.  Ponit  enim  Philosophus  et 
S.  Thomas  in  H.  Physic,  et  V  Melaph,,  diffinientia  in  genere  causae 
formalis;  et  sic  non  videtur  quod  propter  ordinem  formarum  opor- 
teat  hominem  de  animah  praedicari  tanquam   formale,    sed    magis^ 
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^  converso,  ciim  animal  sit  formale  respectu  hominis;  unde  non 
videlur  excludi  a  secundo  modo  per  se  haec  propositio:  Homo  est 
^nimal;  quia  praedicatum  non  comparatur  ad  subiectum,  sicut 
formale  ad  materiaie, 

Ad  hujus  difficultatis  solutionem,  considerandum,  quod  aliter 
loquendum  est  de  istis  terminis:  Homo  est  animal:  si  ponantur  in 
homine  plures  animae,  et  allter  si  ponatur  una  tantum  anima: 

Nam,  si  ponantur  plures  animae,  tunc  aha  erit  forma  a  qua 
homo  dicitur  homo,  et  aha  a  qua  dicitur  animal;  et  cum  anima 
sensitiva  a  qua  sumitur  animal,  comparetur  ad  intellectivam  a  qua 
sumitur  homo,  sicut  potentia  ad  actum,  et  sicut  imperfectum  ad 
perfectum,  cum  prior  generatione  sit;  prius  enim  generatur  animal 
quam  homo,  ideo  animal  ad  hominem  sicut  materiale  ad  formale 
€omparatur,  non  sicut  formale  ad  materiale.  Et  quod  dico  de  ani- 
mali  respectu  hominis,  idem  de  omni  superiori  est  dicendum, 
si  superius  et  inferius  a  diversis  rei  formis  sumantur,  nam  semper 
forma  a  qua  sumitur  superius,  comparatur  ad  formam  a  qua  su- 
mitur  inferius,  sicut  imperfectum  ad  perfectum  et  sicut  potentia  ad 
actum. 

Si  autem  ponatur  una  et  eadem  anima  in  re  esse,  a  qua  su- 
mitur  natura  generis  et  speciei,  aUter  de  ipsis  terminis  est  dicen- 
dum.  Dupliciter  anim  accipi  possunt.  Uno  modo,  quantum  ad  ipsam 
jiaturam  significatam.  Alio  modo,  quantum  ad  id  a  quo  sumitur 
ratio  talis  naturae,  quantum  ad  ipsam  naturam  significatam.  — 
Iterum,  dupliciter  considerari  possunt  ex  doctrina  S.  Thomae  in 
tractatu,  De  ente  et  essentia  {eap,  3).  Uno  modo,  secundum  quod 
^nimalis  natura  consideratur  cum  praecisione  alterius  perfectionis. 
Alio  modo,  secundum  quod  consideratur  sine  tali  praecisione,  sed 
nt  implicite  includens  perfectiones  specificas.  Si  itaque  consideretur 
animalis  natura,  ut  implicite  continens  perfectiones  specificas,  sic 
^nimal  comparatur  ad  hominem,  sicut  genus  et  sicut  causa  formalis, 
<juia  sic  dicit  hominis  essentiam  quae  est  ejus  forma.  Si  autem 
consideretur  cum  praecisione  alterius  perfectionis,  sic  non  est  genus 
hominis,  sed  ejus  pars ;  est  enim  homo  compositus  ex  sensitivo  et 
intellectivo;  non  est  autem  pars  formalis,  sed  materialis,  quia  intel- 
iectivum  est  actualius  et  perfectius  sensitivo.  -r-  Similiter,  si  con- 
sideretur  quantum  ad  id  a  quo  sumitur  ratio  utriusque,  sic  iterum, 
animal  non  habet  rationem  formalis,  sed  materialis  in  comparatione 
ad  hominem,  quia  sensitivum  a  quo  sumitur  ratio  animalis,  est 
jnateriale  respectu  intellectivi  a  quo  sumitur  ratio  hominis. 

Advertendum  tamen,  quod  non  omne  habens  rationem  formae 
-alterius,  comparatur  ad  ipsum,  sicut  formale  ad  materiale,  sed  tan- 
tum  quando  comparatur  ad  ipsum,  sicut  una  pars  ad  aliam  partem; 
dicimus  enim,  animam  intellectivam  esse  formam  hominis,  inquan- 
tum  dat  ei  esse  specificum,  et  hominis  essentiam  complet,  non 
lamen  homo  comparalur  ad  animam    intellectivam,    sicut   materia 
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ad  formam,  sed  sicut  totum  ad  partem  formalem.  —  Sic  ergo  di- 
cendum  est,  quod  animal  et  omne  superius,  ut  implicite  continet 
specificas  perfectiones,  comparatur  ad  suum  inferius,  sicut  forma, 
inquantum  significat  naturam  et  essentiam  inferioris,  quae  per 
formam  completur:  et  propter  hoc  a  Philosopho  et  S.  Thoma  po- 
nuntur  partes  diffinitionis,  quae  sciiicet,  in  recto  praedicantur  de 
diffinito  in  genere  causae  formalis.  Ut  autem  excludit  alias  perfe- 
ctiones,  et  quantum  ad  id  a  quo  sumitur  ratio  nominis,  non  com- 
paratur  ad  inferius  ut  forma,  sed  ut  pars  materialis  ejus,  respectu 
alterius  partis. 

Unde,  ad  dubium  dicitur,  quod  id  quod  hic  dicitur  a  S.. 
Thoma,  non  contradicit  iis  quae  alibi  ab  ipso,  et  a  Philosopho  di- 
cuntur.  Nam  hic  ioquitur  de  animali,  ut  consideratur  quantum  ad 
id  a  quo  sumitur  ratio  animalis.  Sic  enim,  cum  in  secundo  modo 
per  S€,  de  quo  sermonem  facit,  oporteat  ut  forma  a  qua  sumitur 
praedicatum,  comparetur  ad  formam  a  qua  sumitur  subiectum, 
sicut  actus  ad  potentiam,  et  sicut  formale  ad  materiale ;  ideo,  si 
animal  de  homine  praedicaretur  in  secundo  modo  per  se,  necesse 
esset,  ut  id  a  quo  sumitur  animal,  compararetur  ad  id  a  quo  sumitur 
homo,  sicut  formale  ad  materiale,  quod  cum  falsum  sit,  ideo  ibi  non  est 
secundus  modus perseitatis.  Hoc  autem  non  tollit,  quin  quantum  adna- 
turam  significatam,  ut  implicite  perfectiones  specierum  continet,  ad  ho- 
minem  comparetur,  non  quidem  sicut  forma  ad  materiam,  sed  sicut 
forma  totius  ad  id  quod  per  talem  formam  constituitur. 

«  Scoti  responsiones,  earumque  solutio  ». 

Sed  ad  hanc  rationem  S.  Thomae  respond^do,  Scotus  in  IV, 
Sent.  dist.  11,  g.  3,  dicit  duo. 

Primum  est,  quod  prima  facie  non  videtur  haberi  ex  hac  ra- 
tione,    nisi    quod    praedicatum    acceptum  a  fornia    posteriore,  non 

graedicatur  per  se,  de  eo  quod  sumitur  a  forma  priore ;  et  sic  non 
abetur,    nisi    quod    haec  non  est  per  se:  Animal  est  homo:  quod 
conceditur. 

Seeundum  est,  si  etiam  dicatur  per  hanc  rationem  concludi, 
nec  etiam  e  converso  esse  propositionem  per  se:  dicendo:  Homo 
est  animal:  quod  id  quod  praecise  accipilur  a  forma  posteriore,  et 
quod  praecise  sumitur  a  forma  priore,  sic  se  habent,  quod  unum 
per  se  de  aho  non  praedicatur;  si  autem  unum  sumitur  a  forina 
posteriore  sed  non  praecise,  et  aliud  a  forma  priore,  potest  inter 
illa  esse  praedicatio  per  se:  et  ideo,  nec  genus  de  differentia,  nec 
differentia  de  genere  per  se  praedicatur ;  quia  unum  sumitur  a 
forma  priore,  et  alterum  a  forma  posteriorc  praecise:  sed  bene  genus 
de  specie  per  se  praedicatur;  quia  et  si  species  importet  differen- 
tiam  ultimam,  tanquam  principalem  in  sua  ratione,  non  tamen 
praecise  imporlat  illud,  sed  cum  hoc,  rationem  generis  tanquam 
de  per  se  conceptu  ejus. 
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Resp.  —  Sed  quod  neutrum  liorum  tollat  vim  rationis,  facilc 
videri  potcsl,  ex  ipsa  rationis  forma. 

Primum  quidem,  ronstat  non  esse  ad  propositum  rationis,  quia 
non  deducit  ratio  S.  Thomae  ad  hoc,  quod  ista  non  sit  j)er  se: 
Animal  est  homo:  sed  quod  haec  non  est  per  se:  Ilomo  est  animal: 
aut  ista:  Animal  est  vivum:  et  arguit,  quia  si  ista  propositio:  Homo 
est  animal:  et  Animal  est  vivum:  est  per  se,  propter  ordinem  for- 
marum  subiecli  et  praedicati,  non  potest  esse  in  primo  modo  per 
se,  sed  tantum  m  secundo,  in  quo  .ittenditur  naturalis  sequela 
et  ordo  formarum.  Sed  nec  in  secundo  modo  potest  esse,  quia  in 
illo  modo,  praedicatum,  quantum  ad  id  a  quo  sumitur,  est  for- 
male  respectu  subiecti,  et  suhiectum  ponitur  in  difHnitione  prae- 
dicati;  neutrum  autem  est  cum  dicitur :  Ilomo  est  animal:  ant: 
Animal  est  vivum:  non  enim  homo  praedicatur  de  animali,  quod 
deberet  esse,  si  attenderetur  ordo  formarum,  ubi  praedicatum  debet 
esse  formale;  sed  animal  de  homine,  quod  est  materiale  respectu 
hominis :  nec  etiam  homo  ponitur  in  ditlinitione  animalis,  sed  e 
converso.  Non  ergo  ratione  ordinis  formarum,  praedictae  proposi- 
tiones  dicuntur  per  se.  —  Et  sic  patet,  primum  dictum  Scoti  pro- 
cedere  ex  malo  intellectu  rationis  S.  Thomae. 

Secundum  etiam,  nullius  est  momenti.  Nam,  secundo  modo  per- 
seitatis  praedicatur,  id  quod  est  formale  quantum  ad  id,  a  quo  ip- 
sum  praedicatum,  ut  sic,  dicitur  formaliter  tale:  et  sic  oportet  ut 
actus  et  forma,  a  qua  formaliter  praedicatum  dicitur  tale,  sit  poste- 
rior  forma,  a  qua  forroahter  subiectum  est  taie,  sicut  in  hac 
propositione  per  se:  Superficiatum  est  coloratum:  color  a  quo  for- 
maliter  dicitur  aliquid  coloratum,  est  forma  posterior  superficie.  a 
qua  corpus  dicitur  superficiatum;  et  in  hac:  Ignis  est  calidus:  cali- 
ditas  a  qua  sumitur  calidum,  est  posterior  forma  a  qua  sumitur 
ignis;  et  sic  necesse  est  quod,  forma  subiecti  et  praedicati  se  ha- 
beant  sicut  quod  antecedit,  et  quod  sequitur;  ut  patet  i,  p.  q,  76 
a,  3,  si  ibi  est  propositio  per  se  propter  ordinem  formarum. 

Importare  ergo  formam  posteriorem  praecise,  aut  non  praecise, 
nihil  facit  ad  propositum,  cum  oporteat  semper  praedicatum  in  modo 
per  se,  qui  est  propter  ordinem  formarum,  dicere  formam  posterio- 
rem  et  actualiorem  forma  a  qua  subiectum  dicitur  formaliter  tale, 
licet  subiectum  cum  illa  forma,  aliam  formam  priorem  includat; 
quod  cum  non  sit  in  hac  propositione:  Homo  est  animal:  cum  sen- 
sitivum,  a  quo  sumitur  animal,  non  sit  formalius  et  actualius,  sed 
materialius  et  potentialius  intellectivo,  a  quo  sumitur  formaliter 
homo;  sequitur  necessario,  quod  in  illa  propositione  non  est  modus 
perseitatis  qui  accidit  propter  ordinem  formarum.  —  Et  sic  nulla 
ex  parte  responsio  Scoti  infringit  rationem  S.  Thomae. 

Secundo  prob,  Sequeretur  quod  homo  non  erit  unum  ens, 
sed  plura:  quia  unum  ens  dicitur  ab  una  forma.  Sicut  enim  a  for- 
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ma  unaquaeque  res  habet  esse,  ita  et  unitatem,  cum  unum  conse- 
quatur  ad  ens.  —  Si  dicatur,  quod  ad  unitatem  hominis  suflicit  ordo 
formarum,  hoc  non  vaiet,  quia  esse  unum  secundum  ordinem,  non 
est  esse   unum  simpliciter,  cum  unitas  ordinis  sit  minima  unitatum. 

«  Quod  unum  esse,  unam  formam  i^equirt  » 

Ad  hanc  rationem,  Scotus,  ubi  supra,  (m  IV  Sent,  disty  11,  r/, 
3)  respondet, 

Primo,  negat  unum  esse  unam  tantum  formam  requirere. 
Sicut  enim  ens  dividitur  in  simplex  et  compositum,  ita  et  esse:  et 
ideo,  sicut  totum  esse  ex  mullis  formis  includit  illas  entitates,  par- 
tiales,  ita  esse  totius  compositi,  quod  est  unum,  includit  multa  esse 
partialia  multarum  partium  vel  formarum:  et  sic  non  oportet  unum 
esse  compositi,  esse  ab  una  tantum  forma. 

Secundo  respondtt:  Si  fiat,  inquit,  vis  in  verbo,  concedo,  quod 
formale  esse  totius  compositi  est  principaliter  per  unam  formam, 
quae  est  ultima,  adveniens  omnibus  praecedentibus.  Et  hoc  modo 
totum  compositum  dividitur  in  duas  partes  essentiales,  scilicet,  in 
actum  proprium,  qui  est  ultima  forma  qua  est  illud  quod  est,  et 
propriam  potentiam  illius  actus  qua'e  includit  materiam  primam  cum 
omnibus  formis  praecedentibus. 

Sed  priiua  harum  rationum  procedit  ex  malo  intellectu  ra- 
tionis  S.  Thomae. 

Dicitur  enim  primo,  quod  cum  dicit  S.  Thomas,  unum  esse 
ab  una  forma  procedere,  non  loquitur  principaliter  de  esse  actualis 
existentiae,  ut  videtur  Scotus  intelligere,  sed  de  esse  quod  essentiam 
rei  dicit,  licet  secundario  loquatur  de  esse  actualis  existentiae:  una 
enim  essentia  est  ab  una  forma. 

Dicitur  secundo,  quod  essentia  una,  quantumcunque  composita, 
non  potest  esse  nisi  ab  una  forma,  quia  quaelibet  forma  substantialis 
adveniens  materiae,  unum  esse  essentiale  constituit;  cum  enim 
unum  consequatur  ens,  forma  quac  constituit  ens,  facit  etiam  unum 
ens.  Ergo  ubi  ponantur  plures  formae,  oportet  ex  illis  constitui 
plures  essentias,  quarum  unaquaeque  est  una  per  se;  et  sic  patet, 
quod  una  essentia  est  tantum  ab  una  forma. 

Nec  valet  dicere:  quod  in  uno  composito,  sint  plures  essentiae 
partiales  per  particulares  formas  constitutae,  sed  est  una  essenlia 
composita  totalis,  quae  ex  pluribus  formis  et  essentiis  partialibus 
resultat.  —  Primo,  quia  ex  duabus  substantiis  in  actu  non  potest 
fieri  unum  per  se,  ut  dicitur  Vil,  Metaph.  text.  49;  et  constat  quod 
loquitur  Philosophus  de  substantiis  partialibus:  Quia,  ut  patet  ex 
verbis  Commentatoris  ibidem,  sequebatur  unum  esse  ex  duabus  sub- 
stantiis  in  actu,  si  universale  est  pars  substantiae  individui  demon- 
strati,  praeter  substantiam  ei  propriam.  Contra  quod  arguit  Philoso- 
phus,  quia  ex  duabus  substantiis  in  actu  non  potest  fieri  unum,  ubi 
patet,  quod  loquitur  de   substantiis  partialibus.  —    Secundo,    quia 
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ponatur  quod  in  homine  praeter  animam  inlellectivam  sit  forma 
iorporeitatis  constituens  essentiam  corporis,  aut  anima  sensitiva 
€onslituens  essentiam  animalis;  quaeritur,  ulrum  anima  intellectiva 
adveniens  illi  essentiae,  constituat  essentiam  corporis  vel  animalis, 
aa  tantum  constituat  inteliectivum,  aut  rationale.  —  Primum  non 
potest  esse:  tum  quia  eadem  numero  essentia  partialis  a  pluribus 
formis  substantialious  fleri  non  potest,  cum  diversae  formae  di- 
\ersas  essentias  constiluant;  tum  quia,  quod  est,  non  lit  de  novo; 
^nite  autem  adventum  animae  inteliectivae  erat  essentia  corporis 
aut  animalis.  —  Non  potest  etiam  dici  secundum:  quia  tunc  corpus 
aut  animal,  non  esset  genus  hominis,  sed  ejus  pars;  constaret  enim 
homo  ex  animali  et  rationali,  tanquam  ex  duabus  partibus  a  se 
invicem  distinctis;  et  per  consequens,  non  possent  de  ipso  essen- 
tialiter  et  in  recto  praedicari,  pars  enim  non  praedicatur  essentialiter 
de  suo  toto. 

Secunda  etiam  responsio  contra  omnem  philosophiam  est,  dum 
dicit,  propriam  potentiam  ex  qua  cum  ultimo  actu  fit  unum  per  se, 
esse  quid  compositum  ex  materia  et  formis  praecedentibus. 

Primo,  quia  Philosophus,  in  loco  praellegato,  quare  ex  duabus 
substantiis  partialibus  in  actu  non  fit  unum,  rationem  asignans, 
inquit:  «  quia  actus  separat:»  Ubi  dicit  Commentator:  «  et  causa  in 
hoc  est,  quia  actus  facit  additum  esse  divisum  et  duo,  et  ideo 
impossibile  est,  ut  unum  sit  cx  duobus  in  actu. »  Ergo  propria  ma- 
teria,  ex  qua  cum  actu  constituitur  unum  simpliciter,  non  potest 
esse  aliquid  secundum  se  existens  in  actu. 

Secumlo,  eadem  ratione  posset  dici,  quod  ex  subiecto  et  acci- 
dcnte  lit  unum  simpliciter  in  actu,  puta  ex  diaphano  et  lumine, 
quia  diaphanum  licet  sit  aliquid  in  actu,  est  tamen  propria  potentia 
respectu  luminis. 

Tertio,  supponitur,  quod  illae  plures  formae  non  simul  intro- 
ducantur  in  materia,  sed  quod  prius  introducatur  forma  corpo- 
reitatis,  a  qua  sumitur  corpus,  quod  est  genus;  nullum  enim  agens, 
simul  in  eadem  materia  plures  formas  inducit.  Tunc  sic:  —  In  illo 
priori  quaeritur,  utrum  forma  corporis  det  aliquod  esse  specificum; 
aut  non.  —  Non  potest  dici  secundum,  quia  etiam  secundum  ipsuin 
Scotum  in  II  Sent.  disL  12,  q,  2,  quidquid  determinat  sibi  genus 
formae,  determinat  sibi  aliquam  speciem  in  genere  illo;  et  sic  non 
potest  aliquid  esse  in  genere  corporis  quin  sit  in  aliqua  ejus  specie. 
—  Si  primum:  Contra:  Aut  illa  species  est  animatum,  uut  inani- 
matum.  Non  secundum,  quia  tune  post  adventum  animae  intelle- 
€tivae,  esset  verum  dicere,  quod  homo  est  corpus  inanimatum,  si 
admittatur  corpus  de  homine  praedicari,  cum  sit  ejus  genus:  hoc 
autem  conslat  esse  falsum,  cum  homo  sit  corpus  animatum.  Si  illa 
species  est  animata  sive  vivens,  aut  erit  sensibile,  aut  insensibile: 
Si  insensibile,  tunc  verum  esset  aliquando  dicere ;  homo  est  insen- 
sibilis,  Si  sensibile,  sive  animal,  aut  erit  rationale,  aut  irrationale: 
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non  enim,  ut  dictum  cst,  invenitur  genus  sine  specie.  Si  irrationale, 
ergo  horao  erit  animal  irrationale.  Si  rationale,  ergo  ab  eadem  forma 
aliquod  est  corpus  vivens,  animal  et  rationale,    sive  homo :  et  per  | 
consequens,  non  oportebit  in  homine  ponere  aliam  formam  distin- 
ctam  a  forma  corporeitatis. 

Tertio  prob.  prineipaliter.  —  Anima  intellectiva  et  sensitiva, 
adveniet  accidentaliter.  Ergo  neque  homo  neque  animal  simpliciter 
significabit  unum,  neque  aliquod  genus,  neque  species  in  praedi- 
camento  substantiae,  sed  secundum  accidens  tantum.  —  Probatur 
prima  consequentia:  Quod  advenit  alicui  post  esse  completum, 
advenit  ei  accidentaliter,  facta  autem  iila  suppositione,  adveniet 
dictae  animae  post  esse  completum ;  cum  anima  vegetativa,  post- 
quam  adveniet  sensitiva  et  intellectiva,  fit  forma  substantialis;  forma 
autem  substantialis  faciat  ens  completum  in  genere  substantiae,  eo 
quod  faciat  ens  actu  et  hoc  aliquid.  Ergo  elc. 

«  Utrum,  et  quo  sensu,  omnes  forma  adveniens  rei  post  esse  com- 
pletum,  sit  accidentatis ;  et  omnis  forma  substantialis  faciat 
esse  complelum  in  genere  suhstantiae.  » 

Ad  hanc  rationem,  sequendo  principia  Scoti,  ubi  supra,  re- 
sponderi  potest:  —  Quod  si  per  esse  completum  intelligatur 
omne  esse  substantiale,  non  oportet  omnem  formam  advenientem 
rei  post  esse  completum,  esse  accidentalem.  Potest  enim  una  forma 
substantialis  advenire  alteri  formae,  et  tamen  dare  esse  substantiale. 

—  Si  autem  per  esse  completum  intelligatur  ultimum  esse  substnn- 
tiale  rei,  tunc  falsum  est,  omnem  formam  substantialem  dare  esse 
completum,  sic  enim  sola  ultima  forma  substantialis  dat  esse  com- 
pletum;  aliae  autem  praejedentes,  dant  esse  substantialia  partialia, 
et  includuntur  in  proprio  potentiali  compositi,  quod  per  ultimam 
formam  constituitur. 

Sed  quod  haec  responsio  nulla  sit,  facile  ostendi  potest.  — 
Per  esse  enim  completum  intelligit  S.  Thomas,  essentiam  rei  secun- 
dum  quam  aliquid  est  id  quod  est,  ad  quam  sequitur  esse  substan- 
tiale,  et  sensus  majoris  propositionis  est :  Omne  quod  advenit  ahcui 
post  essentiam  ejus  compietam,  et  consequenter,  etiam  post  esse 
substantiale  ejus  quo  in  rerum  natura  subsistit,  advenit  ei  acciden- 
taliter.  —  Patet  autem  ipsam  propositionem  esse  veram,  ex  pioba- 
tione  quam  adducit  S.  Thomas:  —  Omne  enim  quod  est  extra 
essentiam  rei  est  illi  accidentale.  Sed  omne  adveniens  post  essen- 
tiam  completam,  est  extra  rei  essentiam ;  non  enim  adveniret  ])OSt 
essentiam,  si  esset  de  numero  eorum  quae  ingrediuntur  essentiam. 

—  Probatur  major:  Quia  omne  quod  est  substantiale  ingreditur  rei 
essentiam,  alioquin  non  esset  rei  substantiale,  essentia  enim  com- 
plectitur  omnia  principia  substantialia  rei. 

Similiter,   ad    hunc   sensum    vera    est  alia  propositio,  scilicet^ 
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quod:  Omnis  forma  substantialis  facit  ens  completum  in  genere 
substantiae:  Ralionem  adducit  S.  Thomas;  quia  facit  ens  actu  et 
hoc  aliquid.  Omne  enim  quod  per  se  existit  in  natura,  et  est  hoc 
aliquidy  sive  singulare  demonstratum,  habet  essentiam  substantialem 
completam;  quia  subsistere  tanquam  hoc  aliquid,  convenit  tantum 
habentibus  essentiam  completam:  non  enim  dicimus,  Sortem  exsi- 
stere  in  natura,  nisi  postquam  habet  essentiam  completam.  Sed 
omnis  forma  substantialis  facit  aliquid  actu  per  se  exsistens,  et  hoc 
aliquid,  secundum  conditionem  suiipsius:  forma  enim  substantialis 
ex  unione  sui  ad  materiam,  facit  aliquid  compositum  per  ipsam 
constilutum,  exsistere  absolute  in  natura;  per  hoc  enim  quod  forma 
equi  est  unita  materiae,  verum  est  absolute  et  absque  ah*a  addi- 
tione  dicere,  quoniam  equus  est;  et  per  hoc  quod  anima  intelie- 
ctiva  materiam  informat,  homo  est  in  natura.  Ergo  etc. 

Et  sic  manifestum  est,  datam  responsionem  non  infringere 
rationem  S.  Thomae.  Patet  enim  ex  dictis :  Omne  quod  advenit 
alicui,  ut  forma  y^aliter  informans  post  esse  substantiale,  acciden- 
taliter  advenire',  cum  omne  tale  oporteat  esse  extra  essentiam  rei, 
eo  quod  tantum  habens  essentiam  substantialiter,  primo  exsistat» 
^ —  Patet  etiam:  Omnem  formam  substantialem  dare  esse  comple- 
tum  et  ultimum  m  secundum  caiiditionem  ipsius  formae:  Forma 
enim  corporis  facit  essentiam  corpoream,  et  esse  corporeum,  quod 
est  ultimum  esse  substantiale  essentiae  corporeae  ut  sic;  et  forma 
animalis  facit  essentiam  et  esse  animalis  ut  sic:  omne  enim  ahud 
esse  post  illud  adveniens,  non  est  corporis,  aut  animalis,  ut  sic 
praecise,  sed  hominis  aut  equi,  aut  ahcujus  alterius  per  cujus  for- 
mam  constiluitur  tale  esse. 

Confirmatur  haec  ratio  S.  Thomae,  per  rationem  Commenta- 
toris  I.  Physic,  comm.,  63.  Cum  enim  poneret  Avicenna,  formam 
corporeitatis  ante  adventum  aliarum  formarum,  materiam  informare, 
arguit  contra  ipsum,  Commentator,  quia  tunc,  omnes  subsequentes 
formae  essent  accidentia.  Si  enim  ratio  ejus  contra  Avicennam 
tenet,  et  hanc  rationem  S.  Thomae  efficacem  esse  dicamus 
oportet.  * 

Sed  occurril  dubium  circa  ultimum  consequens  quod  deducit 
S.  Thomas,  quantum  ad  eam  partem  qua  inquit,  quoniam  neque 
ahquod  genus,  neque  species  in  praedicamento  substantiae,  signi- 
ficabit  unum  simpticiter.  Hoc  enim  non  videtur  sequi  de  genere, 
quod  per  unam  formam  constituitur,  sicut  hoc  genus  quod  dico, 
corpus,  quod  per  formam  dumtaxat  corporeitatis  constituitur.  Cum 
enim  plures  formas  non  dicat,  non  sequitur  quod  sit  unum  pei" 
accidens,  licet  de  homine  et  animali  hoc  sequatur,  in  quibus,  se- 
cundum  Platonem,  ponunlur  piures  animae  distinctae. 

Responderi  potest,  quod  non  loquitur  S.  Thomas  universa- 
liter  de  genere  substantiae,  sed  tantum  de  substantia    animata,  de 
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<jua  in  hoc  capite  est  sermo,  aut  etiam  de  substantia  corporea. 
Sequitur  enim,  quod  nuUum  genus  aut  species  substantiae  viventis 
41  ut  corporeae  sit  unum  simpliciter,  quia  omne  taie  genus  aut  species 
habebit  formam  additam  formae  corporeitatis,  aut  animae  vegeta- 
tivae:  qua  ratione  enim  in  homine  ponitur  anima  intellectiva  di- 
slincta  a  sensitiva  et  vegetativa,  eadem  ratione  in  omnibus  aliis 
viventibus,  erit  forma  distincta  a  forma  generis,  quae  est  anima 
vegelativa,  el  in  omni  substantia  corporea  erit  forma  distincta  a 
forma  corporeitatis. 

Quarto  prob.  Si  secundum  opinionem  Platonis  homo  est 
anima  utens  corpore,  aut  intelligitur  de  anima  intellectiva  tantum, 
aut  de  animabus  tribus  aut  duabus.  Si  secundum,  tunc  homo  non 
erit  unum  simpliciter,  quia  erit  tres  aut  duae  animae.  Si  primum, 
ita  sciiicet,  quod  anima  sensitiva  sit  forma  corporis,  et  anima  in- 
tellectiva  utens  corpore  sensificato;  sequitur,  quod  homb  non  sit 
animal,  sed  utatur  animali,  et  quod  non  sentiat,  sed  utatur  re  sen- 
tiente.  Haec  sunt  inconvenientia.  Ergo  etc. 

Quinto  prob.  Oportebit,  si  uniantur  plures  animae  ad  fa- 
€iendum  aliquid  unum,  quod  sit  aliquid  eas  uniens:  cum  non  se 
habeant  plures  animae  in  homine  sicut  materia  et  forma,  sed  omnes 
ponantur  ut  actus  quidam  et  principia  actionum.  Hoc  autem  non 
potest  esse  corpus,  cum  magis  corpus  uniatur  per  animam.  Ergo 
«rit  aliquid  formalius  eis,  et  hoc  erit  magis  anima  quam  iila  plura 
quae  per  ipsam  uniuntur;  et  sic  deinceps  arguetur,  quousque  ad 
aiiquid  quod  sit  secundum  se  unum   deveniatur. 

Adverte,  quod  ideo  oporteret  uniens  illas  animas  magis  essc 
animam,  quia  uniens  formaliter,  est  perfectius,  formalius  et  virtuo- 
sius  rebus  unitis:  nihil  autem  est  formalius  anima,  inter  formas 
materiales,  cum  anima  sit  perfectissima  omnium  formarum;  et  ideo 
non  possent  uniri  plures  animae  per  aliquid,  nisi  illud  magis  ha- 
beret  rationem  animae,  utpote  magis  exsistens  actus  corpors  or- 
^anici,   etc. 

Ad  hanc  rationem  forte,  secundum  principia  Scoti,  loco  praeal- 
legato,  respondebitur,  quod  non  oportet  ponere  aliquid  uniens  dic- 
tas  animas,  quia  licet  non  se  habeant  sicut  materia  et  forma,  se 
habent  tamen  sicut  proprius  actus  et  propria  polentia,  aut  con- 
stitutivum  propriae  potentiae. 

Sed  contra  hanc  responsionem,  sunt  angumenta  superius  con- 
tra  alias  Scoti  responsiones  adducta,  quibus  ostensum  est,  non 
posse  compositum  ex  materia  et  forma  substantiali,  esse  propriam 
potentiam  alterius  formae  substantialis. 

Sexto  prob.  Si  quod  se  tenet  ex  parte  animae  in  homine, 
sit  ex  pluribus  congregatum,  utpote  plures  animas  includens,  opor- 
tet  ut  singula  ad  siugulas  partes  corporis  se  habeant,  sicut  totum 
ad  totum.  Unde  Plato  dicebat,  rationalem  esse  in  cerebro,  nutriti- 
vam  in  hepate,  concupiscibilem  in  corde.  Sed  hoc  est  falsum:  tum 


DE    UNIO^E    ANIMAE    ET    CORPORIS  255 

quia  intellectus  alicui  parti  corporis  attribui  non  potest,  cum  nou 
sit  actus  alicujus  corporis,  ut  superius  (c.  56)  est  ostensum:  tum 
quia  iu  eadem  parle  corporis  apparent  diversarum  partium  opera- 
iiones;  ut  patet  in  partibus  animalium  quae  decisa  vivunl,  in  qui- 
bus  est  motus,  sensus  et  appetitus;  et  partibus  decisis  plantaruni 
quae  nutriuntur,  augentur,  et  germinant.  Ergo  etc. 

Circa  probaliones  istas,  falsitatis  consequentis  dubitatur,  nou 
enim  videlur  probare  intenlum. 

Prima  quidem,  procedit  de  potenlia  intellectiva,  nos  autem 
loquimur  de  anima  intellectiva.  Licet  enim  verum  sit  potentiam 
inteilectivam  non  esse  actum  alicuius  corporis,  constat  autem  ipsam 
animam  intellectivam  esse  actum   corporis. 

Secunda  autem,  ostendit  plures  potentias  ejusdem  animae, 
puta  potentiam  motivam,  sensitivam  et  appetitivam,  quae  sunt  vir- 
tutes  animae  sensitivae,  in  eadem  parte  animalis  inveniri;  et  nu- 
tritivam,  augmentativam  atque  generativam,  quae  sunt  virtutes 
animae  vegetativae,  in  eadem  parte  plantae:  probandum  autem 
erat,  ipsas  diversas  animas  in  eadem  parte  corporis  inveniri. 

Ad  primum  horum  dicitur,  quod  ratio  illa  non  procedit  so- 
lum  de  potentia  intellectiva,  sed  etiam  de  ipsa  anima.  Anima  enim 
intellectiva,  ut  sic,  non  est  actus  corporis,  sed  tantum  inquantum 
virtute  continet  sensitivam  et  vegetativam,  eo  quod  non  uniatur 
materiae,  nisi  propter  vires  sensitivas,  quibus  ad  intelligendum  in- 
diget;  et  ideo  si  ponatur  a  sensitiva  et  vegetativa  distincta  in  ho- 
mine,  utpote  habens  tantum  quod  intellectivae  est,  nullius  corporis 
cst  actus,  et  idcirco  non  poterit  sibi  assignari  aliqua  pars  corporis^ 
pro  materia. 

Ad  secmidum  potest  responderi,  quod  ratio  procedit,  sup- 
posito  quod  sicut  propter  diversitatem  operationum  ponuntur  istae 
animae  dislinctae,  ita  oporteat  esse  distinctas  animas,  motivum 
sensitivum^  et  appetitivum,  quae  diversarum  operationum  principia 
sunt;  et  eadem  ratione,  nutritivum,  augmentativum  et  generativum. 
Et  ideo,  si  diversis  animabus  sunt  diversae  partes  corporis  attri- 
buendae,  non  poterunt  etiam  praedictae,  in  eadem  parte  corporis 
inveniri;  quod  cum  falsum  sit,  falsum  etiam  erit  in  homine  plures 
animas  inveniri. 

Septimo  arguitur  a  signo.  Diversae  operationes  animae  se 
impediunt,  quia  dum  una  est  intensa  altera  remittitur.  Ergo  et 
operationes,  et  vires  quae  sunt  harum  operationum  principia,  opor- 
tet  hi  unum  principium  reducere.  Hoc  autem  principium  non  po- 
test  esse  corpus;  tum  quia  actui  intelligendi  non  communicat  cor- 
pus,  scilicet  productive  et  instrumentaliter,  licet  communicat  obiec- 
live:  tum  quia  invenirentur  omnes  istae  operationes  in  omnibus 
corporibus.  Ergo  erit  anima.  Ergo  non  sunt  plures  animae  in    una 
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homine.  —  Probatur  prima  consequentia:  quia  diversae  vires  quae 
iion  radicantur  in  eodem  principio,  non  impediunt  se  invincem  in 
agendo,  nisi  forte  earum  actiones  essent  contrariae. 

Coiifirmatur  Conclusio,  per  id  quod  dicitur  in  Libro  de 
Ecclesiasticis  dogmatibus:  «  Neque  duas  animas  esse  dicimus  in  uno 
homine,  sicut  lacobus  et  alii  disputatores  Syrorum  scribunt:  unam 
aiiimalem,  qua  animetur  corpus,  et  quae  immixta  sit  sanguini,  et 
iilteram  spiritualem,  quae  rationem  ministrat.  Sed  dicimus  unam 
€sse  eandemque  animam  in  homine,  quae  et  corpus  sua  societate 
vivificet,  et  semetipsam  sua  ratione  disponat.  »  Ubi  manifeste  po- 
nitur  in  homine  plures  animas  non  esse. 

Rationes  quae  sunt  contra  hanc  conclusionem  et  earum  solu- 
tiones,  vide  apud  Capreolum  in  II,  Sent.,  disL,  15,  q.  L. 


CAPUT  LIX. 

QUOD  IINTELLECTUS  POSSIBILIS  HOMINIS  NON  EST 
SUBSTANTIA  SEPARATA. 


PosTQUAM  S,  Thomas  contra  positiones  Platonis  disputavit,  in- 
<^ipit  contra  errorem  Averrois  disserere. 

Circa  quod,  tria  facit.  Primo,  ponit  fundamenla  positionis.  Se- 
eundo,  ipsam  positionem  declarat.  Tertio,  contra  ipsam  arguit. 

QuANTUM  AD  PRiMUM,  inquit,  quod  fuerunt  et  alii  alia  adinven- 
tione  utentes  in  sustinendo,  quod  substantia  inteUectualis  non  pos- 
sit  corpori  uniri  ut  forma.  Qui,  scilicet,  dicunt,  quod  inteliectus 
possibilis  est  quaedam  substantia  separata,  non  conjuncta  nobis 
ut  forma. 

Haec  opinio  est  Averrois  III,  De  anima,  comm.  5.  et  multis 
aliis  in  locis,  eaque  etiam  antiquis,  ipse,  philosophis  adscribit.  Hanc 
autem  positionem  et  fictionem  suam,  et  ex  quibusdam  Aristotelis 
verbis,  et  ex  quibusdam  frivolis  rationibus  nititur  confirmare. 

Primo,  quia  Aristoteles,  de  hoc  intellectu  loquejis,  dicit,  quod 
est  separatus  et  immixlus  corpori  et  simplex  et  impassibilis. 

Secundo,  quia  si  esset  mixtus  aficui  corpori,  et  similiter  si 
esset  forma  ahcujus  corporis,  haberet  de  se  aliquam  formam  seu 
naturam  de  rebus  sensibihbus:  quia  cum  ex  materia  et  forma  fiat 
unum,  oportet  quod  forma  participet  aliquid  de  natura  ejus  cujus 
est  forma:  hoc  autem  si  esset,  non  posset  alias  naturas  sensibiles 
inteUigere;  ut  ex  demonstratione  Aristotelis  patet. 

Tertio,  quia  tunc  intellectus  receptio,  et  receptio  materiae  pri- 
mae,  essent  ejusdem  generis,  et  sic  reciperet  formas,  ut  individu- 
ales.  —  Patet  consequentia:  quia  forma  corporis  non  recipit  aliquid 
absque  sua  materia. 
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Qaarto,  quia  se(|ueretur,  quod  non  cognosceret  formas  recep- 
tas,  sicut  nec  materia  prima. 

Quinto,  quia  intellectus  possibilis  est  quodammodo  virtutis  in- 
fmitae,  cum  per  ipsum  judicemus  infinita  secundum  numerum 
contenta  sub  universalibus.  Impossibile  est  autem  esse  in  corpore 
virtutem  infinitam. 

Qlaintum  ad  sECUNDUfli,  quia  hic  intellectus  nihil  ad  nos  pertineret, 
et  nec  per  ipsum  intellij^eremus,  nisi  nobiscum  aliquo  modo  con- 
jungeretur,  ostendit  S.  Thomas  modum  quo  Averroes  posuit  intel- 
lectum  nobis  conjungi,  ut  per  ipsum  dicamur  intelligere. 

Inquit  enim,  quod  cum  species  intellecta  in  actu,  ex  qua  et 
intellectu  possibih  fit  unum,  uniatur  nobis  per  phantasma,  eo  quod 
phantasma  sit  subiectum  quoddam  iliius  formae,  et  ipsum  intellec- 
tum  possibiiem  oportet  nobis  mediante  phantusmale  uniri. 

Adverte,  cum  inquit  Commentator,  phantasma  esse  subiectum 
formae  intellectae,  quod  non  accipit  subiectum  pro  subiecto  in- 
haesionis,  cum  enim  inhaereat  ut  forma  ipsi  inteliectui  possibili, 
non  potest  esse  subiective  per  modum  inhaerentiae  in  phantasmate; 
et  etiam,  quia  quandiu  est  in  phantasmate,  est  tantum  intellecta 
in  potentia,  non  intellecta  in  actu:  sed  nomine  subiecti  intelligit 
fundamentum  et  originem,  est  enim  phantasma  fundamentum  for- 
mae  intellectae,  unde  habet  ut  naturae  inteilectae  proportionetur: 
ex  hoc  enim,  haec  species,  puta  equi,  est  naturae  equi  proportio- 
nata,  quia  repraesentat  universaliter  naturam  equi,  quam  ejus 
phantasma  in  nobis  existens,  particulariter  repraesentat. 

An  intellectus,  secundum  Averroem,    uniatur  nobis  secundum  esse 

vel  tantum  per  j)hantasma,  » 

Circa  istam  positionem  Averrois  considerandum,  quod  quidam 
juniores  Averroistae  videntes  difficultates  maximas  quae  in  hoc 
defensanda  positione  occurrebant,  dixerunt,  non  esse  mentem  Avcr- 
rois  ut  intellectus  uniatur  nobis  tantum  per  phantasma  ad  intelli- 
gendum,  ut  sibi  falso  imponit  S.  Thomas,  sed  quod  uniatur  nobis 
secundum  esse,  iicet  in  omnibus  unus  numero   sit. 

Hoc  autem  esse  de  mente  ejus  ostendunt  ex  multis,  sed  maxime: 

1*^  Ex  verbis  ejus,  X,  Ethic,  ubi  ait,  quod  existentia  cujuscun- 
que  hominis,  in  quantum  homo,  est  per  hanc  substantiam  quae  est 
intellectus  nominatus,  cum  sit  melius  et  honorabiUus  quod  est  in  eo. 

V)  Item,  ex  III.  De  Anima,  com.,  20,  uhi  ait,  quod  intellectus 
potentialis  prima  continuatione  continuatur  nobis  per  naturam. 

Z^)  Item,  ex  VII  Metaph.  com,  12,  ubi  ait,  hominem  componi 
ex  animalitate  et  rationalitate. 

Sed  quod  hoc  non  sit  ad  mentem  Averrois,  ad  praesens  sufil- 
ciat  ostendere. 
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Primo,  ex  verbis  eius  III  De  Anima,  comm,,  5.  Cuin  enim  apuil 
ipsum  unus  numero  sit  inteileclus  omnium  hominum,  sequitur,  si 
unitur  homini  secundum  esse,  quod  sit  unum  esse  omnium  homi- 
num;  et  sic  habebit  efficaciam  ratio  quam  conlra  se  facit  III  De 
Anima,  comm.,  5.,  scilicet,  quod  tu  esses  per  esse  mei,  et  ego  pcr 
osse  tui;  sed  ipsam  reputat  Averroes  inefficacem,  unde  nec  eam 
(lignatur  solvere.  Ergo  oportet  dicere,  ul  hocevitelur  inconveniens, 
i[uod  intellectus  non  unitur  homini  ut  fornia  dans  esse. 

Secundo,  in  eodem  III,  comm.,  36  sic  ait:  «  Intellectus  matc- 
rialis  non  copulatur  nobiscum  per  se  et  primo,  sed  non  copulatur 
nobiscum  nisi  per  suam  copulationem  cum  formis  imaginabilibus.  > 
Ergo  secundum  ipsum  non  unitur  nobis  secundum  esse;  sic  enini 
non  copularelur  nobiscum  solum  per  copulationem  sui  cum  formis^ 
imaginabiiibus. 

Terlio,  /,  Mclaph.,  comm.  33,  inquit,  quod:  «  impossibile  est 
formas  remanere,  et  deficere  res  quarum  sunt  formae,  quoniam 
timc  non  esset  generatio  neque  corruptio.  Sed  deficiente  individuo 
adhuc  remanet  inteilectus.  »  Ergo  secundum  ipsum,  intellectus  non 
est  forma  dans  esse  individuo. 

Posset  ex  ahis  locis  hoc  ipsum  confirmari,  sed  quoniam  est 
quaestio  haec  ab  aliis  discussa,  et  viri  summae  auctoritatis,  ut 
Albertus,  S.  Tliomas,  Scotus  atque  alii  plerique  Averrois  pertina- 
cissimi  sectatores,  hoc  ipsi  attribuunt,  idcirco  non  est  mihi  hoc  loco 
ulterius  circa  mentem  Averrois  immorandum. 

Quod  autem  1°  ex  X  Elhic,  obijciunt,  non  cogit.  —  Dici  enim 
potest  primo,  quod  ibi  Commentator  loquitur  non  secundum  pro- 
priam,  sed  secundum  vulgi  opinionem.  —  SecandO'6.m  potest,  quod 
loquitur  non  de  existentia  hominis  substantiaii,  secundum  quam 
dicitur  homo  esse  in  rerum  natura,  haec  enim,  secundum  ipsum, 
per  cogitativam  convenit;  sed  de  existentia  in  ordine  ad  operationem 
quae  est  intelligere.  Inquantum  enim  homo  habet  hanc  operationem 
quae  est  intelligere,  unitur  sibi  intellectus,  eo  modo  quo  formi 
habens  in  aliquo  fundamentum,  dicitur  uniri  fundamento  ipsius 
formae;  aut  etiam  eo  modo  quo  ars  unitur  instrumento:  principale 
autem  quo  homo  intelligit,  est  intellectus,  sicut  principale  ex  quo 
instrumentum  artis  operatur,  est  ipsa  ars,  et  sic  dicitur,  quod  exi- 
stentia  hominis,  inquantum  homo  est,  id  est,  existentia  et  esse  ho- 
minis,  unde  habet  ut  possit  intelligere,  convenit  sibi  per  intellectumy 
quia  honorabilius  ens  est  intellectus  unitus  homini,  et  sibi  tanquani 
principaliori  attribuitur  actio  intelligendi,  homini  autem,  sicut  instru* 
mento.  —  Potest  etiam  tertio  dici,  quod  existenlia  hominis  convenit 
sibi  per  intellectum  extrinsece  tantum,  non  aulem  essentialiter  et 
intrinsece,  licet  aliquain  cum  homine  intellectus  habeat  unitatem. 

Non  cogit  etiam  quod  V  obijcitur.  Dicilur  enim,  quod  loquitur 
de  continuatione  potentiali,  talis  enim  continuatio  est  prima,  et  est 
naturalis.  —  Potest  etiam  dici,  quod  priinam  continuationem  vocat 
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illam  quae  est  ratione  primorum  principiorum:  cum  onim  primorum 
principiorum  notitia  sit  nobis  naturaliler  inserta,  unio  intellectus 
nobiscum  ad  ea  principia  intelligenda,  naturalis  erit. 

Ad  5"  auctoritatem:  —  Potest  ])rimo  dici,  quod  per  rationali- 
tatem  accipit  virtutem  cogitandi,  cogilativa  enim  ratio  particularis 
dicitur.  —  Potest  secundo  dici,  quod  per  rationalitatem  intelligit 
quidem  virtutem  ad  intelligendum,  sed  per  hoc  non  sequitur  in- 
tellectum  uniri  nobis  secundum  esse:  per  cogitativam  enim  honio 
est  natus  intelligere  tanquam  per  instrumentum  intellectus  possibilis 
sive  tanquam  per  id  ex  quo  homo  habet  ut  continuari  [)ossit  cum 
intellectu,  quomodo  dicitur  XH,  lUetaph.,  comm.,  38,  quod,  hominis 
forma,  inquantum  est  homo,  non  est  nisi  per  continuationem  eius 
cum  intellectu;  unde  et  per  cogitativam  homo  intrinsece  et  essen- 
tialiter,  secundum  ipsum,  a  brutis  differt;  per  intellectum  autem 
extrinsece:  inquantum  per  cogitativam  non  est  natus  homo  inteUi- 
gere,  nisi  inquantunr  nata  est,  ut  sibi  intellectus  possibilis  copuletur. 

QuANTUM  AD  TERTiAM  PARTEM  arguit  S.  Thomas  contra  hanc 
Averrois  fictionem,  et:  —  Primo,  absolute  ipsam  impugnando.  Se- 
cundo,  ostendendo  ipsam  dictis  Aristotelis  repugnare  (cap.  61). 

Quantum  ad  primum,  arguit  ex  duplici  via:  Prima  sumitur 
ex  ipsa  hominis  operatione,  quae  est  intelligere,  Secunda  ex  natura 
atque  specie  hominis,  et  incipit  in  septima  ratione  hujus  capitis. 

In  prima  via  supponitur  tanquam  manifestum,  quod  homo  intelli- 
gat,  hoc  enim  unusquisque  in  seipso  expeiitur.  Ostendit  autem  quod 
per  continuationem  intellectus  cum  phantasmate,  non  potest  dici 
homo  intelligere,  si  ponatur  intellectus  substantia  ab  homine  se~ 
cundum  esse  separata,  et: 

Arg-uitur  primo  sic:  Id  quod  habet  intellectum  est  intel- 
ligens,  et  id  inteiligitur  cujus  species  intelligibilis  intellectui  unitur. 
Ergo  ex  hoc  quod  species  unita  intellectui,  est  aliquo  modo  in  nobis, 
scilicet  per  phantasma  in  quo  habet  veritatis  fundamentum,  non 
sequitur  quod  homo  intelHgat,  sed  quod  intelligatur. 

Adverte,  fundamentum  hujus  primae  rationis  esse,  ut  palet  in 
quaest.  De  anima,  a.  2,  quod  non  est  aliquid  cognoscitivum  ex  hoc 
quod  adest  ei  species  cognoscibihs,  sed  ex  hoc,  quod  adest  ei  po- 
tentia  cognoscitiva.  Ex  hoc  autem  quod  species  intelligibilis  aliquo 
modo  unitur  homini  ratione  phantasmatis,  non  adest  homini  virtus 
cognoscitiva,  sed  tantum  ipsa  species  intelligibilis,  cum  intellectus 
jemaneat  secundum  esse  ab  homine  separatus.  Idcirco,  ex  tali  unione 
intellectus  nobiscum  ratione  phantasmatis,  non  sequitur  quod  homo 
sit  intelligens,  sed  magis  quod  intelligatur,  cum  species  sui  phan- 
tasmatis  sit  unita  intellectui. 

Secuiido   arg-.     (Et    est    declaratio    quaedam    et    explicatio 
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praecedentis  rationis).  —  Similis  continualio  est  intellectus  possibilis 
per  formam  intelligibilem  ad  phantasma  quod  in  nobis  est,  et  po- 
tentiae  visivae  ad  colorem,  qui  est  in  lapide.  Sed  haec  continuatio 
non  facit  lapidem  videre,  sed  videri.  Ergo  et  dicta  continuatio  in- 
tellectus  nobiscum,  non  facit  nos  intelligere  sed  solum  intelligi. 
Ergo  non  est  sufficiens  praedictus  continuationis  modus.  —  Con- 
sequentiae  notae  cum  minori.  —  Major  autem  probatur,  ex  com- 
paratione  qua  utitur,  et  ipse  Averroes  et  Aristoteles;  scilicet,  quod 
sic  se  habet  species  intelligibilis  ad  phantasma,  sicut  species  visibilis 
in  actu  ad  coloratum  extra  animam. 

«  Responsio  Averroistarum  ejusque  solutio  » 

Ad  hanc  rationem  dupliciter  secundum  Averroistas  responderi 
potest. 

Priino,  quia  ratio  supponit  falsum,  sciUcet,  quod  ideo  intel- 
lectus  dicatur  nobis  copulari,  quia  ipse  inteHigat  phantasma  quod 
in  nobis  est:  hoc  enim  non  est  ad  mentem  Averrois,  sed  ideo  se- 
cu)idum  ipsum  dicitur  intellectus  nobiscum  copulari,  quoniam  idem 
cognoscitur  ab  inteliectu,  et  a  nostra  cogitativa;  sed  ab  intellectu 
quidem  universahter,  a  cogitativa  autem  particulariter;  se  habent 
enim  sicut  ars  et  securis,  quae  in  una  operatione  circa  idem  con- 
tinuantur,  ars  quidem  principahter,  securis  vero  instrumentaliter. 
Unde  comparatio  adducta,  licet  sit  quantum  ad  ahquid  conveniens, 
et  ratione  illius  sit  ab  Aristotele  assumpta,  non  t^men  quantum  ad 
omnia  conveniens  est,  et  ideo  dicitur,  quod  major  adductae  ra- 
tionis  est  falsa:  non  enim  continuatur  visus  cum  colorato  ratione 
operationis  circa  idem  obiectum,  sicut  inteliectlis  possibilis  cum 
phantasmate. 

Secundo  responderi  potest,  quod  secundum  Averroem,  non 
habet  homo  ex  illa  sola  unione  cum  phantasmate,  ut  intelHgat, 
sed  ex  assistentia  inteliectus  ad  corpus  Immanum,  tanquam  ad 
proprium  mobile  essentialiter  sibi  correspondens,  sicut  se  habet 
intelligentia  ad  orbem.  Unde  verum  est  dicere,  ex  tali  unione,  quod 
Sortes  intelligit,  sicut  quod  coelum  raovet  se. 

Sed  contra  primam  harum  responsionum  arguitur: 

PiHmo,  quia  non  videtur  assignari  continuatio  intellectus  no- 
biscum  per  phantasma  ad  mentem  Commentatorisi  schhcet,  quia 
cogitativa  et  intellectus  conveniant  in  una  operatione,  Assignans 
enim  Averroes  III  De  anima,  modum  continuationis,  inquit  quod, 
ideo  continuatur  nobis  intellectus,  quia  species  intelligibilis  quae 
est  in  intellectu,  habet  duplex  subiectum,  scilicet,  intellectum  ipsum, 
et  phantasma  in  nobis  existens.  Ex  quibus  patet,  quod  non  ponit 
continuationem  intellectus  nobiscum,  quia  idem  cognoscatur  ab 
intellectu  per  speciem  intelligibilem,  et  a  cogitativa  per  formain 
imaginativam;  sed  quia  per  speciem  intelligibilem  fit  aUqua  coUigatio 
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intelleclus  nobiscum,  eo  quod  illa  in  nobis  habeat  subiectum  se- 
cundum  phantasma,  sicut  habet  pro  subiecto  intellectum,  licet  alio 
et  aho  modo:  intelleclus  enim  est  ejus  subiectum  per  modum  in- 
haesionis,  phantasma  autem,  eo  quod  ejus  veritatem  fundet.  Secun- 
dum  ergo  hanc  continuationem  procedit  ratio,  non  secundum  ilhim 
quod  intellectus  cognoscat  pliantasma  in  nobis  existens.  Et  major 
assumpta  et  vera:  sicut  enim  species  inteUigibiUs  habet  duplex 
subiectum,  ita  et  species  visibilis;  scilicet,  potentiam  visivam,  et 
colorem  a  quo  causatur,  et  ideo  utrobique  simiiis  est  continuatio.  — 
Ex  quo  patet,  responsionem,  neque  ad  mentem  rationis  datam  esse, 
neque  ad  mentem  Commentatoris. 

Secundo:  Esto  quod  continuationem  illam  intendat  Averroes, 
quam  responsionem  ponit,  sequitur  quod  homo  nihii  universahter 
ex  illa  unione  cognoscat,  cujus  oppositum  unusquisque  experitur, 
et  per  consequens  homo  non  intelliget,  cum  intelhgere  universa- 
lium  sit.  —  Probatur  consequeniia:  Continuatur  nobiscum  intellectus 
quia  idem  apprehensum  est  ab  intellectu  et  cogitativa;  ab  intelleclu 
universaliter.  a  cogitativa  particulariter.  Sed  intellectus  nihil  est 
hominis,  immo  est  secundum  esse  ab  ipso  separatus.  Ergo  per  hoc 
quod  intellectus  id  quod  cogitativa  cognoscit  particulariter,  ipse 
universaliter  intelligat,  non  sequitur  quod  homo  universaliter  in- 
telligat,  sed  tantum  particulariter  comprehendat  per  suam  virtutem 
cogitativam:  sicut  per  hoc  quod  Deus  universaliter  cognoscat,  quod 
nos  particulariter  apprehendimus,  non  sequitur  nos  universaliter 
intelligere. 

Tertio:  Unio  duorum  cognoscentium  in  aliquo  extrinseco  obiecto, 
non  facit  ut  eadem  numero  cognitio  unius  sit  alterius  cognitio:  idem 
enim  a  diversis  potest  simul  diversis  cognitionibus  apprehendi.  — 
Ergo  quod  idem  ab  intellectu  et  cogitativa  hominis  comprehendatur, 
non  facit  ut  homo  cogitans  eadem  intellectione  intelligat  qua  ipse 
intellectus.  Ergo  cum  non  possit  dici  alia  operatione  intelHgere, 
cum  intelligere  sit  solius  intellectus  operatio,  sequitur,  quod  per 
talem  continuationem  nullo  modo  potest  dici  homo  intelligens. 

Quarto:  Intelligere  non  est  per  organum  corporeum.  Ergo  non 
conveniunt  intellectus  et  cogitativa  in  comprehensione  ejusdem, 
ila  quod  intellectus  sit  principale  agens  sicut  ars,  et  cogitativa,  quae 
est  in  orgajio  corporeo,  sicut  istrumentum. 

Contra  secundam  responsionem  arguit  S.  Thomas  i,  p,  q. 
76,  a.  1,  et  in  Tractatu  De  unitate  intellectus,  nonnuUis  rationibus 
quae  ab  aliis  Thomistis  sunt  explanatae^  ideo  non  oportet  nos  in 
ea  improbanda  ulterius  immorari. 

Tertio  arguitur  ad  conclusionem.  —  Homo  est  intelligens 
per  intellectum  sicut  per  virtutem  cognoscitivam.  Ergo  non  per 
formam  intelligibilem  conjungitur  inteUectui,  sed  e  converso  per 
intellectum  conjungitur  intelligibili.  Ergo  male  dicitur,  quod   homo 
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conjungitur  intellectui  ratione  speciei  intelligibilis  fundatae  in 
phantasmate.  —  Probatur  consequentla:  quia  cognoscens,  per 
virtutem  cognoscitivani  conjungitur  obiecto,  et  non  e  converso  per 
obiectum  conjungitur  virtuti  cognoscitivae,  sicut  omne  corpus  per 
virtutem  operativam  conjungitur  operato. 

Quarto  arg.  Homo  intelligit,  et  nonnisi  per  intellectum.  Ergo 
oportet  ipsum  uniri  nobis  formaliter,  et  non  solum  per  suum 
obiectum.  —  Probatur  consequentia:  quia  id  quo  aliquid  operatur, 
oportet  esse  formam  ejus.  —  Quod  probatur:  Tum  quia  nihil  agit 
nisi  secundum  quod  est  actu,  actu  autem  non  est  aliquid  nisi  per 
formam:  Tum  quia  Aristoteles  per  illud  probat,  II  De  anitna  tex.^  24, 
animam  esse  formam. 

« Id  quo  aliquid  primo  operatur  esl  forma  ejus  quae 
dat  esse,  et  intellectus  est  id  quo  primo  homo    inteUigit,» 

Circa  hanc  propositionem:  Id  quo  aliquid  operatur  est  forma 
ejus ;  dans,  sciiicet,  esse  illi,  attentfendum,  quod  habet  veritatem 
de  eo  quo  primo  aliquid  operatur,  si  ab  operante  sit  distinctum, 
ut  patet  ex  Philosopho,  ioco  praealiegato.  Dicitur  autem,  quo  yrimo 
aiiquid  operatur,  id  cui  convenit,  ut  sit  quo  aUquid  operatur  et 
non  convenit  sibi  per  aliquid  aliud,  ut  sit  tale;  innno  si  alicui  hoc 
convenit,  ut  scilicet  sit  quo  aliquid  operatur,  convenit  ei  per  ipsum. 
Ad  hunc  sensum  propositio  est  verissima,  quia  primum  principium 
quo  aliquid  operatur,  necesse  est  ut  actuet  operantem  cum  nihil 
agat  nisi  secundum  quod  est  in  actu;  habet  etiam  universaliter 
veritatem  de  eo  quo  aliquid  operatur  tanquam  potenlia   operativa. 

Et  per  hoc  excluditur  obiectio,  quae  posset  fieri  de  divina  es- 
sentia  unita  intellectui  beatorum:  per  ipsam  enini  intellectus  beati 
videt  divinam  essentiam,  et  sic  per  ipsam  beatus  operatur,  et  tamen 
non  informat  intellectum  secundum  esse.  Constat  enim,  quod  non 
est  id  quo  primo,  neque  quo  tanquam  virtute  intellectiva  beatus 
videt  divinam  essentiam,  intellectus  autem  est  virtus  ipsa  intellectiva. 
Supponit  enim  divina  essentia,  ut  supplet  \icem  speciei  intelligibilis, 
et  animam,  et  intellectum,  per  quem  anima  est  capax  divinae  vi- 
sionis,  et  lumen  gloriae  elevans  intellectum:  divina  autem  essentia 
supplet  vicem  speciei  intelligibilis  ex  qua  ipsa  visio  speciem  sumit 
ut  sit  talis  rei  intellectio.  Nam  cum  species  intelligibilis  det  esse 
quoddam  immateriale  et  accidentale  intellectui,  et  sit  ei  principium 
intelligendi,  tanquam  perficiens  ipsum  ad  intelligendum,  divina  es- 
sentia  supplet  vicem  speciei,  non  quantum  ad  primum,  sed  quantum 
ad  secundum,  ut  ostenditur  inferius  in  III  Libro. 

Circa  illam  propositionem:  Homo  intelligit  et  nonnisi  per  intel- 
lectum:  attende,  quod  per  dictionem  illam  exclusivam,  non  exclu- 
ditur  species  inteUigibilis,  sed  excluditur  alia  virtus,  sive  ahud 
quo  primo  homo  intelligat.  NuUo  enim  alio,  tanquam  prima  virtute 
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intelligendi,  homo  intelligit,  quarn    inteliectu,    non    faciendo   distin- 
ctionem  pro  nunc,  inter  intellectum  et  animam  intellectivam. 

«  Responsio  Averroistarum  refuUitur  » 

Ad  hanc  rationem,  ab  Averroistis  i^espondetur,  negando  ejus 
fundamentum:  scilicet,  id  quo  aliquid  operatur  est  forma  ejus,  si 
intelligatur  de  forma  dante  esse;  non  enim  oportet  quo  aliquid 
operatur  dare  esse  operanti,  sed  sufficit  ut  sit  operans  intrinse- 
cum.  —  Et  cum  probatur,  quia  oportet  ut  agens  sit  in  actu  per 
id  quo  operatur,  non  est  autem  in  actu  per  illud,  nisi  uniatur  sibi 
secundum  esse;  —  respondetur,  quod  compositum  esse  in  actu  per 
aliquid,  potest  esse:  aut  quia  esse  unius  partis  recipiatur  in  alia, 
sicut  esse  formae  recipitur  in  materia;  aut  quia  id  quod  alteri  unitur, 
sit  ens  actu  in  se:  modo  non  oportet,  ut  id  quod  operatur  per 
aliquid,  sit  in  actu  per  ipsum  primo  modo,  sed  sufficit  ut  sit  per 
ipsum  in  actu,  altero  illorum  modorum. 

Contra  hanc  responsionem,  ai^guitur,  ut  arguebamus  in  Quae- 
stionibus  nostris  De  Anima. 

Piimo,  quia  apud  philosophos  numquam  reperitur,  ideo 
unum  dici  per  aliquid  fieri  actu,  quia  iilud  existens  per  se  actu, 
unitur  sibi  ad  operandum:  cum  enim  esse  actu  opponatur  ei  quod 
est  esse  in  potentia,  sicut  non  dicitur  aliquid  esse  in  potentia  ad 
formam,  quia  ipsa  forma  nata  est  sibi  uniri  alio  modo  quam  per 
esse;  sed  quia  natum  est  per  ipsam  formam  habere  esse:  per  hoc 
enim  cognoscitur  differentia  materiae  a  forma,  et  naturam  ejus  esse 
puram  potentiam,  quia  videlicet,  nata  est  a  formis  actuari  secun- 
dum  esse:  ita  et  aliquid  esse  actu  per  formam,  erit  non  tantum 
uniri  sibi  formam  per  se  actu  existentem,  sed  per  ipsam  habere 
esse. 

Secundo,  quia  ratio  Aristotelis  ad  probandum  animam  esse 
formam  dantem  esse  corpori,  erit  vana;  et  universaliter  de  nulla 
forma  ex  operationibus  probari  poterit,  quod  det  esse  operanti. 
Poterit  enim  dici,  quoniam  id  quo  primo  movemur,  sentimus,  etc. 
non  est  forma  dans  esse  operanti,  sed  quod  ipsa  in  se  actu  existens 
unitur  corpori  ut  motor,  et  sic  non  oportet  animam  corpus  infor- 
mare. 

Confirmatur,  quia  tunc,  secundum  hanc  responsionem,  cum 
plures  trahunt  navim,  poterit  dici  quod  unus  est  actu  per  alium, 
et  quod  operatur  inquantum  est  in  actu  per  illum;  quod  ab  omni 
philosophia  est  alienum. 

Quinto  arg-.  Species  intelligibilis  secundum  quod  est  in  phan- 
tasmatibus,  non  est  intelligibiiis  actu,  sicut  nec  species  coloris  est 
sensata  in  actu,  secundum  quod  est  in  lapide:  et  per  consequens 
non  est  unum  cum  inteilectu  possibili,  quia  intelligibile  in  actu 
est  unum  cum  intefiectu  in  actu,  non  autem  intelligibile  in  potentia. 
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cum  intelleclu  in  potentia.  Ergo  non  continuatur  nobiscum  secun- 
(lum  quod  est  in  inteiiectu  possibili.  Ergo  non  potest  esse  mediuni 
quo  continuetur  nobiscum  intellectus  possibilis.  —  Probatur  prima 
consequentia:  quia  secundum  positionem  praedictam,  sic  solum 
continuatur  nobiscum  species  inteiiigibilis  secundum  quod  est  in 
phantasmatibus.  —  Secunda  quoque  consequentia  probatur:  quia 
sic  talis  species,  secundum  quod  continuatur  cum  intellectu  possi- 
bili,  non  continuatur  nobiscum,  nec  e  converso. 

Subiungit  autem  S.  Thomas,  auctorem  liujus  positionis  per 
aequivocationem  deceptum  esse,  quia  cum  dupliciter  dicatur  aclu 
intelligibile:  aut  scilicet,  quia  potest  movere  intellectum  possibilem, 
aat  quia  est  intellectum  in  actu,  tanquam  factum  unum  cum  in- 
tellectu  possibili  in  actu;  sicut  dicitur  visibile  actu,  aut  quia  po- 
test  movere  visum,  sicut  colores  praesente  lumine,  aut  quia  est 
actu  sensatum,  secundum  quod  est  unum  cum  visu  in  actu,  sicut 
species  visibilis.  Non  distinxit  haec  positio  unum  modum  ab  alio, 
sed  aexistimavit,  in  ipso  phantasmate,  esse  formam  actu  intellec- 
tam,  quia  lumine  intellectus  agentis  possunt  phantasmata  movere 
inlellectum,  et  ideo  cum  intellectum  in  actu  sit  unitum  intellectui, 
aexistimavit  per  talem  formam  lieri  copulationem  inter  intellectum 
et  hominem  tanquam  per  medium  quoddam  efr   vinculum    uniens. 

Attendendum  hoc  loco,  quod  dicitur,  forma  intellecta  in  actu, 
aut  sensata  in  actu,  quando  unitur.  aut  intellectui,  aut  sensui,  et 
illi  suum  obiectum  repraesentat,  aut  actu  perfecto,  aut  habitualiter. 
IIoc  autem  est,  quando  est  actualiter  forma  intellectus,  aut  sensus; 
nam  dum  est  ab  intellectu  aut  sensu  separata,  non  est  unum  cum 
intellectu,  aut  sensu,  nec  illi  suum  obiectum  repraesentat.  Et  ideo 
videtur  hic  S.  Thomas  nullam  ponere  differentiam,  inter  formam, 
secundum  quod  est  intellecta,  aut  sensata  in  actu,  et  ipsam  ut  est 
unum  cum  intellectu  aut  sensu. 

Ex  quo  patet,  quod  aliud  est  dicere,  si  proprie  loquamur,  for- 
mam  esse  actu  inteUigibilem,  aut  sensibilem,  et  ipsam  esse  actu 
intellectam,  aut  sensatam:  dicitur  enim  esse  actu  intelligibilis,  aut 
sensibilis,  quando  habet  esse  secundum  quod  potest  intellectum, 
aut  sensum  movere,  causando  in  ipso  formam  intellectam,  aut  sen- 
satam  in  actu;  et  sic  colores  actu  existentes,  praesente  lumine,  dicun- 
tur  actu  visibiles,  quia  secundum  esse  quod  habent  extra,  assistente 
lumine,  possunt  movere  sensum:  res  autem  materiales,  secundum 
esse  naturale,  non  sunt  actu  intelligibiles,  quia  secundum  illud 
non  possunt  movere  intellectum,  sed  secundum  quod  per  phan- 
sma  sunt  in  phantasia,  praesente  lumine  intellectus  agentis  sunt 
actu  intelligibiles,  quia  per  lumen  intellectusi  agentis  possunt  mo- 
vere  intellectum  possibilem.  Dicitur  autem  intellecta  actu  aut  sen- 
sata,  quia  est  actualiter  unita  intellectui,  aut  sensui,  et  illi  actua- 
liter  obiicitur,  aut  perfecte,  aut  habitualiter,  ut  accidit  in  intellectu. 

(Dubiuin).  Sed  ad  hanc  responsionem  S.  Thomae,  posset  dici, 
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quod  procedit,  ex  malo  intelleclu  positionis  Commenlatoris.  Non 
enim  ideo  ponit  Commentator,  fieri  continuationem  intellectus  no- 
biscum  per  speciem  inteliigibilem,  quasi  eadem  numero  species 
quae  actuat  intellectum,  actuet  etiam  phantasma,  ut  videtur  ratio 
supponere,  sed  quia  species  existens  in  intellectu  habet  fundamen- 
tura  in  phatasmate,  et  illud  aliquo  modo  repraesentat;  et  sic  intel- 
lectus  continuatur  phantasmati,  sicut  speculum  continuatur  liomini, 
cujus  species  resultat  in  specuio. 

Contra  hanc  responsionem  arguitur  ex  doctrina  S.  Thomae, 
in  tractatu  De  unitale  intellectus,  quia  non  poterit  salvari  aliquo 
pacto  ex  hoc  unionis  modo,  id  quod  intendit  Commentator.  Vult 
enim  ostendere,  quod  non  obstante  separatione  intellectus,  secun- 
dum  esse,  potest  homini  attribui  quod  intelligat  propter  continua- 
tionem  intellectus  cum  phantasmate:  hoc  autem  nullam  habet 
apparentiam  posito  iilo  modo  unionis;  non  enim  propter  eam  con- 
tinuationem  quam  habet  speculum  cum  homine,  sequitur,  ut  homo 
habeat  speculi  actionem  quae  est  repraesentare.  Ergo  ad  hoc  ut 
aliquid  apparentiae  habeat  sua  positio,  oportet  ut  inteliigamus  eam 
unionem  intellectus  cum  phantasmate  per  speciem  sic,  quod  species 
sit  actu  in  intellectu,  et  sit  etiam  in  phantasmate.  Quamvis  sic 
etiam,  ipsa  positio  veritatem  non  contineat,  ut  est  ostensum. 

Sexto  arg".  In  liomine  est  altior  operatio  vitae  quam  in  ani- 
mali,  quae  est  intelligere.  Ergo  homo  habet  altiorem  speciem  vitae 
quam  sit  vita  animalis.  Ergo  habet  altiorem  animam  qua  vivit, 
quam  sit  anima  sensibilis.  Ergo  intellectus  est  anima  hominis,  et 
per  consequens  ejus  forma.  —  Antecedens  patet,  ex  confesso  ab 
omnibus.  —  Consequentia  vero  prima  probatur :  quia  ubi  invenitur 
altior  operatio  viventis,  ibi  invenitur  altior  species  vitae  correspon- 
dens  illi  actioni,  ut  patet  comparando  animalia  ad  plantas.  —  Se- 
cunda  quoque  probatur :  quia  vita  est  per  animam.  —  Ultima 
autem  patet:  quia  nulla  anima  est  aitior  sensibiii  quam  inteilectus, 
id  est,  quam  anima  inteliectiva. 

Adverte,  quod  conlra  hanc  responsionem  non  potest  instari 
dicendo,  quod  intelligere  apud  S.  Thomam,  non  est  ab  anima  active, 
sed  tantum  passive,  ab  obiecto  autem  active,  ut  faiso  adscribere 
videtur  sibi  Scotus  IV  Sent.,  dist.  43,  q.  3.  —  Non  enim  apud 
S.  Thomam  intellectus  mere  passive  concurrit  ad  inteilectionem, 
sed  etiam  aliquo  modo  active,  inquantum  ipsam  elicit  inteliectionem, 
iicet  hoc  non  possit,  nisi  recipiendo  speciem  ab  obiecto;  quod  est 
quoddam  pati.  Sed  de  hoc  satis  in  superioribus  est  dictum. 

QUANTUM    AD    SECUNDAM    VIAM, 

Arguitur  primo  ex  hac  septima  raiione,  sic:  Sequitur  enim 
quod  homo  non  differt  a  brutis  per  hoc  quod  est  intellectum  habens. 
lloc  est  manifeste  falsum.  Ergo  etc.  — ProhdiiuT  consequentia:  qum 
si  sit  intellectus  separatus,  secundum  esse,  ab  homine,  unitus  autem 
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tantum  modo  praedicto,  homo  non  sortielur  spcciem  per  unionem 
ad  inteliectum,  sed  tantum  per  formam  sensibiiem,  quia  talis  unio 
consequitur  hominis  operationem,  cum  consequatur  phantasiam 
quae  est  motus  factus  a  sensu  secundum  actum:  quod  autem  con- 
sequitur  ad  operationem  alicujus  rei,  non  largitur  ei  speciem,  nam 
operatio  est  actus  secundus,  forma  autem  per  quam  aliquid  spe- 
ciem  habet,  est  actus  primus. 

Octavo  eadem  via  arguitur:  Si  homo  sortitur  speciem  per 
hoc  quod  est  rationalis,  et  intelleclum  habens,  quicunque  est  in 
specie  humana,  est  rationaiis,  et  intellectum  habens:  puer  etiam 
antequam  egrediatur  cx  utero  est  rationalis,  et  intellectum  habens, 
cum  sit  in  specie  humana,  et  tamen  in  ipso  nondum  sunt  phan- 
tasmata.  Ergo  non  erit  homo  rationalis  et  inteliectum  habens  propter 
dictam  continuationem. 

Adverte»  circa  hanc  rationem,  quod  antecedens  conditionalis, 
accipit  S.  Thomas  tanquam  confessum;  quoniam  si  homo  non  esset, 
tunc  homo  non  dilferret  specie  a  brutis,  per  hoc  quod  est  ipsum 
esse  rationalem  et  habere  intellectum,  ad  quod  tanquam  ad  incon- 
veniens  in  praecedenti  ratione  deduxerat. 


CAPUT    LX. 

QUOD  HOMO  NON  SORTITUR  SPECIEM  PER  INTELLECTUM 
PASSIVUM,  SED  PER  INTELLECTUM  POSSIBILEM. 


Ad  has  rationes  secundum  mentem  Averrois  respoude- 
tur,  et : 

Dicitur  primo,  quod  homo  differt  a  brutis  non  per  intellectum 
possibilem,  sed  per  intellectum  passivum,  quod  est  vis  cogitativa  in 
homine,  cujus  loco,  bruta  habent  aoxtimativam. 

Dicitur  secundo,  quod  hujusmodi  virtutis  est,  distinguere  inten- 
tiones  particulares,  et  eas  ad  invicem  comparare,  et  simul  cum 
imaginativa  et  memorativa  praeparare  phantasmata,  ut  ab  intellectu 
agente  fiant  actu  inteUigibilia ;  ex  quo  habet  ut  vocetur  nomine 
intellectus  et  rationis,  ut  scilicet  dicatur  intellectus  passivus  et  ratio 
particularis.  Est  etiam  ipsius  acquirere  sibi,  usu  et  exercitio,  habitus 
scientiarum. 

Dicitur  tertio,  quod  hic  intellectus  passivus  a  principio  adest 
puero,  per  ipsumque  sortitur  speciem  humanam,  et  antequam  actu 
intelligat. 

Sed  attendendum,  quod  nomine  inlentionmn  individualium, 
intelliguntur  formae  particulares,  secundum  quod  in  ipsis  inve- 
niunlur  aliquae  conditiones  quae  sub  sensu  exteriori  non  cadunt. 
Sieut  sunt,    amicitia,   inimicitia,  utile  et  nocivum,  et  simiHa ;  haec 
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enini  per  aextimativam  in  brutis,  et  per  cogitativam  in  Iiomine 
cognoscuntur.  Ovis  enim  aexistimans  lupum  inimicum,  fugil,  non 
autem  fugit  aliam  ovem,  quia  amicam  reputat ;  et  sic  inter  ovem 
et  lupum  distinctionem  facit  et  comparationem.  Similiter,  avis  coi- 
ligit  paleam,  quia  eam  utilem  judicat  ad  nidiHcandum,  non  autem 
colligit  sarmentum,  quia  illud  inutile  judicat.  Quod  faciunt  bruta 
per  aextimativam,  id  homines  per  cogitativam  faciunt,  et  longe 
perfectius,  cum  etiam  per  ipsam  particulares  propositiones  compo- 
nat,  quod  bruta  non  faciunt,  sed  tantum  in  re  apprehendunt  amici- 
tiam  et  inimicitiam,  et  similia. 

Conli^a  hanc  autem  responsionem  arguit  S.  Thomas  mul- 
tipliciter-. 

Primo:  Homo  habet  aliquam  operationem  propriam  supra 
alia  animalia,  scilicet,  intelligere  et  ratiocinari,  ex  I  Ethic,  c.  9. 
Ergo  in  homine  oportet  ponere  aliquam  partem  animae,  quae  pro- 
prie  det  speciem  homini,  quae  se  habeat  ad  inteUigere,  sicut  actus 
primus  ad  secundum.  Ergo  per  intellectum  passivum  non  potest 
homo  speciem  sortiri,  per  quam  ab  ahis  animalibus  differt.  — 
Probatur  prima  conseqaentia:  quia  operation(^s  vitae  comparantui' 
ad  animam  ut  actus  secundi  ad  primum,  ut  patet  II  De  Anima, 
(text  comm,  5).  Actus  autem  primus  in  eodem  praecedit  tempore 
actum  secundum,  sicut  scientia  est  ante  considerare.  —  Secunda 
quoque  consequentia  probatur :  quia  principium  intellectionis  non 
potest  esse  intellectus  passivus,  cum  oporteat  principium  talis  ope- 
rationis  esse  impassibile  et  immixtum  corpori,  ut  Philosophus  probat: 
cujus  contrarium  apparet  de  intellectu  passivo,  cui,  scilicet,  assi- 
gnatur  pro  sede  media  capitis  celluia. 

«  Quomodo  propositio:  Actus  primus  praecedit  tempore   actum 
secundum :  habeat  veritatem  relate  ad  intelligendi  principium,  » 

Circa  istam  propositionem :  Actus  primus  in  eodem  praecedit 
tempore  actum  secundum;  dubitatur:  quia  grave  statim  cum 
genitum  est,  incipit  moveri,  nisi  adsit  impedimentum,  et  corpus 
luminosum  statim  illuminat  praesente  diaphano  non  impedito. 

Respondetur,  ([uod  haec  propositio  habet  veritatem,  ubi 
actus  secundus  naturah  necessitate  non  sequilur  ad  actum  primum, 
sicut  est  in  proposito,  ubi  actus  inteUigendi  non  necessario  sequitur 
posito  prmcipio  intellectivo  in  materia. 

Potest  secundo  respondei%  quod  loquitur  S.  Thomas  de  possi- 
bili,  scilicet,  quod  potest  actus  primus  tempore  praecedere  actum 
secundum;  et  hoc  conformiter  dicilur  ad  id  quod  habetur  i--8,  q.3, 
a.  2,  ubi  ait  S.  Thomas,  quod  habens  formam  potest  esse  in  po- 
tentia  operans,  sicut  sciens  est  in  potentia  considerans.  Et  hoc  ad 
propositum  S.  Thomae  sufficit.  Vult  enim  habere  ex  hoc,  quod 
oportet  in  eodem    esse    actuni    primum    et  secundum,  quod  mani- 
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feste  habetur,  si  in  eodem  non  solum    natura,  sed  etiam  tempore. 
actus  primus,  actum  secundum  quandoque  praecedat. 

Sed  ad  hanc  rationem  posset  dupliciter  responderi: 

Primo,  quod  secundum  principia  S.  Thomae,  non  concludit,  ut 
videtur  dicere  Scotus  IV,  Sent.  disU^  43,  q.  2.  Apud  S.  Thomam 
enim,  intellectus  et  intelligere  se  habent  passive,  et  non  active:  et 
ideo  ab  anima  non  est  operatio  intelligendi,  sed  ab  obiecto  inteili- 
gibili  aut  phantasmate. 

Secundo,  quod  intelligere,  est  propria  quidem  operatio  hominis 
sed  non  intrinseca,  quoniam  convenit  quidem  omni  homini  et  soli 
per  continuationem  cum  intellectu  possibili,  non  autem  per  formam 
a  qua  ultimo  constituitur  in  esse,  quoniam  homo  constituitur  in 
esse  per  cogitativam:  et  ideo  non  oportet  ut  in  homine  sit  actus 
primus  huic  operationi  correspondens,  tanquam  dans  sibi  esse.  Et 
illa  propositio:  —  In  quocunque  invenitur  aliqua  operatio  vitae, 
oportet  in  illo  ponere  aiiquam  partem  animae  quae  ad  illam  com- 
paretur  ut  actus  primus  ad  secundum;  —  est  vera  dumtaxat,  ubi 
ponitur  operatio  in  aliquo  tanquam  sibi  intrinseca,  utpote  ab  ejus 
forma  completiva  procedens. 

Ad  primam  harum  responsionum: 

Dicitur  pri^no,  quod  non  est  doctrina  S.  Thomae,  intellectum 
mere  passive  ad  operationem  concurrere,  licet  inteliectus  sit  potentia 
passiva.  Etsi  enim  accipiat  speciem  qua  intelhgit  ab  ipso  objecto, 
ratione  cuius  dicitur  pati,  et  secundum  quam  considerationem  est 
potentia  passiva,  informatus  tamen  specie  intelligibili,  ipsam  intel- 
lectionem  producit  elicitive,  ut  patet  ex  qq.  de  verit,  q.  i,  a.  9,  - 
Unde  falso  nobis  a  Scoto  imponitur,  quod  intellectus  et  inteliigere 
se  habeant  mere  passive,  et  nullo  modo  active. 

Dicitur  secundo,  quod  admisso  etiam  quod  intellectus  mere 
passive  ad  intellectionem  concurreret,  adhuc  ratio  S.  Thomae  ef- 
ncax  est:  quia  si  intellectio  est  hominis  operatio  propria,  sive  active 
sive  passive,  hoc  enim  manifestum  est,  quod  intellectio  inest  ho- 
mini  formaliter,  et  per  ipsam  excedit  alia  animalia;  oportet  dicere 
quod  proprium  eius  receptivum  sit  formaliter  in  homine:  actus 
enim  et  potentia  illius  receptiva,  ad  idem  suppositum  pertinent.  Et 
sic,  convenienter  arguitur  ex  hoc  quod  intelligere  est  propria  ho- 
minis  operatio,  sive  ab  ipso  producta,  sive  in  ipso  recepta,  oportere 
principium  illius  operationis,  sive  productivum  sive  receplivum  esse 
hominis  formam:  et  cum  hoc  non  possit  esse  nisi  anima  intellectiva, 
relinquitur  ipsam  animam  intelleclivam   hominis  formam  esse. 

Contra  secundam  responsionem  arguitur:  Quia  natura  unius- 
cujusque  ex  propria  speciei  operatione  cognoscitur,  et  ex  hoc  quod 
operatio  aliqua  convenit  alicui  naturae,  inquantum  talis,  argui  potest 
quod  illud  speciem  sortialur,  per  id  quod  est  illius  operationis  prin- 
cipium;  alioquin  nulla  esset  via  in  operationibus  cognoscendi  naturas 
rerum.  Si  ergo  intelligere  est  propria  hominis  operatio,  conveniens 
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homini  inquanlum  liomo  est,  et  in  qua  hominis  beatitudo  consistit, 
ac  etiam  per  quam  omnia  alia  transcendit,  necesse  est  ut  eius  ope- 
rationis  principium  sit  forma  hominis  dans  iili  speciem:  propriam 
enim  specificam  operationem  oportet  a  propria  et  specifica  forma 
procedere. 

Secuiido  arg:  Phantasia  et  potentiae  quae  ad  ipsam  conse- 
quuntur,  ut  memorativa,  et  consimiles,  sunt  passiones  partis  sen- 
sitivae,  ut  dicitur  in  Libro  De  Memoria  et  Reminiscentia.  Ergo  per 
ipsas  aut  ah*quam  iilarum,  non  potest  ahquod  animal  poni  in  altiori 
genere  vitae,  quam  sit  anima  et  vita  sensitiva.  Ergo  homo  non  est 
vivens  vila  sibi  propria  per  virtutem  cogitativam.  —  Probatur 
prima  consequentia :  quia  passio  partis  sensitivae  non  potest  ponere 
in  altiori  genere  vitae  quam  sit  vita  sensitiva,  sicut  nec  nutritiva 
in  altiori  genere  vitae  ponit,  quam  sit  vita  nutritiva.  —  Secunda  vero 
nianifestatur:  quia  homo  est  in  altiori  vitae  genere,  quam  sit  vita 
sensiliva,  ut  patet  per  Philosophum  II,  De  anima,  (Comm.  text.  14) 
ubi  intellectivum  quod  homini  tribuit,  superaddit  sensitivo  quod 
omni  tribuit  animali. 

Dicetui*  forte,  quod  licet  cogitativa  absolute  accepta,  non  ponat 
aliquid  in  superiori  genere  vitae,  quam  sit  vita  sensitiva,  potest 
tamen  ponere  in  superiori  genere,  ut  est  intellectui  conjuncta,  quia 
ex  tali  conjunctione  habet  aliquid  nobilitatis,  quod  absolute  consi- 
derata  non  habet. 

Sed  contra  hoc  arg-uitur.  -7-  Primo,  aut  intelligitur  ista 
conjunctio  ratione  phantasmatis;  aut  secundum  rationem  motoris 
et  moli.  Non  primum,  quia  puer  in  ventre  matris  est  essentiahter 
homo,  et  tamen  non  habet  eius  cogitativa  unionem  cum  intellectu 
quae  est  ratione  phaRtasmatis.  Non  secundum,  quia  ex  hoc  quod 
unum  sit  alterius  motivum,  non  habet  perfectionem  qua  essentiaiiter 
aliquid  constituere  possit;  unio  enim  motoris  ad  mobile,  ipsum 
mobile  praesupponit.  Ergo  nulla  responsio. 

Secundo,  quantuncunque  per  unionem  cogitativae  cum  intellectu, 
ipsa  cogitativa  aliquid  perfectionis  haberet,  nunquam  tamen  tantum 
elevatur,  ut  sit  supra  partem  sentitivam.  Ergo  ex  unione  sui  cum 
intellectu  non  potest  aliquid  ponere  in  altiori  gradu  vitae,  quam 
sit  vita  sensitiva. 

Tertio  arg-,  principaliter:  Homo  est  movens  seipsum  sicut 
et  alia  animalia.  Ergo  movens  et  molum  sunt  partes  ejus.  Ergo  in- 
tellectus.  —  Probatur  prima  consequentia  ex  VHI  P/iysic,  {text. 
comm.  40)  —  Secunda  vero  probatur:  quia  primum  movens  in  ho- 
mine  est  intellectus  qui  cum  suo  intelligibili  movet  voluntatem.  — 
Si  dicetur,  quod  sufficit  ad  movendum  intellectus  passivus:  —  Con- 
tra  arguitur:  quia  inteliectus  passivus  est  solum  particularium; 
in  movendo  autem  accipitur  praeter  hoc,  universalis  opinio,    quae 
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est  intelleclus  possibilis:  ut  patet  III,  De   Anima,    texL   comm,   58; 
et  VII  Ethic.  cap.  5. 

«  Averroistarum  responsiones  earumque  solatio,  »  ^ 

Ad  hanc  rationern  possent  Averroistae  dupliciter  respon- 
dere: 

Primo,  quod  non  oportet  primum  movens  hominem,  esse 
partem  hujus,  sed  sutlicit  ut  sit  ipsi  coaptatum,  ut  proprium  mo- 
vens:  sicut  coelum  dicitur  movere  seipsum,  et  tamen  inteiligentia 
movens  corpus  coeli  non  est  illius  pars,  sed  est  tantum  unita,  ut 
proprius  ejus  motor. 

Seeundo,  quod  niens  Aristoteiis  est,  movens  per  modum 
efficientis  esse  partem  moventis  seipsum:  non  autem  movens  per 
modum  finis;  modo  inteilectus  non  movet  per  modum  efficientis, 
sed  tantum  per  modum  finis,  tanquam  praesentans  objectum  vo- 
luntati. 

Sed  contra  primam  responsionem  arguitur:  —  Non  est 
inteUigibile  quod  aliquid  moveat  se,  nisi  dicatur,  quod  aut  totum 
moveat  totum,  aut  pars  partem:  ita  quod  totum  ratione  unius  partis 
sit  movens,  et  ratione  alterius  molum:  ex  hoc  autem  quod  aliquod 
extrinsecum  ab  ejus  substantia,  illud  moveat,  quantumcunque  sit 
motor  illi  appropriatus,  illud  non  dicitur  movere,  sed  moveri:  unde 
pars  animalis  mota  ab  alia  parte  non  dicitur  movere  animal,  quan- 
tumcunque  pars  movens,  sit  motor  ilii  appropriatus.  Ergo  responsio 
nulla.  —  Nec  valei  instantia  de  coelo,  quia  si  ponatur  coelum  mo- 
vere  seipsum,  non  dicitur  movere  se  ratione  intelligentiae  abstrac- 
tae,  sed  ratione  animae  ejus:  oportet  enim  illo  dato,  ponere  coelum 
esse  vere  animatum,  ut  inferius  ostendet  S.  Thomas. 

5/  dicatur,  quod  homo  potest  nominare,  aut  constitutum  tan- 
tum  per  cogitativam,  aut  aggregatum  ex  ipso  et  intellectu,  et  quod 
primo  modo  non  movet  se  complete,  sed  ut  accipitur  secundo  modo: 
—  Contra  arguitur:  Tum  quia  non  minus  movet  se  homo  quam 
alia  animalia.  Sed  alia  animalia  secundum  solam  suam  essentiam 
considerata,  movent  se.  Ergo  et  homo  substantialiter  tantum  con- 
sideratus,  quantum  ad  suas  partes  essentiales,  est  movens  seipsum. 
Tum  quia  homo  secundo  modo  acceptus,  non  dicit  unum  sim- 
pliciter  et  per  se,  cum  intellectus  et  homo  non  sint  substantiahter 
indivisa,  non  enim  conveniunt  in  uno  esse  substantiaH. 

Quod  vero  secunda  responsio  vana  sit,  constat:  Cum 
enim  II  De  anima,  posuerit  Philosophus,  wio^ivwm  secundum  locum 
esse  animae  partem  in  III,  inquirens  de  hoc  principio,  ponit  intel- 
lectum  et  appetitum  esse  moventia  in  homine,  et  inteilectum  ac 
appetitum  habere  rationem  unius  moventis.  Ex  quibus  manifeste 
patet,  quod  intellectum  non  excludit  a  motivo  quod  est  pars  ani- 
mae,  quomodocunque  ponamus  intellectum  movere;  sive,    inquam, 
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per  modum  finis,  sive  per  modum  elficientis.  Superius    autem    est 
ostensum,  quomodo  moveat  intellectus. 

Quarto  ar^.  Voluntas  hominis  est  in  intellectiva  parte:  et  non 
est  extrinseca  ab  homine  tanquam  substantia  separata,  sed  est  in  ipso 
homine:  Erj];o  inteliectum  possibilem  oportet  in  nobis  esse  per  quem 
a  brutis  differamus,  non  soium  secundum  intellectum  passivum.  — 
Major  probatur:  Quia  voiuntas  non  potest  esse  actus  aiicujus  cor- 
poris,  nec  consequi  aliquam  potentiam  quae  sit  actus  alicujus  par- 
tis  corporis;  quod  constat:  —  Tum  quia,  potest  se  extendere  ad 
universalia  omnium  formarum  sensibiiium;  omnium  enim  qua(; 
intelligimus  possumus  habere  voluntatem  saltem  ea  cognoscendi: 
Et  etiam  ad  universale  ejus  actus  fertur,  sicut  cum  odimus  in  uni- 
versali  iatronum  genus,  ut  dicit  Aristoteies  in  sua  Rhetorica  (/.  8. 
c.  4).  Omnis  autem  pars  animae  est  actus  alicujus  corporis,  prop- 
ter  solum  intellectum  proprie  dictum.  —  Tum  quia  dicitur  III  De 
anima  (text.  comm.  42)  quod  voluntas  in  ratione  est,  irascibilis 
autem  et  concupiscibilis  in  parte  sensitiva:  unde  et  actus  volun- 
tatis  est  cum  electione,  non  autem  cum  passione.  —  Minor  quo- 
probatur:  Quia  aliter  non  esset  homo  dominus  suarum  operationum, 
quia  ageretur  voluntate  cujusdam  substantiae  separatae,  quod  est 
destructivum  totius  moralis  philosophiae,  et  politicae  conversationis. 

Circa  illam  propositionem:  Oinnium  quae  inielligimus  possumus 
kahere  voluntalem  saltem  ea  cognoscendi;  attendendum,  quod  ad- 
didit  S.  Thomas,  saltem  ea  cognoscendi,  quia  cum  voluntas  non 
sequatur  intellectum  speculativum  sed  practicum,  ut  dicitur  III  Dc 
anima,  posset  aliquis  dicere,  multa  a  nobis  intelligi  in  quae  vo- 
luntas  non  fertur,  scilicet  ea  quae  sunt  omnino  speculabilia.  Sed 
hoc  admisso,  negari  tamen  non  potest,  quin  circa  ea  quae  ope 
intellectus  produci  non  possunt,  possit  aliquis  actus  esse  qui  sub 
ratione  boni  aut  convenientis  apprehendatur,  et  per  consequens 
ad  intellectum  practicum  pertineat,  sicut  est  considerare  et  intelli- 
gere:  licet  enim  triangulum  habere  tres  angulos,  non  habeat  in  se 
rationem  appetibilis,  aut  fugibihs,  cognitio  tamen  ejus  potest  habere 
rationem  boni  et  convenientis;  et  sic  licet  voluntas  non  appetat 
triangulum  habere  tres  angulos,  potest  tamen  hujus  cognitionem 
appetere,  sibi  sub  ratione  boni  et  appetibilis  ab  intellectu  proposi- 
tam,  et  per  consequens,  voluntatem  habere  possumus  omnium 
quae  intelligimus,  ea  appetendo  saltem  quantum  ad  eorum  cogni- 
tionem. 

Quinto  arg.  Puer  est  intelligens  in  potentia.  Ergo  in  ipso 
est  aliqua  potentia  quae  est  potens  intelligere.  Ergo  puero  est  con- 
junctus  intellectus  possibilis  antequam  intelligat.  Ergo  non  conti- 
nuatio  intellectus  possibilis  cum  homine  per  formam  intellectam  in 
actu,  sed  inest  homini  a  principio  tanquam  ahquid  sui  —  Proba- 
tur  prima  consequentia:  quia  sicut  nihil  potest  agere  nisi    per    po- 
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tentiam  activam  existentem  in  ipso,  ita  nihil  potens  est  pati,  nisi 
per  potentiam  passivam  quae  est  in  ipso,  ut  patet  de  combustibili.  — 
Secunda  etiam  probatur:  quia  intellectus  possibilis  est  illa  potentia 
qua  homo  potest  intelligere  et  pati  ab  inteliigibili. 

Ad  hanc  rationem  respoudet  Averroes  III  De  anima,  quod 
puer  dicitur  in  potentia  intelligere  dupliciter;  sciiicet:  l^  Quia 
phantasmata  quae  sunt  in  ipso,  sunt  inteliigibiha  in  potentia  et:  —  2^^ 
Quia  inteilectus  potest  continuari  cum  ipso,  non  autem  quia  sit 
cum  eo  unitus. 

Contra  primam  partem  hujus  responsionis  arguit  S. 
Thomas: 

Primo:  Quia  phantasmata  posse  in  puero  esse  intellecta  in 
actu,  est  posse  agere.  Ergo  non  dicitur  puer  posse  inteliigere,  eo 
quod  phantasmata  in  eo  possint  esse  intellecta  in  actu.  —  Probatur 
antecedens:  quia  phantasmata  movent  inteiiectum  possibilem.  — 
Consequentia  etiam  probatur;  quia  posse  inteliigere  est  posse  pati, 
ex  eo  autem  quo  convenit  alicui  quod  possit  agere,  non  convenit 
quod  pati  possit. 

Ad  evidentiam  antecedentis  considerandum,  quod  species  iji- 
tellecta  in  actu,  conjuncta  intellectui  possibili,  non  sic  dicitur  esse 
in  potentia  in  phantasmate,  quasi  phantasma  sit  potentia  receptiva 
iilius,  ut  sic  dicatur  esse  in  ipso  tanquam  in  potentia  passiva,  sed 
quia  phantasma  potest  illam  cum  intellectu  agente  in  intellectum 
possibilem  causare:  comparatur  enim  phantasma  ad  intellectum 
possibilem,  ut  objectum  ad  potentiam:  ut  dicet  S.  Thomas  inferius. 
Obiectum  autem  intellectus  est  ejus  motivum,  cum  intellectus  sit 
potentia  passiva:  Unde  in  praecedenti  capitulo  dixit  S.  Thomas, 
quod  phantasmata  per  lumen  intellectus  agentis,  fiunt  actu  intel- 
ligibilia,  ut  possint  movere  intellectum  possibilem.  Ideo  bene  dicitur 
hic  in  antecedente,  quod  phantasmata  posse  esse  intellecta  in  actu 
pertinet  ad  posse  agere;  non  enim  dicuntur  posse  esse  intellecta  in 
actu,  quasi  ipsum  phantasma  idem  numero,  possit  a  materialibus 
conditionibus  denudari,  et  intellectum  possibilem  informare;  sed  quia 
potest  causare  formam  in  intellectu  possibili  a  materialibus  conditio- 
nibus  denudatam,  per  quam  intellectus  est  actu  potens  intelligere. 

Circa  illam  propositionera:  Posse  intelligere  est  posse  pati: 
advertendum,  quod  illud  intelligitur  de  posse  intelligere  primo  et 
essentiali,  secundum  quod  non  habens  formam  intelligibilem  actu 
dicitur  posse  intelligere,  propter  potentiam  tantum  intellectivam  in 
ipso  existentem:  non  autem  de  posse  intelHgere  accidentali  secundum 
quod  existens  in  habitu  dicitur  posse  operari.  Cum  enim  intellectus 
possibiiis  non  possit  intelligere  nisi  informetur  specie  intelligibili, 
quando  est  absque  tali  specie  potest  illam  ab  objecto  et  phanta- 
smate  recipere,  et  sic  posse  intelligere  est  posse  pati,  quia  est  posse 
recipere  speciem  ab  intelligibili,  ex  qua  potest  postmodum    actum 
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iiitellectionis  producere  per  moduin  principii  activi.  Unde,  considc- 
rato  simpliciter  intellectu  denudato  ab  omni  specie,  ipsum  posse 
intelligere  est  ipsum  posse  pati,  et  recipere:  considerato  autem  ipso 
ut  jam  specie  informalo,  ipsum  posse  intelligere,  non  est  ipsum 
posse  pati,  sed  ipsum  posse  operari,  quod  est  aliquo  modo  agere.  — 
Si  autem  dicerel  aliquis,  quod  posse  intelligere,  etiam  considerato 
inteliectu  ut  specie  mformato,  est  posse  pati,  quia  intelligere  est 
operatio  immanens,  quae  scilicet  recipitur  in  operante;  et  sic  posse 
intelligere  est  posse  recipere  inteliectionem:  —  Dicitur,  quod  licet 
inteliectio  sit  operatio  quae  in  operante  recipitur,  non  tamen  reci- 
pitur  in  potentia  simul  et  specie  intelligibili,  sed  tantum  in  ipsa 
potentia  intellectiva;  unde  non  sequitur,  quod  intellectum  informatum 
specie  ut  sic,  posse  intelligere  sit  posse  recipere  et  posse  pati, 
sed  tantum  intellectum  secundum  se  consideratum  et  nudum. 

Seciindo:  Posse  inteiligere  consequitur  speciem  humanam, 
cum  intelligere  sit  operatio  hominis  inquantum  hujusmodi.  Ergo 
non  potest  dici  puer  potentia  intelligens  ratione  phantasma- 
tis.  —  Probatur  consequenlia :  quia  potentia  consequens  spe- 
ciem,  non  competit  ei  secundum  id  quod  speciem  non  iargitur: 
pliantasmata  autem  non  dant  speciem  humanam,  sed  magis  hominis 
operationem  consequuntur. 

Contra  secundaiu  partem  arguit,  et: 

Primo:  Sic  dicitur  aliquis  posse  agere,  aut  pati  per  poten- 
tiam,  sicut  dicitur  albus  per  albedinem.  Sed  non  dicitur  aliquis  albus 
antequam  albedo  sit  ei  conjuncta.  ErgQ  non  potest  dici  aliquis  pos- 
se  agere  vel  pati,  antequam  potentia  ei  adsit.  Ergo  non  dicitur  puer 
potens  intelligere  antequam  intellectus  sit  ei  continuatus. 

Secundo:  Puer  est  in  potentia  intelligens,  non  quasi  nondum 
habens  naturam  inteUigendi,  sed  tanquam  habens  impedimentum 
ut  non  inteUigat :  impeditur  enim  per  multimodos  motus  in  ipso 
existentes,  ut  patet  VII,  Physic,  (text.  comm,  20),  Ergo  non  dicitur 
potens  intelligere,  quia  intellectus  posset  sibi  continuari,  sed  quia 
intellectus  est  ei  unitus,  et  impeditur  ab  actione  propria.  —  Decla- 
ratur  antecedens  ex  multiplici  modo  quo  dicitur  aliquis  potens 
oj)erari. 

Sexto  principaliter  arguitur  contra  aliud  dictum  in 
prima  responsione,  scilicet,  quod  cogitativae  est  sibi  habitus  scien- 
tiarum  acquirere.  —  Considerare  intelligendo,  qui  est  actus  scien- 
tiae,  non  est  intellectus  passivi,  sed  possibilis.  Ergo  habitus  scientiae 
non  est  in  intellectu  passivo  sed  possibili.  Ergo  intellectus  possibUis 
est  in  nobis  non  secundum  esse  separatus.  —  Probatur  antecedens: 
quia  ad  hoc  ut  potentia  aliqua  intelligat,  oportet  ut  non  sit  actus 
corporis  alicujus.  —  Probatur  etiam  prima  consequentia :  quia 
ejusdem  est  habitus  et  operatio  secundum  habitum :  cum  habilus 
sit  quo  quis  operatur,  ciim  voluerit.  —  Probatur  et  ultima  conse- 
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quentia :  quia  scientia  est  in  nobis,  secundum  quam  dicimur 
scientes. 

Septimo  arg.  Rei  scitae,  inquantum  est  scita,  non  assimi- 
latur  sciens  nisi  secundum  species  universales ;  cum  scientia  sit 
de  hujusmodi,  scilicet,  de  universalibus :  Ergo  scientia  non  est  in 
intellectu  passivo,  sed  solum  in  intellectu  possibili.  Ergo  etc.  — 
Probatur  consequentia :  quia  intellectus  passivus  est  potentia  utens 
organo,  in  tali  autem  potentia  non  possunt  esse  species  universales. 
Quomodo  species  intelligibiles  sint  universales  satis  superius  est 
ostensum.  {cap,  69), 

Octavo  ar^.  Intellectus  in  habitu  est  effectus  intellectus 
agentis,  ut  ipse  Averroes  confitetur.  Ergo  intellectus  in  habitu  qui 
est  habitus  scientiae,  est  in  intellectu  possibili,  non  in  intellectu 
passivo.  —  Probatur  consequentia :  quia  effectus  intellectus  agentis 
sunt  intelligibilia  in  actu,  quorum  receptivum  est  intellectus  possi- 
bilis,  ad  quem  secundum  Aristotelem  [II  De  anima,  lext.  comm.  17, 
comparatur  agens,  sicut  ars  ad  materiam. 

Xono  arg-.  Perfectio  intellectus  possibilis  dependet  ab  homi- 
iiis  operatione,  cum  dependeat  a  pliantasmatibus  quae  movent 
intellectum.  Ergo  non  est  substantia  homine  superior.  Ergo  est 
aliquid  hominis  ut  actus  et  forma  ejuS.  —  Probatur  prima  conse- 
quentia :  quia  impossibile  est  quod  perfectio  superioris  substantiae 
(lependeat  ab  inferiori. 

Pro  secunda  consequentia  adverte,  quod  tenet  secundum  posi- 
lionem  Averrois,  qui  tenet,  ideo  intellectum  non  esse  hominis  for- 
mam,  quia  est  substantia  homine  superior. 

«  Substantia  superioris  ordinis  ab  inferiorH  nec 
instrumentaliter  perfici  potest  ». 

Sed  ad  hanc  rationem  posset  responderi : 

Primo,  quod  fundamentum  ejus  est  falsum :  Homo  enim  et 
quantum  ad  sensum,  et  quantum  ad  intellectum,  perficitur  a  rebus 
ina)iimatis  a  quibus  species  eognoscibiles  accipit,  et  tamen  inani- 
mata  sunt  inferiora  homine  secundum  substantiam;  et  sic  non  cst 
impossibile  perfectionem  superioris  substantiae  ab  inferiori  de- 
pendere. 

Secundo,  admisso  illo  fundamento  dici  posset,  quod  habet 
veritatem  de  dependentia  substantiae  superioris  ab  inferiori  tan- 
quani  a  principali  agente,  non  autem  tanquam  ab  instrumento. 
Non  enim  inconvenit  substantiam  superiorem  ab  inferiori  instru- 
mentaUter  perfici. 

Ad  primam  harum  dicitur,  quod  fundamentum  rationis  est 
yerum,  si  sane  intelligatur.  Per  substantiam  enim  superiorem,  non 
intelligit  S.  Thomas  substantiam  quomodocunque  superiorem,  sed 
quae  est  superioris  ordinis.  Nunquam    enim   substantia    superioris 
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ordinis,  a  substanlica  inferioris  ordinis  perficitur:  oportet  enim,  agens 
et  patiens  in  eundem  ordinem  convenire,  aut  quod  agens  sit  supe- 
rioris  ordinis.  Videmus  enim,  quod  corpora  corruptibiiia  non  pos- 
sunt  agere  in  corpora  incorruptibilia  ea  perficiendo,  neque  sub- 
stantiae  materiales  in  immaleriales;  sed  bene  e  converso.  Unde 
instantia  non  est  ad  propositum;  licet  enim  inanimata  sint  imper- 
fectiora  animatis,  pertinent  tamen  ad  eundem  ordinem  cum  homine; 
tam  enim  homo  qui  a  rebus  inanimatis  perficitur,  quam  res  inani- 
matae,  pertinent  ad  ordinem  rerum  materiahum,  inter  quae  homo 
supremum  locum  tenet.  Ex  quo  habetur,  quod  si  inteUectum  ponat 
Averroes  ab  homine  abstractum,  tanquam  substantiam  superioris 
ordinis,  non  poterit  perfici  ab  homine  qui  est  inferioris  ordinis, 
secundum  ipsum,  utpote  per  cogitativam,  quae  est  virtus  materialis, 
in  propria  specie  constitutus. 

Ad  secundam  dicitur,  quod  nec  etiam  instrumentaliter  potest 
substantia  superioris  ordinis  ab  inferiori  perfici.  Ut  enim  in  III 
hujus,  {cap,  87)  inquit  S.  Thomas;  illud  non  potest  fieri  per  ali- 
quod  instrumentu7n,  ad  quod  aclio  illius  instrumenti  se  extendere 
non  potest;  alioquin  non  oporteret  determinatorum  effectuum  esse 
determinata  instrumenta :  Res  autem  inferioris  ordinis  non  potest 
sua  actione  attingere  res  superioris  ordinis:  Ergo  etc.  Unde  et  intel- 
iigentia  non  utitur  corporibus  corruptibilibus  ad  immutationem  cor- 
porum  rncorruptibilium,  neque  corporibus  ad  immutandum  et  per- 
ficiendum  aUam  intelligentiam. 

Deeimo  arg*.  Operatio  intellectus  possibilis  indiget  corpore, 
quia  ut  dicitur  in  III  De  anima  (text.  comm.  8)  tunc  inteliectus 
intelligere  potest,  quando  est  factus  in  actu  per  speciem  a  phan- 
tasmatibus  abstractam,  quae  non  sunt  sine  corpore.  Ergo  non  est 
omnino  a  corpore  separatus.  —  Probatur  consequentia :  quia  quae- 
cunque  sunt  separata  secundum  esse,  habent  separatas  operationes: 
quod  patet:  Tum  quia  res  sunt  propter  suas  operationes^  sicut  actus 
primus  propter  secundum  :  Tum  conditionah  posita  a  Philosopho 
I  De  anima  (text.  comm.  12  et  13),  scilicet,  quod  si  aliqua  opera- 
tionum  animae  est  sine  corpore,  possibile  est  eam  separari. 

Ad  hanc  rationem  instari  possset:  Quia  corpora  inferiora 
non  possunt  in  suas  actiones  sine  corporibus  coelestibus:  cessante 
enim  motu  coeli,  cessabunt  et  motus  naturales  aliorum  corpgrum, 
ut  tenet  S.  Thomas.  Similiter,  animal  non  potest  sentire  absque 
corporibus  a  quibus  species  sensibiles  accipit;  et  tamen  sunt  sepa- 
rata  secundum  esse.  Ergo  non  est  universahter  verum,  quod  sepa- 
rata  secundum  esse  habeant  separatas  operationes,  ita  quod  unum 
ab  altero  in  sua  operatione  non  dependeat. 

Respondetur,  quod  non  est  mens  S.  Thomae,  ea  quae  sunt 
separata  secundum  esse  ita  habere  separatas  operationes,  quod  unum 
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nullo  modo  ad  alteiius  operationem  concurrere  possit,  ut  obiectio 
procedit;  sed  quod  habent  operationes  proprias  distinctas,  ita  quod 
operatio  unius  non  est  alterius,  tanquam  proxime  agentis  dictam 
actionem  eiicientis:  sicut  enim  esse  unius  non  est  esse  alterius,  ita 
propria  operatio  unius  non  est  alterius,  cum  diversae  formae  ad 
diversas  operationes  ordinentur. 

Secundum  autem  hunc  sensum  optime  procedit  ratio  S.  Thomae, 
quia  si  substantia  inteilectiva,  secundum  intellectum  possibilem 
(nomine  enim  intellectus  possibiiis  accipit  S.  Thomas  substantiam 
tah  inteilectu  intpliigentem)  esset  distincta  secundum  esse  ab  anima 
sensitiva,  cuius  est  phantasmata  formare,  operatio  formandi  phan- 
tasmata,  substantiae  tali  intellectivae  non  conveniret  tanquam  formae 
proxime  iiiam  operationem  elicienti:  hoc  autem  falsum  est;  quia 
oportet  formam  intellectivam  quae  per  abstractionem  a  phantasma- 
tibus  intelligit,  sibi  ipsi  phantasmata  apta  ad  intelligendum  formare; 
non  enim  forma  intellectiva  abstrahit  a  phantasmatibus  alienis,  sed 
a  propriis  tanquam  illustratis  ab  ipsa  ad  hoc,  ut  ex  ipsis  intelligi- 
bihs  species  abstrahi  possit.  Oportet  ergo,  ut  forma  tahter  inteile- 
ctiva,  et  anima  sensitiva  in  uno  esse  conveniant,  quod  cum  sen- 
sitiva  cui  convenit  phantasiari,  non  sit  a '  corpore  separata,  quia 
phantasia  non  est  sine  corpore,  necesse  est,  ut  etiam  hujusmodi 
forma  inteilectiva,  non  sit  a  corpore  secundum  esse  separata. 

Undecimo  arg-.  Operatio  intelieclus  possibilis  completur  per 
organa  corporea  in  quibus  necesse  est  esse  phantasmata.  Ergo  na- 
tura  intellectum  possibilem  corporeis  organis  univit.  Ergo  etc.  — 
Probatur  prlma  consequentia  ex  Aristotele  II  Coeli  text.  comm.  34, 
quia  cuicunque  competit  aliqua  operatio  secundum  naturam,  sunt 
ei  attributa  a  natura  ea  sine  quibus  illa  operatio  compleri  non 
potest. 

Advertendum,  quod  ex  eodem  fundamento  procedit  haec  ratio 
ex  quo  praecedens:  quia  scihcet,  oportet  ut  forma  per  jntellectum 
possibilem  cognosciti\  a,  antequam  sit  actu  per  speciem  inteUigibilem, 
formet  sibi  phantasmata  a  quibus  species  inteihgibiles  abstrahat; 
quod  cum  non  possit  fieri  absque  corporeis  organis,  in  quibus 
oportet  esse  phantasmata;  necesse  est,  ut  natura  intellectum  possi- 
bilem,  idest,  ipsam  substantiam  tali  intellectu  intelligentem,  non 
autem  ipsam  potentiam  intellectivam,  corporeis  organis  univerit. 

Duodeeimo  arg.  Non  potest  intelligere  substantias  omnino 
a  materia  separatas,  scihcet,  secundum  earum  essentiam  et  quid- 
ditative.  Ergo  etc.  —  VvohdXKXY  antecedens:  quia  nihil  intelhgit  hujus- 
modi  intellectus  sine  phantasmate,  ut  dicitur  III  De  anima  (text. 
comm.  30)  eo  quod  phantasmata  comparentur  ad  inteUectum,  sicut 
sensibilia  ad  sensum;  talium  autem  non  sunt  phantasmata.  — 
Probatur  quoque  consequentia:    quia  si  intellectus   esset    separalus 
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magis  intelligeret  substantias  separatas  quam  sensibiles,    cum    sint 
magis  intelligibiles,  et  magis  ei  conformes. 

Tertiodecimo  arg;.  —  Et  est  confirmatio  antecedentis  prae- 
cedentis  rationis,  sicut  et  aliae  rationes  quae  sequuntur.  —  Intel- 
lectus  agens  non  facit  intelHgibilia  nisi  per  phantasmata.  Ergo  nec 
intellectus  possibilis  movetur  ab  aliis  intelligibilibus,  nisi  ex  spe- 
ciebus  a  phantasmatibus  abstractis.  Ergo  substantias  separatas  in- 
telHgere  non  potest.  —  Probatur  prima  consequentia :  quia  in  omni 
genere  tantum  se  extendit  potentia  passiva,  quantum  potentia  activa 
iUius  generis;  quod  hoc  signo  ostenditur:  quia  nulla  est  potentia 
passiva  in  natura,  cui  non  respondeat  aliqua  potentia  activa  na- 
turalis. 

«  Quomodo  omni  potentiae  passivae  respondeat  potentia  activa  ». 

Circa  hanc  propositionem:  Nutla  est  potentia  passiva  in  natura, 
cui  non  respondeat  aliqua  potenlia  activa  naturalis)  dubitatur: 

Primo,  quia  in  materia  est  potentia  ad  animam  intellectivam, 
et  tamen  nullum  agens  naturale  potest  animam  intellectivam  pro- 
ducere. 

Secufido,  quia  materia  quae  fuit  sub  una  forma,  illa  forma 
corrupta,  est  ad  eandem  formam  in  potentia  naturali,  cum  sit  ea- 
dem  privatio  hujus  formae  in  materia  antequam  haberet  formam, 
et  postquam  habuit,  et  tamen  nullum  agens  naturale  potest  illam 
formam  in  materia  introducere,  cum  impossibile  sit  idem  numero 
reparari  per  agens  naturale.  Ergo  etc. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum,  quod  quamvis  naturale 
multis  modis  accipi  possit,  hoc  tamen  loco  dicitur  potentia  natu- 
ralis,  illa  potentia  quae  ad  aliquid  secundum  naturae  creatae  in- 
clinationem  ordinatur.  Unde  dicitur  potentia  passiva  in  natura,  sive 
naturalis  potentia  naturae,  cui  innata  est  inclinatio  ad  recipiendum 
ab  extrinseco  creato  formam  naturalem,  sicut  materia  prima  incli- 
natur  ad  recipiendum  formam  substantialem  ab  aliquo  agente  cor- 
poreo  et  materiali.  Potentia  autem  activa  naturalis,  dicitur  virtus 
creata  cui  est  innata  inclinatio  ad  aliquid  agendum  in  alterum 
creatum.  Sicut  autem  quaehbet  potentia  naturalis,  sive  activa,  sive 
passiva,  determinat  sibi  objectum  proprium  cujus  est  receptiva  aut 
productiva,  ita  determinat  sibi  potentia  passiva  proprium  agens  a 
quo  formam  recipiat,  et  potentia  activa  determinat  sibi  proprium 
patiens  in  quod  agat.  —  Unde  sensus  propositionis  adductae,  quae 
est  Commentatoris  IX  Metaph.,  est,  quod  nulla  est  potentia  passiva 
inclinata  ex  naturae  conditione  ad  lecipiendum  formam  naturalem 
ab  altero,  cui  tanquam  proprium  agens  non  respondeat  aliqua  po- 
tentia  creata  activa,  ad  agendum  in  ipsam  naturaliter  inchnata. 
Cum  enim  potentia  passiva  naturalis  sit  ordinata  ad  recipiendum 
formas  naturales,  forma  autem  naturalis  sit,  quae    ab    agente    na- 
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turali  et  creato  produci  potest,  necesse  est  ut  potentiae  naturali 
passivae  correspondeat  aliqua  potentia  activa  naturalis,  tanquam 
proprium  agens  a  quo  nata  sit  formam  naturalem  recipere. 

Ad  primam  itaque  objectionem  dicitur,  quod  quo  modo  anima 
intellectiva  est  forma  naturalis,  eo  modo  materia  est  in  potentia 
naturali  ad  ipsam,  et  agens  naturale  est  ejus  productivum.  Si  enim 
consideretur  quantum  ad  esse  ejus  absolute,  sic  non  est  forma  na- 
turalis,  et  sic  materia  prima  non  est  in  potentia  naturali  ad  ipsam, 
quia  materia  dicitur  in  potentia  naturaii  quantum  ad  esse  formae 
absolute,  quando  taiis  forma  est  educibilis  per  agens  naturale  de 
potentia  materiae,  cum  possit  remanere  separata  a  materia.  Si  au- 
tem  considerelur  quantum  ad  unionem  ejus  cum  materia,  sic  est 
forma  naturalis,  et  materia  est  in  potentia  naturali  ad  ipsam,  ut 
sciiicet  materiae  unibilis  est,  et  agens  naturale  est  ejus  causa,  in- 
quantum  causat  dispositiones  in  materia  facientes  ad  unionem  ejus 
cum  materia. 

Ad  secundam  dicitur,  quod  materia  non  est  in  potentia 
naturali  ad  eandem  numero  formam  quam  amisit;  quia  iila  forma 
postquam  desiit  esse  in  materia,  non  est  ampiius  forma  naturaiis, 
unde  ipsa  eadem  forma,  antequam  per  ipsam  actuetur  materia,  est 
naturalis,  utpote  ab  agente  naturali  producibilis  in  esse:  postquam 
autem  separata  a  materia  desiit  esse,  aut  uniri  materiae,  est  super- 
naturalis,  utpote  ab  agente  tantum  supernaturali  producibilis:  dicitur 
tamen  absolute,  secundum  rationem  suae  speciei,  naturaiis  forma, 
quia  absolute  loquendo  est  ab  agente  naturali  producibilis  in  esse. 
Ad  probationem  dicitur  primo:  Quod  ad  hoc  ut  materia  sit  in 
potentia  naturali  ad  formam,  non  sufficit  ut  habeat  privationem 
formae,  si  per  privationem  intelligalur  sola  negatio  formae  in  materia; 
sed  requiritur  etiam  aptitudo  et  inclinatio  matedae  ad  forraam 
naturalem:  ideo,  licet  post  amissionem  formae  remaneat  eadem 
privatio,  propter  identitatem  termini  et  subiecti,  non  tamen  remanet 
eadem  potentia  naturalis,  quia  non  remanet  aptitudo  materiae  ad 
formam,  tanquam  ad  formam  naturalem. 

Dicitur  senundo,  quod  si  per  privationem  intelligatur  negatio 
formae  in  subiecto  apto  recipere  formam  tanquam  naturalem,  sive 
ab  agente  nalurali,  non  est  eadem  privatio  numero  ante  et  post, 
propter  variationem  aptitudinis  et  inclinationis  subiecti:  prius  enim 
materia  inclinabatur  ad  ipsam  tanquam  ad  formam  naturalem; 
posterius  vero  non  habet  iilam  aptitudinem  et  inclinationem,  Hcet 
sit  apta  illam  formam  a  Deo  recipere,  in  quo  consistit  ratio  po- 
tentiae  ohedientialis,  non  atem  potentiae  naturalis,  proprie  loquendo. 

Quartodecimo  arg.  Si  intelligeret  substantias  immateriales 
in  eis  acciperet  sensibilium  cognitionem;  quia  in  substantiis  separatis 
sunt  species  rerum  sensibilium  intelligibiliter,  per  quas  de  sensi- 
bilibus  cognitionem  habent.  Ergo  non  acciperet  eam  a   phantasma- 
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libus  —  Si  dicatur,  quod  substantiis  separatis  non  adest  cognitio 
sensibiiium:  —  Contra:  quia  saltem  habebunt  cognitionem  ali(}uam 
altiorem,  et  cum  oporteat  eam  non  deesse  intellectui  possibili  si 
substantias  separatas  intelligat,  habebit  intellectus  possibilis  dupUcem 
scientiam:  unam  per  modum  substantiarum  separatarum,  aliam  a 
sensibus  acceptam,  et  sic  altera  superflueret. 

Circa  hanc  rationem  dupliciter  dubitatur: 

Primo,  quia  prima  consequentia  non  videlur  vera:  Species 
enim  exsistentes  in  intellectu  unius  substantiae  separatae,  non  sunt 
causativae  specierum  in  intellectu  alterius  substantiae  separatae, 
nec  una  substantia  separata  intellig*':  per  speciem  alterius  substan- 
tiae  separatae,  cum  oporteat  intellectum  intelligentis  informari  specie 
intelhgibilis.  Ergo  quamvis  species  sensibilium  sint  in  substantia 
separata  intelligibiliter,  non  sequitur,  quod  intellectus  intelligens 
suDstantias  separatas,  accipiat  in  eis  sensibilium  cognitionem. 

Secundo,  quia  non  videtur,  si  intellectus  habeat  illam  du- 
plicem  cognitionem,  quod  altera  superfluat;  non  enim  si  inteUectus 
habet  cognitionem  aliquam  de  Deo,  et  aUquam  de  sensibilibus,  altera 
superfluit ;  alioquin  aut  metaphysica,  aut  philosophia  naturaUs 
superflua  esset.  Eodem  modo,  si  inteUectus  possibilis  habeat  scien- 
tiam  unam  ad  modum  substantiarum  separatarum,  quae  sit  altior 
cognitione  sensibilium,  et  aUam  a  sensibus  acceptam,  qua  ipsa  sen- 
sibilia  cognoscat,  non  oportet  earum  alteram  superfluam  super- 
vacaneamque  esse. 

Ad  primum  horum  dicitur,  quod  ratio  procedit  ex  suppo- 
sitione  modi  intelligendi,  quem  videtur  ipse  Averroes  ponere  III 
De  Animai  comm.  20  et  36,  ut  etiam  sibi  imponit  S.  Thomas  IV. 
Sent.  dist.  49,  q.  2,  a.  1,  Ponit  enim  inteUectum  quem  ipse  mate- 
rialem  vocat,  secundum  se  consideratum,  non  autem  secundum 
quod  est  nobis  copulatus,  semper  substantias  separatas  intelligere; 
ex  eo  quod  ipsa  substantia  separata  inteUectui  materiali  est  unita, 
quemadmodum  et  illi  substantia  intellectus  agentis  unitur:  secun- 
dum  enim  hanc  positionem,  sicut  nos  ponimus  intellectum  beato- 
rum  semper  videre  divinam  essentiam  per  hoc,  quod  divina  essen- 
tia  intellectui  unitur  per  modum  formae  intelUgibilis,  ita  ponitur 
intellectum  substantias  separatas  intelligere  ex  hoc  quod  inteUectui 
per  modum  formae  intelligibiUs  uniuntur.  Et  ideo,  sicut  videntes 
divinam  essentiam,  vident  omnia  creata  tanquam  per  ipsam  es- 
sentiam,  in  qua  intelligibiliter  sunt  repraesentata,  ita  intellectus 
videns  substantiam  separatam,  essentialiter,  ut  in  se  est,  si  in  sub- 
stantia  separata  continentur  inteUigibUiter  res  sensibiles,  in  ipsa 
essentia  substantiae  separatae  videt  res  sensibiles  per  ipsam  essen- 
tiam  repraesentatas,  et  sic  in  eis  accipit  cognitionem  rerura  sensi- 
bUium;  sicut  videntes  divinam  essentiam,  in  ipsa  accipiunt  cogni- 
tionem  eorum  quae  sibi  per  divinam  essentiam  repraesentantur.  — 
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Si  etiam  ponatur  inteliectum  non  intelligere  substantias  sepa- 
ratas  per  hoc  quod  ipsae  uniantur  intellectui,  sed  per  species,  ad- 
huc  sequitur  propositum,  quia  quomodocunque  intellectus  ipsas 
cognoscat,  si  quidditative  et  perfecte  eas  cognoscat,  videbit  species 
in  ipsis  exsistentes  quibus  repraesentantur  sensibilia  tanquam  ejus 
proprietates,  aut  tanquam  habentes  cum  essentia  substantiae  se- 
paratae  identitatem,  et  sic  cognoscet  res  sensibiles  in  substantiis 
separatis. 

Ex  quibus  patet,  consequentiam  S.  Thomae  optimam  esse,  non 
quia  speciebus  exsistentibus  in  substantia  separata  oporteat  effluere 
species  in  intellectum  materialem,  sed  quia  per  species  exsistentes 
in  substantia  separata,  cognitas,  res  materiales  intelliget. 

Cum  autem  contra  hoc  insiatur,  quia  una  substantia  sepa- 
rata  non  intelligit  per  species  alterius  substantiae  separatae;  — 
Dicitur,  quod  utique  una  intelligentia  non  intelligit  per  species 
in  alia  intelligentia  exsistentes,  tanquam  per  principium  elici- 
tivum  operationis,  sed  bene  potest  intelligere  per  illas  tanquam 
per  rem  cognitam  in  qua  alia  videntur;  sicut  dicimus  beatos  per 
essentiam  divinam  ab  eis  visam  videre  creaturas. 

Si  autem  quaeratur:  quid  erit  principium  elicitivum  hujus  co- 
gnitionis  per  modum  speciei  intelligibilis;  —  Respondetur,  quod  ei 
quod  videtur  in  alio  non  oportet  assignare  propfiam  et  adaequatam 
speciem  quae  sit  principium  cognitionis  ejus,  sed  sufficit  species 
ejus  in  quo  ipsum  videtur;  per  speciem  enim  speculi,  videntur 
omnia  quae  in  speculo  videntur;  et  per  divinam  essentiam  unitam 
intellectui,  videniur  omnia  quae  in  divina  essentia  cognoscuntur. 
Sic  etiam  dicemus,  quod  per  formam  qua  intellectus  materialis 
sive  possibilis  videt  substantiam  separatam,  sive  sit  ipsamet  sub- 
stantia  separata,  sive  species  ejus,  videbit  etiam  sensibilia  quae  in 
ipsa  repraesentantur. 

Ad  secundum  dicitur,  quod  cum  negatur  in  responsione  per 
S.  Thomam  adducta,  substantias  separatas  habere  cognitionem  sen- 
sibilium,  non  intendit  responsio  negare  a  substantiis  separatis  co- 
gnitionem  sensibilium  ex  parte  rei  cognitae,  quasi  nullo  modo 
sensibilia  cognoscant,  ut  obiectio  supponit,  sed  ex  parte  medii  in- 
telligibilis,  sicut  in  argumento  fuerat  assumptum,  quod  in  substantiis 
separatis  sunt  species  rerum  sensibilium  intelligibiliter,  quia  videlicet, 
non  intelligunt  per  species  ipsis  rebus  sensibilibus  proporlionatas  et 
adaequatas,  sed  per  altiores  et  universaIiory?s:  et  hanc  vocat  S.  Tho- 
mas  altiorem  cognitionem,  et  sic  sequitur  quod  altera  cognitio  de 
rebus  sensibihbus  erit  superflua.  Si  enim  intellectus  cognoscit  res 
sensibiies  per  inspectionem  altiorum  specierum,  et  universaliorum 
existentium  in  substantia  separata,  non  erit  opus  ipsum  accipere 
a  sensibilibus  cognitionem,  cum  illa  sit  sufficiens  cognitio  de  sen- 
sibilibus,  et  sic  cognitio  a  sensibilibus  accepta,  erit  superflua. 

Si  diceretur,  quod  nulla  istarum  est  superflua    cognitio,    quia 
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sunt  cognitiones  diversarum  rationum,  sicut  et  in  Christo  est  scientia 
infusa  et  acquisita;  —  Hoc  non  obsiat,  quia  licet  essent  aliquo 
modo  diversarum  rationum,  utraque  tamen  esset  naturalis,  et  ideo 
si  intellectus  naturaliter  cognoscit  res  sensibiles  ad  modum  vSub- 
stantiarum  separatarum,  superllua  erit  sibi  alia  cognitio  naturalis 
earundem  rerum;  uni  enim  potentiae  cognoscitivae  sufficit  una  na- 
turalis  scientia  respectu  earundem  rerum.  Non  est  autem  simile 
de  scientia  infusa  et  acquisita  in  Christo,  quia  scientia  infusa  in 
Christo  non  erat  naturalis  animae  Christi  conjunctae  corpori:  non 
enim  inconvenit  intellectum  respectu  etiam  earundem  rerum  quae 
naturaliter  cognoscit,  a  Deo  altiori  modo  perfici. 

Quintodecimo  arg*.  Sequeretur,  quod  nos  substantias  se- 
paratas  inteUigeremus:  intellectus  enim  possibilis  est  id  quo  intel- 
ligit  anima.  Hoc  est  faisum,  ut  patet  ex  H,  Melaph,  Ergo  etc. 

Si  dicatur,  secundum  Averroem,  quod  intellectus  possibilis 
inteliigit  substantias  separatas,  secundum  quod  est  in  se  subsistens, 
et  est  in  potentia  ad  eas,  sicut  diaphanum  ad  lucem;  est  autem  in 
potentia  ad  formas  abstractas  a  phantasmatibus  secundum  quod 
continuatur  nobis  a  principio;  ideo  non  intelligimus  a  principio, 
per  ipsum,  substantias  separatas. 

Contra  arg-uitur:  —  i^)  Tum  quia  prius  est  considerare 
intellectum  ut  in  potentia  ad  hujusmodi  species,.  quam  ut  conti- 
nuetur  nobis,  cum  ponatur  confinuari  nobis  per  hujusmodi  species; 
et  ideo  non  per  hoc  quod  continuatur  nobis,  est  in  potentia  ad 
hujusmodi  species. 

2'')  Tum  quia  esse  in  potentia  ad  hujusmodi  species  non  con- 
veniret  ei  per  se,  sed  per  aliud,  scilicet,  per  continuationem  nobi- 
scum;  et  sic  non  convenienter  difliniretur  intellectus  possibilis  per 
hoc  quod  est  in  potentia  ad  hujusmodi  species,  ut  diffinitur  HI 
De  anima  (text.  comm.  3,  et  infra).  Non  enim  diffinitur  aliquid  per 
ea  quae  non  conveniunt  ei  secundum  se. 

3^)  Tum  quia  si  intellectus  intelJigat  substantias  separatas,  et 
species  a  phantasmatibus  abstractas,  oportet  quod,  vei  intelligat  per 
tales  species,  substantias  separatas;  vei  e  converso,  per  ipsas  sub- 
stantias  separatas  taies  species  intelligat:  quia  impossibile  estintel- 
lectum  possibilem  simul  multa  intelligere,  scilicet,  in  actu  perfecto, 
nisi  unum  per  aliud  intelligat;  cum  una  potentia  non  perficiatur 
simul  pluribus  actibus,  nisi  secundum  ordinem,  id  est,  nisi  inter  se 
naturalem  ordinem  et   concomitantiam  habeant. 

Quodcunque  horum  detur,  oportet  ut  nos  intelligamus  substan- 
tias  separatas,  quia  si  nos  intelligamus  res  sensibiles,  inquantum 
intelligit  eas  intellectus,  intelligit  autem  eas  intellectus  per  hoc 
quod  intelligit  substantias  separatas,  oportet  et  nos  similiter  eas 
intelligere;  et  similiter,  si  sit  e  converso,  scilicet,  quod  intellectus 
intelligat  substantias  separatas  per  hoc  quod  res  sensibiles  intelligit. 
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AUendendmn,  -  quia  S.  Thomas  videtur  hoc  loco  ponere  species 
intelligibiies  tanquam  id  quod  cognoscitur,  cum  tamen  alibi  ponat 
eas  tanquam  id  quo  inteliectus  cognoscit,  -  quod  dupliciter  possu- 
mus  eius  mentem  interpretari: 

Primo,  quod  licet  species  a  phantasmatibus  abstractae,  non 
sint  id  quod  intelligitur  primo  et  directe,  sed  se  habeant,  ut  prin- 
cipium  quo  inteiligendi;  tamen  secundario  et  indirecte  inteliiguntur: 
et  sic  de  ipsis  procedit  argumentum. 

Secundo,  quod  per  species  a  phantasmatibus  abstractas,  vult 
intelligere  naturas  universales  rerum  sensibilium,  quia  ut  univer- 
sales  sunt,  a  phantasmatibus  abstrahunlur,  et  singularibus;  cum 
enim  sint  diversa  scibilia  formaliter  substantiae  separatae  et  res 
sensibiies,  nec  in  una  formali  ratione  obiecti  conveniant,  multo  mi- 
nus  possunt  simul  intelligi  ab  intellectu  possibili,  quam  duae  res 
sensibiles,  nisi  unum  eorum  per  alterum  intelligatur.  —  Quomodo 
autem  intellectus  possibilis  non  possit  multa  simul  intelligere,  osten- 
sum  est  in  superioribus. 


CAPUT  LXI. 

QUOD  PRiEDICTA  POSITIO  EST  CONTRA  SENTENTIAM 

ARISTOTELIS. 


OsTENSuM  est  efficacibus  rationibus  positionem,  immo  fictionem 
Averrois  impossibilem  esse:  nunc,  quia  Averroes  suam  fictionem  di- 
ctis  Aristotelis  confirmare  nitebatur,  probat  S.  Thomas  ipsam  etiam 
contra  mentem  Aristotelis  esse,  ex  multis  ipsius  Aristotelis  dictis 
et: 

Primo  arg^uit  sic:  Aristotcles  diffinit  animam  esse:  «dctum 
primum  corporis  physici,  organici,  j)otentia  vitam  habentis;  »  (//  De 
anima,  text.  comm.  6  et  7)  Et  inquit,  hanc  diffinitionem  universaliter 
dictam  esse  de  omni  anima,  non  sub  dubitatione  loquens,  ut 
Averroes  fingit;  ut  ex  textu  graeco  et  translatione  Boetii  manifeste 
apparet.  Immo  vuit  eam  ad  intellectum  extendi,  ut  patet  ex  eo 
quod  in  eodem  capite  subiungit  inquiens:  animae  quam  diffinierat 
esse  quasdam  partes  separabiles,  quod  nonnisi  de  intellectu  intel- 
ligi  potest.  Ergo  intellectus  non  est  substantia  separala. 

Si  dicatur,  quod  illa  diffinitio  non  convenit  omni  animae,  nisi 
aequivoce,  et  quod  hoc  ostendit  Aristoteles  cum  subiungit:  «  De 
intellectu  autem  et  perspectiva  potentia  nihil  est  adhuc  mani- 
festum:»  —  Respondetur,  quod  per  haec  verba,  non  vult  Philoso- 
phus,  intellectum  alienare  a  communi  animae  diffinitione,  sed  a 
propriis  naturis  aliarum  partium,  sicut  qui  dicit,  quod  alterum 
genus  animalis  est  volatile  a  gressibiii,  non  aufert   a  volatili  com- 
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inuneni  animalis  diffinitionem:  unde  et  subiungit  Aristoteles:  «Et 
hoc  solum  contingit  separari,  sicut  perpetuum  a  corruptibiii:  »  Ex 
quibus  conslat,  ipsum  ponere  intellectum  esse  alterum  ab  aliis  ani- 
mae  partibus  propter  perpetuitatem  quae  aliis  non  convenit;  non 
autem  esse  ejus  intentionem,  ut  Averroes  iingit,  quod  nondum  est 
declaratum  de  inteliectu,  utrum  sit  anima,  sicut  de  aliis  principiis; 
cum  vetus  textus  non  habeat:  nihil  est  declaratum,  sive,  nihil  est 
dictum,  sed,  nihil  est  manifestum,  quantura  scilicet  ad  id  quod  est 
proprium  intellectui,  non  aulem  quantum  ad  communem  animae 
diilinitionem.  Et  propterea,  si  anima  aequivoce  diceretur  de  intel- 
tectu  et  aliis,  primo  distinxisset  aequivocationem,  sicut  est  ejus  con- 
suetudo,  ne  procederetur  in  aequivoco,  quod  in  scientiis  demon- 
strativis  non  convenit. 

«  Quomodo  intelligenda  sit  difflnitio  quam  tradit  Aristoteles  de 
anirna:  et  utrum  illa  difflnitio  univoce,  intellectivae  et  aliis  anima- 
hus  conveniat,  in  ratione  actus  corpus  informantis,  »  ___ 

Rationem  hanc  ex  Aristotelis  verbis  sumptam,  latius  S.  Thomas 
in  libro  quem  adversus  Averroistas  edidit,  explanat. 

Sed  quoniam  inquit,  ex  textu  graeco  haberi,  quod  non  dubi- 
tative,  sed  assertive  in  animae  diffinitione  loquilur  Aristoteles,  ad- 
vertendum,  quod  ante  ilia  verba  textus  7,  ubi  dicitur:  «  Si  autem 
ahquid  commune  omni  animae;  oportet  dicere  etc:  »  In  textu  6, 
absolute  dixerat  Philosophus  diffiniendo  animam:  «  St6  ^uxh  ^^'^^'^ 
l^jzeXiyeKx.  fi  TipwTY)  awjAaxo^  cpuatxoO  5i)va[jL£c  ^wyjv  lyovxoq.  »  (1)  Quae 
verba  sic  interpretatur  Boetius:  «  Unde  anima  est  primus  actus 
corporis  physici  potentia  vitam  hahentis  ».  Textu  autem  8,  inquit: 
«  Ka06Xoi)  |X£v  oOv  sTpyjTaL,  zi  kouv  f\  ^^yj].  »  (2)  Quod  interpretatur 
Boetius:  «  Universaliter  quidem  igitur  dictum  est,  quid  sit  anima.  »  — 
In  quibus  apparet,  Philosophum  non  dubitative,  sed  assertive 
diffinitionem  animae  tradidisse;  et  quod  usus  est  nota  conditionis, 
non  quod  dubitaret,  sed  ut,  ex  suppositione  antecedentis  procedens, 
concluderet  brevem  animae  diffinitiouem  loco  ejus  quod  dixerat: 
potentia  vitam  Iiahentis:  ponendo:  organici, 

Attendendum  etiam,  —  cum  inquit  S.  Thomas,  Averroem  male 
interprelari  Aristotelem  ubi  ait:  « De  intellectu  autem  et  perspectiva 
potentia,  nihil  adhuc  est  manifestum,  »  —  quod,  scilicet,  antiqua 
translatio  habet  ut  S.  Thomas  adducit.  Nam  et  textus  graecus  sic 
habet:  «  oOSev  tio)  ^avepbv:  »  (3)  id  est,  nondum  est  manifestum. 


(1)  Lib.  II  De  anima  Gap.  1.  N.  35  marg.,  text.  5.  editionis  Parisiensis  Fir- 
min  Didot,  1854. 

(2)  Ibid.  N.  45  marg.  text.  8.  cit.  editionis. 

(3)  Lib.  II  Cap.  2.  N.  30  marg.,  text.  9  cit.  edit. 
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Unde  non  est  sensus  Philosophi  nondum  aliquid  dictum  esse 
aut  deciaratum  de  inteliectu,  utrum  scilicet,  sit  anima;  immo,  inter 
partes  animae,  intellectum  enumeravit,  et  voluit  animae  diflinitionem 
esse  communem  etiam  animae  intellectivae;  sed,  quod  nondum  ex 
iilis  manifestum  est  id  quod  proprium  est  intellectui,  per  quod  ab 
aliis  animae  partibus  distinguitur,  et  separatur,  ut  patet  ex  verbis 
immediate  sequentibus  ubi  ait:  « Sed  videtur  genus  alterum  animae 
esse,  et  hoc  solum  contingere  separari  sicut  perpetuum  a  corrupti- 
bili. »  Cum  enim  sit  animae  pars,  ab  aliis  distinguitur  ratione,  sicut 
perpetuum  a  corruptibili.  (1) 

Posset  autem  ex  verbis  Themistii,  I  De  anima,  Caplte  23,  ad 
haec  responderi,  quod  cum  anima  rationalis  sit  duplex:  Quaedam, 
scilicet,  cujuncta  quae  homini  dat  esse  et  speciem,  et  est  corrupti- 
bilis:  Alia  vero  est  separata,  quam  Themistius  vocat,  foris  manen- 
tem,  sicut  perfectio  perspicui  est  duplex,  scilicet,  sol,  et  lumen; 
Aristoteles  quaerit  diffinitionem  communem  omni  animae  danti 
esse,  et  hoc  per  se  primo,  non  autem  animae  extrinsece  com- 
munem.  Verum  est  tamen,  quod  quandoque  aliquid  de  illa  anima 
separata  interponit,  quoniam  videtur  ei  et  aliis  quodammodo  una 
diffinitio  competere,  licet  modo  analogo. 

Hujus  autem,  sig^num  duplex  ex  Aristotelis  verbis  accipitur: 

Primum  est,  quod  cum  ad  finem  primae  et  communissimae  dif- 
finitionis  pervenisset,  subiungit  tanquam  manifestum,  quasdam  spe- 
cies  ahimae  esse  actus  corporis,  et  quasdam  non,  quod  esse  non 
posset  si  illa  diffinitio  univoce  competeret  omni  animae:  manifestum 
enim  est,  quod  omne  cui  ifia  diffinitio  competit,  est  actus  corporis, 
et  ideo  convenit  per  se  primo  tantum  animae  conjunctae  corruptibili. 

Secundum  est,  quia  Aristoteles  ibidem  subdit:  «  Amplius 
autem  immanifestum  est,  si  sit  actus  corporis,  sicut  nauta  navis:  » 
Hoc  autem  non  dubitat  de  animabus  unitis,  sed  de  separata;  et 
sic  apparet  non  eodem  modo  esse  actum  animas  conjunctas  et 
animam  separatam;  et  idcirco  illam  diffinitionem  aequivoce  dictam 
esse,  ut  voluit  Commentator,  unde  statim  subdit:  «  Figuraliter 
quidem  igitur,  sic  determinetur  et  describatur  anima:  »  Non  de- 
terminando  scilicet  quot  animae  sint,  et  an  diffinitio  iUis  univoce 
conveniat. 

Sed  contra  principale  dictum  hujus  responsionis,  scilicet,  quod 
prima  et  per  se  diffiniatur  anima  conjuncta,  quae  est   corruptibilis 


(1)  In  translatione  cit.  edit.  Didot,  L.  II.  c.  2.  N.  30.  text.  9.  ita  legitur: 
«De  intellectu  vero  contemplativaque  potentia,  nondum  quidquam  esl  mauife- 
stum,  sed  videtur  hoc  animae  genus  esse  diversum,  idquesolum  quomodo  aeter- 
num  ab  eo  quod  occidit  separari  potest.  »  Vide  etiam  Ferrariensis  Quaestiones 
II,  de  Anima  q.  5.  Venetiis  1593. 
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quandoque  tamen  interponat  de  anima  separata,  eo  quod  sibi  coii- 
veniat  quodammodo  animae  dilfinitio  modo  analogo;  instatur: 

Nam  volens  Aristoteles  probare  animam  esse  actum  corporis, 
text.  24,  arguit  sic:  «  Anima  est  primum  quo  vivimus,  sentimus, 
movemur,  et  intelligimus:  »  Primo  ergo  est  actus.  —  Secundum 
ergo  mentem  Aristotelis,  anima  quam  diffinivit,  et  de  qua  iilam 
diffinitionem  probat,  est  principium  quo  primo  intelligimus:  sed 
haec  non  est  anima  conjuncta,  quam  corruptibilem  esse  dicis,  sci- 
licet  cogitativa,  quia  non  per  ipsam  primo  inteliigimus,  licet  ad  no- 
stram  inteliectionem  aliquo  modo  concurrat;  sed  est  anima  habens 
intellectum,  cum  ipse  III  De  anima,  loquens  de  intellectu  possibili 
dicat:  «  Dico  autem  intellectum,  quo  opinatur  et  intelligit  anima:  » 
Ergo  illa  diffinitio  non  est  data  de  sola  anima  corruptibili,  sed  etiam 
de  incorruptibili  quae  est  vere  intellectiva. 

Praeterea:  Dividens  potentias  animae,  quam  diffinierat,  text. 
27  inquit:  «  Potentias  autem  dicimus,  vegetativum,  sensitivum  ap- 
petitivum,  motivum  secundum  locum,  inteUectivum:  »  Ergo  intel- 
lectivum  est  potentia  animae  quam  diffinierat:  Ergo  non  definivit 
tantum  animam  corruptibiiem. 

Si  dicatur,  quod  per  intellectivum  inteUigit  potentiam  cogita- 
tivam; 

Contra  arguitur:  Quia  inferius  text.  29,  volens  ostendere  quo- 
modo  quibusdam  insunt  omnes  praedictae  potentiae,  concludit: 
«  Quibusdam  autem  adhuc  inest,  et  secundum  iocum  motivum.  Al- 
teris  autem  inteUectivum  et  intellectus,  ut  hominibus:  »  Ubi  patet, 
quod  intelleclivum  exponit  etiam  pro  intellectu.  —  Nam,  et  ibidem, 
Averroes,  comment.  29,  ait:  «  Et  ponamus  etiam  pro  manifesto, 
quod  virtus  cogitativa  et  intellectus,  existunt  in  aliis  modis  ani- 
malium.  » 

Ad  primum  autem  signuna  inductum: 

Dicitur  primo,  Si  admittatur  Aristotelem  de  speciebus  animae 
loqui,  quod  tamen  est  falsum,  dicitur  quod,  loquitur  de  actu  a 
materia  in  esse  dependenti ;  quia  enim  aliqua  anima  a  materia 
secundum  esse  dependet,  utpote  de  potentia  materiae  educta,  ideo 
non  est  a  corpore  separabilis,  aliqua  vero,  quia  non  est  actus 
eductus  de  potentia  materiae,  et  idcirco  a  materia  secundum  esse 
non  dependet,  ut  est  anima  intellectiva,  est  a  corpore  separabilis  ; 
cum  hoc  tamen  stat,  quod  quaelibet  anima  sit  univoce  actus  in- 
formativus  materiae,  et  sic  diffinitio  animae,  omnibus  animabus 
sit  univoce  communis. 

Dicitur  secundo,  quod  loquitur  Philosophus,  ibidem,  departibus 
animae  potestativis,  quae  sunt  ejus  potentiae:  quod  constat  ex  hoc, 
quod  sub  dubio  ponit,  an  anima  habeat  partes,  non  enim  dubium 
est  an  habeat  partes,  subiectivas  et  species,  sed  bene  an  habeat 
partes  potentiales,  cum  sit  dubium  de  qualibet,  an  sit  anima  vel 
animae  potontia. 
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Dicitur  tertio,  quod  illa  auctoritas  Philosophi  magis  favet  pro- 
posito,  quam  sit  in  oppositum.  Cum  enim  dicat  quasdam  potentias 
animae,  quam  diffinierat,  non  esse  actus  corporis,  id  est,  non  esse 
aiicui  determinato  affixas  organo,  reiinquitur  etiam  animam  intel- 
iectivam,  cujus  potentia  est  intellectus,  sub  illa  animae  diffinitione 
comprehensam  esse. 

Ad  secundum  signum  dicitur,  quod  non  ideo  dubium  illud 
subinfert  Philosophus,  quasi  dubitet  an  anima  intellectiva  sit  actus 
informans,  de  anima  autem  conjuncta  corruptibiii  non  dubitet.  Sed 
quia  cum  dixerit  absolute  animam  esse  actum  corporis,  quod  ipse 
de  actu  informante  intellexit,  ut  patet  ex  eo  quod  dixit,  non  opor- 
tere  quaerere  quomodo  ex  anima  et  corpore  fiat  unum,  et  ex  eo 
quod  dixit,  animam  esse  substantiam  secundum  rationem  et  quod 
quid  erat  esse,  nondum  perfecte  explicaverat  quomodo  esset  actus; 
an  scilicet,  per  modum  quo  motor  potest  dici  actus  mobilis,  an  per 
modum  quo  forma  est  actus  materiae ;  et  idcirco,  adhuc  non  erat 
plene  manifestum  an  anima  uniretur  corpori,  sicut  nauta  navi  vel 
aho  modo,  et  ideo  dixit,  «  figuraliter  sic  determinetur  et  descri- 
batur  anima  »;  quia,  videlicet,  nondum  exacte  et  liquide  monstra- 
verat  veritalem,  non  quia  non  conveniret  diffinitio  animae  univoce 
omni  animae. 

Unde,  ut  hanc  excluderet  obiectiunem  ex  opinione  Platonis 
provenientem,  ex  operibus  animae,  quarum  ipsa  est  principium, 
ostendit  quod  non  est  corpori  unita  ut  nauta  navi,  sed  ut  forma 
materiae:  quoniam,  quo  aliquid  primo  operatur  est  forma  ejus, 
anima  autem  est  principium  quo  vivimus,  sentimus,  movemur,  et 
intelligimus ;  ideo  oportet,  ut  sit  actus  corporis  ut  forma,  et  sic 
manifeste  declaratum  ostendit,  quod  anima  quam  dixerat  esse  actum 
corporis,  est  actus  per  modum  informantis,  non  autem  per  modum 
moventis  tantum. 

Secundo  arguit  S.  Thomas,  principaliter  ex  verbis  Philoso- 
phi  (II  de  Anima  text.  comm,  27):  Intellectus  est  potentia  animae. 
Ergo  non  est  substantia  separata.  —  Antecedens  probatur:  Tum 
quia  Philosophus,  intellectus  inter  potentias  animae  enumerat:  Tum 
quia  perspectivam,  text,  21,  nominat  potentiam. 

Tertio  arg".  Intellectus  est  pars  animae,  ut  patet  ex  principio 
III  Libri  de  Anima  (iext.  comm,  1),  ubi  dicitur:  «  De  parte  autem 
animae  qua  cognoscit  anima  et  sapit  »:  Ergo  etc. 

Quarto  arg*.  Intellectus  est  id  quo  anima  humana  intelligit. 
Ergo  etc.  —  Patet  consequentia :  quia  quo  aliquid  primo  operatur, 
oportet  esse  formam  ejus,  ut  ex  supradictis  patet.  —  Antecedens 
vero  probatur  ex  III  de  Anima  text.  5,  ubi  inquit  Philosophus: 
«  Dico  autem  intellectum  quo  opinatur  et  intelligit  anima  ». 
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Has  rationes   in   tractatu    contra    Averroistas,    latius    explicat 
S.  Thomas,  ideo  ibi  requirantur.  {Opusc,  16  c.  3.) 


CAPUT  LXII. 
COiNTRA  OPIiMONEM  ALEXANDRI  DE  INTELLECTU  POSSIBILI. 


PosTQUAM  disputavit  S.  Thomas  contra  Averrois  fictionem,  ulte- 
rius  contra  Alexandri  positionem  incipit  disputare. 

Posuit  enim  primo  Alexander,  consideratis  Aristotelis  verbis, 
quibus  velle  videtur  intellectum  non  esse  substantiam  separatam, 
sed  esse  in  nobis,  quod  intellectus  possibilis  est  aliqua  virtus  in 
nobis,  sic  enim  diffinitio  animae  poterit  sibi  convenire. 

Posuit  secundo,  hanc  virtutero  non  esse  fundatam  in  aliqua 
intellectuali  substantia,  sed  consequi  commixtionem  elementorum 
in  corpore  humano,  secundum  quam  homo  est  in  potentia  ad  re- 
cipiendum  influentiam  intellectus  agentis  existentis  semper  in  actu, 
et  qui  est,  secundum  ipsum,  substantia  separata,  ex  qua  influentia 
homo  fit  intefligens  actu.  Et  quia  id  in  homine  per  quod  est  po- 
tentia  intefligens,  est  inteUectus  possibflis,  videbatur  sibi,  quod  ex 
commixtione  determinata,  in  nobis  fit  intellectus  possibilis. 

Contra  hanc  igitur  positionem  arguit  S.  Thomas.  Et:  Primo  ex 
verbis  Aristotelis,  sic:  —  Virtus  quae  mixtionem  elementorum  con- 
sequitur,  in  ipsa  elementorum  commixtione  fundatur,  ut  patet  de  sa- 
pore,  odore,  et  aliis  hujusmodi.  Sed  hoc  non  potest  secundum  Aristotehs 
mentem  (ut  videtur)  attribui  inteliectui,  cum  dicat  III  De  anima 
(text,  comm,  4)  quod  inteUectus  possibilis  est  immixtus  corpori. 
Ergo  etc. 

Adverte,  quod  S.  Thomas,  utitur  hoc  modo  dicendi,  ut  videtur, 
non  quia  non  sit  expressa  mens  Aristotelis,  intellectum  non  esse 
virtutem  mixtam  corpori,  sed  quia  quantum  apparet  prima  facie 
de  positione  Alexandri,  non  eam  aliter  explicando,  inteflectus  pos- 
sibilis  est  natura  quaedam  consequens  mixtionem  elementorum;  et 
consequenter  haec  positio  verbis  et  demonstrationi  Aristotelis  con- 
Irariatur.  Sed  quia  Hcet  ita  primo  adspectu,  ut  verba  sonant,  de 
positione  Alexandri  videatur,  tamen  Aiexander  suam  positionem 
declarans,  ne  verbis  et  demonstrationibus  Aristotelis  sit  contraria, 
inquit,  quod  intellectus  possibilis  est  quidem  praeparatio  in  natura 
humana  ad  recipiendam  influentiam  intellectus  agentis:  veruntamen 
ipsa  praeparatio  non  est  aliqua  natura  sensibilis  determinata,  neque 
est  mixta  corpori,  sed  est  reiatio  quaedam  et  ordo  unius  ad  alte- 
rum. 
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Contra  autem  hanc  positionem    sic    explicatam,    arguit 
Tliomas: 

Primo:  Intellectus  possibilis,  apud  Aristotelem,  est  receptivus 
omnium  formarum  sensibiiium,  et  cognoscitivus  earum,  et  ex  hoc 
ponit  ipsum  non  habere  determinate  aliquam  naturam  sensibilium. 
Sed  haec  de  praeparatione  quae  est  habitudo,  non  possunt  inteihgi, 
quia  ejus  non  est  recipere  sed  praeparari.  Ergo  etc. 

Secundo  arg-,  Sequeretur,  quod  idem  dicendum  sit  de  sensu 
et  inteliectu  possibili.  Sed  hujus  oppositum  ostendit  Aristoteles 
text.  7,  ergo  etc.  —  Probatur  consequentia:  quia  illa  quae  dicit 
Philosophus  de  intellectu  possibili,  convenient  omni  praeparationi: 
in  sensu  autem  est  praeparatio  ad  recipienda  sensibiha  in   actu. 

Advertendum:  quod  fundamentum  hujus  rationis  est,  quod  ita 
in  sensu  est  praeparatio  ad  recipienda  sensibilia,  sicut  in  intellectu, 
si  praeparatio  nihil  aliud  importet  quam  ordinem  et  habitudiaem 
unius  ad  alterum:  ut  universaliter  in  omni  recipiente  est  ordo  et 
habitudo  ad  sua  receptibiha,  et  ideo  si  omnia  quae  dicuntur  ab 
Aristotele  de  inteilectu  possibili,  conveniunt  ei  inquantum  est  ha- 
bitudo  et  ordo  ad  receptibilia,  non  autem  ex  natura  subiecti  prae- 
parati,  eadem  convenient  sensui  et  omni  ahi  praeparationi  in  or- 
dine  ad  sua  receptibilia:  quod  enim  convenit  alicui  inquantum 
tale,  convenit  omni  tali.  Et  sic  inconvenienter  Aristoteles  inter  re- 
ceptionem  sensus  et  intellectus  differentiam  ponit,  inquiens,  quod  ex 
excellentia  obiectorum  corrumpitur  sensus,  non  autem  intellectus. 

Tertio  arg",  De  inteUectu  possibili  dicit  Aristoteles,  quod  pa- 
titur  ab  inteUigibili,  quod  suscipit  species  intelhgibiles,  quod  est  in 
potentia  ad  eas,  quod  est  sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scrip- 
tum.  Sed  haec  non  possunt  dici  de  praeparatione,  sed  de  subiecto 
praeparato.  Ergo  etc. 

Adverte,  quod  Alexander  in  suo  libro  De  anima,  dicit  intellec- 
tum  magls  assimilari  carentiae  inscriptionis  quam  tabulae  nondum 
scriptae.  Sic  enim  inquit:  «  Solum  igitur  materialis  intellectus  fa- 
cultas  et  promptitudo  quaedam  est  ad  formas  excipiendas,  tabulae 
nondum  scriptae  similis,  quinimo,  ipsius  tabehae  agrap/w,  idest, 
inscriptionis  carentiae,  quam  tabellae  similior:  tabella  enim  jam 
in  numero  entium  est;  quapropter  id  quod  anima  praedictum  est,  ta- 
bellae  potius  comparari  potest,  ipsa  vero  inscriptionis  carentia  fere 
intellectus  est.  » 

Ex  quibus  patet,  ea  quae  Aristoteles  de  intellectu  dicit,  de  ipsa 
praeparatione  quam  Alexander  ponit,  dici  non  posse,  cum  illa 
conveniant  labulae  praeparatae,  non  autem  carentiae  et  negationi 
inscriptionis.  —  Patet  etiam,  illos  Alexandri  mentem  maie  inter- 
pretatos  esse,  qui  dicunt  Alexandrum  praeparationis  nomine  intel- 
lexisse  animae  potentiam,  et  hanc  esse  quahtatem,  utpote  poten- 
tiam  naturalem,  qua  rationalis  anima  ad  omnia  intehigibilia  est 
praeparata,  quemadmodum  materia    ob  suam    potentiam   ad    suas 
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excipiendas  forinas  praeparatur.  Si  enim  praeparalionis  nomine  in- 
telligeret  qualitatem  et  potentiain  naturalem,  magis  eam  tabulae 
nondum  scriptae  assimilaret,  quam  agrapho^  sive  carenliae  inscrip- 
tionis. 

Quarto  arg.  Impossibile  est,  a  commixtione  elementorum 
causari  aliquam  virtutem  cognoscitivam.  Ergo  intellectus  non  cau- 
satur  ex  commixtione  elementorum.  —  Patet  consequenlia:  quia 
intellectus  possibiiis  est  suprema  virtus  cognoscitiva  in  nobis,  ut 
patet  III  De  anima  (texL  comm.  5).  —  Antecedens  vero  probatur : 
quia  effectus  non  potest  esse  immaterialior  sua  causa,  cum  agens 
sit  nobilius  patiente  et  faciens  facto,  sicut  actus  potentia  :  quanto 
autem  aliquid  est  immaterialius  tanto  sit  nobilius :  omnis  autem 
virtus  cognoscitiva,  inquantum  hujusmodi,  est  immaterialis:  unde  et 
sensus  apud  Aristotelem  est  susceptivus  specierum  sine  materia. 
Ergo  etc. 

Ad  evidentiam  hujus  propositionis :  Virtus  cognoscitiva  inquan- 
tum  hujusmodi,  est  immaterialis;  Advertendum  ex  doctrina  S.  Tho- 
mae,  i,  p.  q,  14,  a.  i,  et  de  verit.  q.  2,  a.  2,  quod  immaterialitas 
quae  concomitatur  universalitei  vim  cognoscitivam,  non  est  omni- 
moda  separatio  a  materia,  sed  est,  ut  universaliter  loquamur,  ex- 
cessus  aliquis  formae  supra  materiam;  secunduni  enim  quod  aliqua 
magis  supergrediuntur  materiam,  quia  scihcet,  non  sunt  totaliter 
immersa  materiae,  sic  sunt  majoris  cognitionis.  Unde  intellectus, 
qui  totaUter  materiam  supergreditur,  inquantum  nulli  organo  ma- 
teriah  est  affixus,  cognoscendi  maximam  vim  habet.  Dicitur  autem 
forma  quae  est  in  materia,  supergredi  materiam,  non  quia  aliqua 
pars  ejus  essentialis  non  sit  in  materia,  sed  quia  cum  tota  sit  in 
materia,  non  tamen  totahter  apprehenditur  a  materia;  remanet 
enim  in  ea  virtus  ad  aliquid  supra  materiae  conditionem,  quod  est 
signum,  essentiam  formae  non  esse  totahter  a  materia  comprehen- 
sam,  nam  virtus  demonstrat  essentiam  rei. 

Sensus  ergo.  propositionis  S.  Thomae  est:  quod  virtus  omnis 
cognoscitiva,  inquantum  hujusmodi,  supergreditur  materiam,  quia 
potest  in  aUquid  quod  est  supra  materiae  conditionem;  quod  sane 
ostenditur,  quia  omnis  virtus  cognoscitiva,  ut  cognoscitiva  est,  recipit 
species  absque  materia,  id  est,  absque  esse  determinato  quod  in 
materia  habet:  forma  enim  cognoscibilis  recipitur  in  cognoscente 
non  secundum^  esse  determinatum  quo  constituit  rem  in  natura, 
sed  prout  existens  perfectio  unius  in  natura,  nata  est  esse  in  alio 
et  fieri  unum  cum  iilo. 

«  Effectus,  quoad  essentiam  et  esse  naturale,  non  potest  esse 
immaterialior  sua  causa  ». 

In  hac  autem  ratione,  circa  illam  propositionem :  Non  potest 
effectus  esse  immaterialior  sua  causa;  dubitatui*:  Quia  forma  rei 
sensibiiis  in  sensu  est  immaterialior  quam  extra  sensum,  et  tamen 
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secundum  quod  est  in  sensu  causatur  a  forma  existente  extra.  Ergo 
effectus  aliquis  est  immaterialior  sua  causa.  Et  loquor  de  causa 
principali  de  qua  intendit  S.  Thomas. 

Ad  hujus  evidentiam,  consider^andum  est,  quod  dupliciter  dici- 
tur  aliqua  natura  immaterialis,  scilicet:  Aut  secundum  suam  sub- 
stantiam ;.  Aut  secundum  esse.  Secundum  substantiam  dicitur  natura 
immateriah*s  quae  non  est  composita  ex  materia  et  forma,  sicut 
inteUigentia.  Secundum  esse  tantum  dicitur  immateriahs  iila,  quae 
licet  in  sua  ratione  materiam  includat,  tamen  habet  esse  immate- 
riale,  sicut  natura  lapidis  in  intellectu:  lapidis  enim  natura  est 
essentialiter  composita  ex  materia  et  forma,  et  in  sua  ratione  ma- 
teriam  includit,  universalem  tamen:  ideo  et  existens  in  intellectu 
est  materiaiis  secundum  essentiam,  cum  sit  ejusdem  rationis  in 
inteilectu  et  extra  intellectum,  est  tamen  immateriaiis  secundum 
esse,  quia  esse  suum  non  est  in  materia  receptum,  sed  in  re  imma- 
teriah,  scilicet  in  intellectu. 

Attende  tamen  cum  dico,  naturam  lapidis  in  inteliectu  esse 
materialem,  non  sic  inteliigo  quasi  entitas  ejus,  secundum  quod  est 
accidens  intellectus,  sit  composita  ex  maleria  et  forma ;  hoc  enim 
esse  non  potest,  cum  sit  forma  simplex  actuans  inteliectum,  sed 
loquor  de  ipsa  ut  species  est,  id  est,  ut  est  repraesentativa  naturae 
lapidis  extra  intellectum  existentis,  et  est  ejus  quidditas,  quomodo 
sibi  ratio  lapidis  convenit:  sic  enim,  quia  repraesentat  lapidis  na- 
turam  quae  materialis  est  secundum  essentiam,  utpote  materiam 
communem  in  sua  ratione  includens,  dicitur  et  ipsa  materiahs,  ut 
species  lapidis  est,  licet  ut  est  accidens  intellectus  sit  immaterialis 
et  secundum  essentiam  et  secundum  esse.  —  Sed  et  dupHciter 
dicitur  aliquid  immateriale  secundum  esse :  scilicet,  aut  secundum 
suum  esse  naturale,  quod  convenit  naturae,  ut  in  supposito  vel  in 
subiecto  quod  denominat  invenitur;  aut  secundum  esse  intentionale 
quod  habet  in  medio,  aut  in  potentia  cognoscitiva. 

Dicitur  ergo  primo,  quod  inteliigitur  propositio  S.  Thomae  de 
immateriali  secundum  essentiam,  et  etiam  de  immateriali  secundum 
esse  naturale:  nullus  enim  effectus  est  simplicior  aut  immaterialior, 
secundum  essentiam  suam,  causa  principali;  neque  etiam  secundum 
esse  naturale  quod  naturae  et  rationi  effectus  natum  est  convenire, 
et  hoc  siiflicit  ad  propositum  suum.  Cum  enim  intelloctus  et  secun- 
dum  essentiam  et  secundum  esse  naturale  sit  immaterialis,  sequitur 
quod  non  possit  causari  ex  elementorum  commixtione  quae  aliquid 
materiale  dicit. 

Dicitur  secundo,  quod  non  inconvenit  effectum  secundum  esse 
intentionale  esse  immateriahorem  sua  causa  principali  et  propria, 
cum  esse  illud  sit  diminutum  in  ordine  ad  talem  naturam,  et  sic 
non  inconvenit  formam  rei  sensibilis  esse  immaterialiorem  in  sensu 
guam  extra,  quamvis  sit  a  re  sensibili  causata,  quia  esse  illius 
formae  in  sensu,  inquantum  est  forma  sensibilis,  est  esse  intentio- 
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nale.  Unde  non  esl  ohieclio  contra  sensum  illius  propositionis,  cum 
illa  intelligatur  de  immateriali  aut  secundum  essentiam,  aut  secun- 
dum  esse  naturale,  objectio  autem  procedat  de  immateriali  secun- 
dum  esse  intentionale.  Quomodo  autem  forma  habens  esse  mate- 
riaie,  possit  tanquam  principale  agens  causare  formam  habentem 
esse  immateriale  intentionale,  declaratum  est  in  praecedentibus  de 
meiite  S.  Thomae  de  pot.  q.  5,  a.  8.  (Lib.,  I,  c.  65  ad    oct.  prob.) 

Quiuto  ar«^.  Anima  vegetabilis  ex  commixtione  elementorum 
produci  non  potest.  Ergo  multo  minus  sensus  et  intellectus.  — 
Prohatur  antecedens:  Si  principium  alicujus  operationis  ab  aliquibus 
causis  procedat,  operatio  ipsa  illas  causas  non  excedit,  cum  causa 
secunda  agat  in  virtute  primae.  Sed  operatio  animae  nutritivae 
excedit  etiam  virtutem  qualitatum  elementarium,  ut  patet  ex  Phi- 
losopho  II,  De  anima  text.  comm.  41,  ubi  ostendit  ignem  non  esse 
causam  augmenti,  sed  esse  instrumentum  animae.  Ergo  anima  vege- 
tahilis  ex  elementorum  commixtione  procedere  non  potest. 

Sexto  arg.  Praeparatio  commixtionem  elementorum  sequens, 
a  corpore  dependet.  Ergo  non  est  intellectus  possibilis,  de  quo  dicitur 
III.  De  anima  (text.  comm.  5)  quod  eo  opinatur  et  intelligit  anima. 
—  Antecedens  patet.  —  Consequens  vero  probatur:  quia  intellectus 
possibilis  a  corpore  non  dependet,  cum  intelligere  sit  operatio  in 
qua  impossihile  est  communicare  corporeum  organum,  illud  prin- 
cipium  in  homine,  cui  haec  attribuitur  operatio,  qui  est  intellectus 
possihilis,  oportet  esse  non  dependens  a  corpore.  Ergo  etc. 

Dicetur  forte,  quod  principium  praedictae  operationis  in  nohis 
est  species  intelligihilis  facta  in  actu  ah  intellectu  agente,  non  au- 
tem  intellectus  possihilis.  —  Sed  hoc  non  videtur  sufficere:  —  Tum 
quia  cum  homo  de  intelligente  in  potentia  fit  actu  intelligens,  oportet 
quod  non  solum  per  speciem  intelligat,  sed  etiam  per  potentiam 
ahquam  intellectivam,  sicut  et  in  sensu  accidit,  et  sic,  praeter  spe- 
ciem  oportet  ponere  intellectum  possihilem  tanquam  principium 
intellectionis  a  corpore  utique  non  dependentem.  —  Tum  quia 
species  non  est  inteliigihilis  actu  nisi  cum  est  depurata  ah  esse 
materiali;  hoc  autem  esse  non  potest  quandiu  fuerit  in  aliqua  po- 
tentia  quae  sit  actus  materialis  organi,  aut  sit  causata  a  principiis 
materialihus;  et  sic  necesse  est  praeter  ipsam  ponere  inteilectum 
possihilem  qui  sit  immateriahs. 

Septimo  arg".  Intellectus  possibihs  est  pars  animae,  secuii- 
dum  Aristotelem.  Anima  autem  non  est  praeparatio  sed  actus. 
Ergo  etc. 

Notat  autem  S.  Thomas  pro  maiori  doctrina,  quod  licet  prae- 
paratio  non  sit  actus,  scilicet,  ahsolutus,  sed  ordo  potentiae  ad 
actum,  sequitur  tamen  ad  actum  aliqua  praeparatio  ad  ulteriorem 
actum,  sicut  ad  actum  diaphani  sequitur  ordo  ad  actum  lucis.  Per 

20 


290  LIBER    SECUNDUS    CAP.    LXIl 

hoc  innuens,  quod  licet  intellectus  sit  actus  et  non  praeparatio,  non 
tamen  toliitur  quin  ad  ipsum  sequatur  praeparatio  et  ordo  ad  ui- 
teriorem  actum,  scilicet  ad  speciem  intelligibilem,  et  operationem 
quae  est  intellectio. 

Advertendum^  quod  dupliciter  fundamentum  hujus  rationis  in- 
terpretari  possumus:  —  Primo,  interpretando  intellectum  esse  partem 
animae  non  integralem  aut  subiectivam,  sed  potentialem,  quia  enim 
anima  est  actus  primus,  necesse  est  ut  ejus  etiam  potentiae  quae 
appellantur  partes,  in  quas  anima  dividilur,  sint  actus  absoluti,  non 
tantum  habitudines  aut  ordines;  per  potentias  enim  anima,  quae 
est  actus  primus,  ordinatur  ad  operationes,  et  sic  potentiae  habent 
rationem  praeparati  et  ordinati  proximi.  -  Secundo,  perpartem  animae 
intelligendo  partem  subiectivam;  et  per  intellectum  possibiiem,  sub- 
stantiam  inteliectivam  inteliigentem  per  intellectum  possibilem.  Si 
enim  substantia  intellectualis  intelligens  per  intellectum  possibilem 
est  anima,  et  anima  est  actus  non  autem  praeparatio,  sequitur 
quod  intellectus  possibilis  non  sit  praeparatio  consequens  elemen- 
torum  commixtionem,  sed  sit  actus  in  substantia  intellectiva 
fundatus,  cuius  oppositum  dicebat  Alexander.  Prima  tamen  inter- 
pretalio  videtur  esse  melior,  quia  cum  Aristoteles  intellectum  pos- 
sibilem  partem  animae  vocat,  per  partem  animae  intelligit  eius 
potentiam,  ut  S.  Thomas  ibidem  exponit. 

Octavo  arg.  Homo  sortitur  speciem  secundum  partem  animae 
sibi  propriam,  quae  est  intellectus  possibilis,  non  autem  sortitur 
speciem  per  praeparationem.  Ergo  etc.  —  Probatur  minor:  quia 
nihil  sortitur  speciem  secundum  quod  est  in  potentia,  sed  secundum 
quod  est  in  actu,  praeparatio  autem  nihil  aliud  est  quam  ordo 
potentiae  ad  actum. 

Circa  majoi^em  hujus  rationis  adverte,  quod  dicitur,  homo 
sortiri  speciem  humanam  per  intellectum  possibilem,  non  tanquam 
per  ipsam  intellectivam  potentiam  constituatur  in  specie,  sed  quia 
cum  sit  animatus,  sortitur  speciem  per  animam,  cujus  proprietas 
est  intellectus  possibilis;  et  anima  habens  talem  potentiam  sibi  pro- 
priam,  non  potest  constituere  speciem  humanam  nisi  inquantum 
eam  proprietatem  fundat;  et  ideo  oportet,  ut  et  ipsa  proprietas  in- 
tellectiva  sit  actus,  non  autem  ordo  polentiae  ad  actum. 
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CAPUT  LXm. 
QUOD  ANIMA  NON  SIT  COMPLEXIO,  UT  POSUIT  GALENUS. 


ExPEDiTA  positione  Alexandri,  vult  S.  Thomas,  Galeni  positionem, 
quae  Alexandri  positioni  confinis  esse  videtur,  explodere. 

Posuit  enim  Galenus:  Animam  complexionem  esse,  propterea 
quod  ex  div^ersis  complexionibus  videamus  diversas  in  nobis  pas- 
siones,  quae  attribuuntur  animae,  causari;  cholerici  enim  de  facili 
irascuntur,  melancholici  vero,  de  facili  tristantur. 

Contra  hanc  igitur  positionem  posset  argui  eisdem  rationibus, 
quibus  improbata  est  opinio  Alexandri,  inquantum  videtur  ponere 
simul  cum  Alexandro,  virtutem  animae  ab  elementis  originem  tra- 
here.  Sed  tamen  contra  eam  arguit  S.  Thomas  per  proprias  ratio- 
nes;  procedentes  videlicet,  ex  natura  complexionis. 

Primo  ergo  arguit  sic:  Complexio  causatur  ex  virtutibus 
activis  et  passivis.  Ergo  non  potest  esse  principium  operationum 
animae.  Ergo  anima  non  est  complexio.  —  Probatur  prima  conse- 
quentia:  quia  operatio  animae  vegetabilis  et  cognitio  sensitiva,  et 
multo  magis  operatio  intellectus,  excedit  virtutem  qualitatum  acti- 
varum  et  passivarum,  ut  ostensum  est  de  mente  Aristotelis  in  prae- 
cedenti  Capite. 

Secundo  arg*.  Anima  est  forma  substantiaHs,  alias  per  ipsam 
non  sortiretur  genus  vel  speciem  ahqua  substantia.  Ergo  non  est 
complexio.  —  Probatur  consequentia:  quia  complexio  non  potest 
esse  forma  substantiahs,  cum  sit  quid  constitutum  ex  contrariis 
quaiitatibus,  et  ex  hoc  habeat  contrarium,  et  suscipiat  magis  et 
minus,  quorum  nulium  substantiae  convenit. 

Tertio  arg.  Complexio  non  movet  corpus  animalis  motu  lo- 
cali,  sed  bene  anima.  Ergo  etc.  —  Probatur  antecedens:  quia  tunc 
animal  sequeretur  motum  dominantis,  et  sic  semper  moveretur 
deorsum,  non  in  omnem  partem  ut  facit. 

Quarto  arg.  Anima  regit  corpus  et  repugnat  passionibus 
complexionem  sequentibus:  apti  enim  ad  iram  aut  concupiscentiani, 
ab  eis  abstinent,  propter  aliquid  refrenans.  Hoc  autem  non  facit 
complexio.  Ergo  etc. 

Videtur  autem  deceptus  Galenus,  ut  inquit  S.  Thomas,  quia 
non  consideravit  passiones  aliter  attribui  complexioni  et  aliter  ani- 
mae.  Cum  enim  in  passionibus  sit  aliquid  materiale,  commotio  sci- 
licet  aliqua  corporalis,  et  aliquid  formale,  scilicet  ipse  actus  appe- 
titus  sensitivi;  sicut  in  ira,  materiale  est  fervor  sanguinis,  formale 
autem,    appetitus    vindictae;    complexioni    attribuuntur    passiones 
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quantum  ad  id  quod    est    materiale,    et   sicut   disponenti;    animae 
autem,  quantum  ad  id  quod    est    formale,    et    tanquam  principali 


agenti. 


^o 


CAPUT  LXIV. 
QUOD  ANIMA  NON  SIT  HARMONIA. 


EisDEM  rationibus  improbatur  opinio  dicentium,  animam  esse 
harmoniam  quibus  et  praecedens;  cum  non  intelligerent  animam 
esse  harmoniam  sonorum,  sed  contrariorum.  Quae  quidem  opinio  in 
Libro  de  anima  videtur  Empedocli  attribui,  a  Gregorio  autem  Nys- 
seno  attribuitur  Dinarcho. 

Sed  tamem  et  propriis  contra  ipsam  rationibus  arguitur,  sicut 
praecedens  quidem  improbatur,  quia  non  potest  harmonia  movere 
corpus,  aut  regere  ipsum,  aut  repugnare  passionibus,  sicut  nec  com- 
plexio.  Propriis  autem  rationibus  arg-uitur  contra  ipsam: 

Primo:  Ratio  harmoniae  magis  convenit  qualitatibus  corporis 
quam  animae,  ut  patet  ex  conditionibus  corporis,  sciiicet,  sanitate, 
fortitudine,  pulchritudine;  et  ex  conditionibus  animae,  quae  sunt, 
sensus  et  intellectus,  et  caetera  ad  animam  pertinentia.  Videtur 
enim  qualium  ilia  sint  harmonia,  non  autem  qualium  ista. 
Ergo  etc. 

Secundo:  Aut  anima  erit  harmonia  quae  dicitur  compositio, 
aut  quae  est  ratio  et  proportio  compositionis.  Non  primum,  quia 
tunc  unaquaeque  pars  animae,  esset  compositio  aliquarum  partium 
corporis,  quod  non  est  assignare,  ut  patet  de  intellectu  et  volun- 
tate.  Non  etiam  secundum,  quia  tunc  singulae  partes  corporis  ha- 
berent  singulas  animas,  cum  in  diversis  partibus  corporis  sint 
diversae  proportiones  compositionis.  Hoc  autem  patet  esst  fal- 
sum.  Ergo  etc. 
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CAPUT    LXV. 
QUOD  ANIMA  NON  SIT  CORPUS. 


FuERUNT  et  aliqui,  inquit  S.  Thomas,  qui  magis  errantes,  po- 
suerunt  animam  esse  corpus:  quorum  licet  fuerunt  opiniones  variae, 
tamen  contra  eos,  1)  communibus  rationibus  arguitur,  2)  deinde 
eorum  motiva  solvuntur. 

QUANTUM   AD   PRIMUM, 

Arguitur,  et  primo  sic:  Viventia  componuntur  ex  anima  et 
corpore.  Ergo  alterum  est  forma,  et  alterum  materia;  quia  viventia, 
scilicet,  inferiora  et  composita,  cum  sint  res  naturales,  ex  materia 
et  forma  componuntur.  Sed  corpus  non  potest  esse  forma,  cum 
non  sit  in  altero  ut  in  materia  et  subiecto.  Ergo  anima  erit  forma. 
Ergo  anima  non  est  corpus.  —  Patet  ultima  consequentia:  quia  cor- 
pus  non  est  forma. 

«  Quomodo  viventia  ex  anima  et  corpore  componantur,  » 

Circa  hanc  propositionem:  Viventia  componuntur  ex  anima  et 
coryore,  dubitatur:  Quia  secundum  doctrinam  S.  Thomae,  cum 
in  uno  composito  sit  tantum  una  forma  substantialis,  sicut  viven- 
tia  habent  esse  animatum,  ita  per  eandem  habent  esse  corporeum. 
Sed  idem  non  componitur  ex  seipso.  Ergo  viventia  non  componun- 
tur  ex  anima  et  corpore,  cum  corpus  includat  animam. 

Ad  hoc,  tripliciter  potest  responderi: 

Primo,  quod  non  componuntur  viventia  ex  corpore  et  anima 
tanquam  ex  duabus  partibus  realiter  distinctis,  sed  tantum  tan- 
quam  ex  partibus  distinctis  secundum  rationem,  inquantum  alia 
est  ratio  animae  ut  est  anima,  et  alia  ut  est  forma  corporea. 

Sed  ex  hac  responsione  sequitur,  quod  compositio  rei  viventis, 
ex  anima  et  corpore,  non  erit  nisi  compositio  secundum  rationem, 
cujus  oppositum  inquit  S.  Thomas,  in  tractatu  De  ente  et  essentia, 
(cap.  3)  ubi  ponit  differentiam  inter  compositionem  hominis  ex 
anima  et  corpore,  et  coropositionem  |ejus  ex  animali  et  rationali; 
quia  ex  corpore  et  anima  dicitur  esse  homo,  sicut  ex  duabus 
rebus  quaedam  res  tertia  constituta;  est  autem  ex  animali  et  ratio- 
nali  sicut  inteilectus  tertius  ex  duobus  intellectibus.    Propter  quod, 

Secundo  potest  responderi,  quod  accipiendo  corpus  secundum 
quod  dicit  compositum  ex  materia  et  perfectione  corporea  praecise, 
et  animam  ut  dicit  perfectionem  vitalem  praecise,  sunt  duae  par- 
tes  secundum  rem.  Accidit  enim  corpori  praecise    quod    ejus   per- 
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fectio  sit  idem  quod  anima  cum  per  se  praescindat  animam,  et 
ideo  compositio  hominis  ex  anima  et  corpore  est  realis,  utpote 
ex  duabus  partibus  secundum  rem. 

Sed  haec  responsio  non  videtur  a  priori  responsione  distingui. 
Quamvis  enim  perfectio  corporeitatis  in  rebus  inanimatis,  praescin- 
dat  ab  anima  secundum  rem,  in  re  tamen  animata,  puta  in  Sorte, 
secundum  rem  non  praescindit  ab  anima,  cum  eadem  numero 
forma  det  Sorti,  et  esse  corporeum  et  esse  animatum;  et  Hcet  ratio 
corporis,  ut  sic,  animam,  ut  anima  est,  in  ratione  animae  excludat, 
in  Sorte  tamen,  entitas  formae  corporeae  non  excludit  entitatem 
animae,  nec  accidit  entitati  formae  corporeae  Sortis,  esse  idem 
realiter  cum  entitate  animae;  cum  unaquaeque  res  sit  per  se  non 
autem  per  accidens  eadem  sibiipsi;  licet  bene  possit  dici,  quod  illi 
formae  corporeae  praecise  consideratae,  ut  fundat  rationem  formae 
corporeae,  accidit  quod  sit  anima,  quia  ratio  animae,  ut  anima  est, 
extra  rationem  formae  corporeae,  ut  sic,  invenitur:  sed  ista  prae- 
cisio  rationum  in  forma  Sortis  est  tantum  secundum  consideratio- 
nem  intellectus,  inquantum  intellectus  ahum  conceptum  de  ipsa 
format,  ut  est  forma  corporea,  et  alium  ut  est  anima,  ex  parte 
tamen  rei  sunt  simpHciter  una  res. 

Ex  quibus  patet,  quod  considerata  in  Sorte  fonna  corporeitatis 
praecise,  et  simihter  considerata  anima  praecise,  non  componitur 
Sortes  ex  anima  et  corpore,  tanquam  ex  duabus  partibus  secundum 
rem,  sed  tantum  tanquam  ex  duabus  partibus  secundum  rationem. 
Cum  illa  praecisio  formae  corporeae  ab  anima  et  e  contrario,  non 
sit  in  re,  sed  tantum  in  consideratione  intellectus.  Et  sic  ista  re- 
sponsio  a  prima  non  differt,  et  per  consequens  eadem  ratione  im- 
probatur  qua  et  prima. 

Potest  tertio  responderi  (supposito  quod  loquatur  S.  Thomas 
non  tantum  secundum  vulgi  opinionem  accipientis  corpus  pro  parte 
omnino  ab  anima  distincta,  sed  etiam  secundum  veritatem)  quod 
nomine  corporis  accipit  S.  Thomas  materiam  sub  quantitate  cor- 
porea  existentem,  haec  enim  distinguitur  realiter  ab  anima,  et 
secundum  genus  causae  materialis  ipsam  praecedit.  Licet  enim 
quantitas  non  insit  materiae  nudae,  sed  materiae  informatae  forma 
corporea,  quae  in  viventibus  non  distinguitur  reahter  ab  anima, 
ipsa  tamen  materia  cum  quantitate  corporea,  sic  praecise  accepta, 
realiter  ab  anima  distinguitur;  et  sic  ex  corpore  et  anima,  tanquam 
ex  duabus   partibus,   secundum  rem  viventia  omnia  componuntur. 

Posset  etiam  q[uarto  responderi,  quantum  mihi  pro  nunc 
occurrit,  quod  eo  modo  componuntur  viventia  ex  corpore  et  anima, 
quo  corpora  mixta  dicuntur,  secundum  aliquorum  opinionem,  ex 
elementis  esse  composita.  Elementa  enim  dicuntur  componere  mix- 
tum,  non  quia  in  mixto  maneant  distincta  secundum  rem,  sed 
quia  ex  ipsis  prius  realiter  distinctis,  postmodum  vero  corruptis, 
et  manentibus   in   mixto   solum  quantum  ad  unam  quaUtatem,  in 
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qua  omnia  virtualiter  continentur,  mixtum  componitur.  Sic  propor- 
tionaliter  dicere  possumus,  quod  cum  anima  adveniat  materiae, 
prius  informatae  forma  corporea,  animatum  componitur  ex  corpore 
et  anima  prius  realiter  distinctis,  sed  corpore  praeexistente  post- 
modum  corrupto  per  adventum  animae,  remanente  tamen  in  suo 
simiii  et  virtualiter  in  esse,  quod  dat  anima  inquantum  anima 
superveniens  dat  esse  corporeum,  simiie  illi  esse  quod  dabat  forma 
praecedens,  et  virtualiter  continet  formam  corpoream. 

Unde,  sicut  dicuntur  mixta  componi  ex  elementis,  tanquam  ex 
materia  substantialiter  transeunte,  sed  remanente  virtualiter  in  una 
qualitate,  sic  viventia  dicuntur  componi  ex  anima  et  corpore;  ex 
anima  quidem,  tanquam  ex  parte  substantialiter  permanente,  ex 
corpore  vero,  tanquam  ex  parte  substantiaiiter  transeunte,  sed  ma- 
nente  in  suo  simili,  aut  manente  virtuaiiter  in  uno  esse  quod  ma- 
teriae  dat  anima.  Et  idcirco,  sicut  dicimus  mixta  esse  realiter  com- 
posita  ex  elementis,  non  obstante  quod  in  mixtione  sint  corrupta, 
et  maneant  tantum  virtualiter  in  mixto  ;  sic  dicere  possumus  vi- 
ventia  esse  realiter  composita  ex  corpore  et  anima,  licet  corpus, 
cui  anima  supervenit,  sit  corruptum  et  maneat  in  vivente  solum 
virtualiter,  aut  etiam  in  suo  simili. 

Secundo  arg*.  Anima  non  est  seorsum  a  corpore,  dum  vivit. 
Ergo  non  est  corpus.  —  Probatur  consequentia  :  quia  duo  corpora 
non  possunt  simul  esse. 

Tertio  arg,  Si  esse  corpus  haberet  aliquid  aliud  continens, 
et  tunc  illud  magis  esset  anima,  cum  videamus  recedente  anima 
corpus  dissolvi;  tunc,  si  illud  continens  iterum  erit  corpus,  sive  di- 
visibile,  aut  oportet  devenire  ad  aliquod  indivisibile  et  incorporeum 
quod  erit  anima;  aut  erit  processus  in  infinitum:  Secundum  est  im- 
possibile:  Ergo  dandum  est  primum.  —  Probatur  prima  consequen- 
tia:  quia  omne  corpus  est  divisibile:  omne  autem  divisibile  indiget 
aliquo  continente  et  uniente  partes  ejus. 

Quarto  arg-.  Anima  est  movens.non  motum.  Ergo  etc.  — 
Patet  consequentia:  quia  nullum  corpus  movet  non  motum,  ut  su- 
perius  est  ostensum,  {Lih  I,  c.  13)  —  Antecedens  vero  probatur: 
quia  est  pars  movens  animalis,  pars  enim  moventis  seipsum,  quae 
est  movens,  est  movens  non  motum. 

In  hac  ratione  tria  occurrunt  dubia: 

Primum  est  circa  antecedens:  Cum  enim  in  movente  seipsum 
sit  tantum  una  forma  substantialis,  oportet  ut  corpus,  quae  est 
pars  mota  animalis,  animam  includat,  et  per  consequens,  moto  cor- 
pore,  anima  movetur.  Ergo  anima  non  est  movens  non  motum.  :  , 

Seeundum  dubium  ex  eadem  radice  proveniens,  est  circa 
illam  propositionem:  Anima  est  pars  movens  animalis:  Cum  enim 
idem  non  sit  movens  et  motum,  si  anima  est  movens,  sequitur,  ut 
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non  pertineat  ad  partem  motam,  tanquam  ejus  forma.  Ergo,  aut 
sola  materia  prima  erit  pars  mota  in  animali,  et  non  corpus;  aut 
corpus  non  erit  corpus  per  animam,  sed  per  aliam  formam:  quo- 
rum  utrumque  in  doctrina  S.  Thomae  falsum  est. 

Tertium  est,  circa  illam  propositionem:  Nullum  eorpus  movet 
nisimolum;  Secundum  enim  doctrinam  S.  Thomae  i,  p,  q.  66,  a. 
3,  ad  2,  coelum  empyreum  habet  influentiam  super  corpora  quae 
moventur,  et  tamen  ipsum  est  immobiie.  Ergo  aliquod  corpus  movet 
non  motum. 

Ad  primum  horum  dicitur,  quod  licet  anima  sit  forma  par- 
tis  motae  animalis,  non  tamen  movetur  per  se  ad  motum  iUius  par- 
tis,  sed  tantum  per  accidens,  ad  motum  sciUcet  corporis.  Intendit 
autem  S.  Thomas  hic,  et  est  de  mente  Aristotelis  VIH  Physic,  ani- 
mam  esse  partem  moventem,  sed  non  motam  per  se  secundum 
quod  movet. 

Ad  secuudum  dicitur,  ex  doctrina  S.  Thomae,  in  Q.  de 
Anima,  a.  9,  ad  6,  quod  anima  materialis  et  unitur  niateriae 
secundum  esse,  et  operatur  ac  movet  per  potentias  suas:  ideo,  aho 
modo  est  movens,  et  alio  modo  est  pars  formaUs  rei  motae:  Est 
enim  movens  per  potentiam  cognoscitivam  et  appetitivam,  est  autem 
pars  formahs  per  suam  substantiam  solam  dans  esse  materiae,  quo 
lit  ut  compositum  ex  organo  et  potentia,  maxime  appetitiva,  ut  est 
cor,  moveat  ahas  partes  corporis  sicut  id  quod  movet;  anima  vero, 
sicut  primum  principium  quo  movet.  Est  autem  mota,  sive  pars  rei 
motae,  inquantum  est  secundum  esse  unita  materiae:  modo  non 
est  inconveniens  idem  et  esse  primum  movens  secundum  substan- 
tiam,  proxime  autem  movens  per  potentiam,  et  esse  partem  rei  mo- 
tae,  ut  est  materiae  secundum  esse  unitum. 

Ad  tertium  dicitur,  ex  doctrina  S.  Thomae  de  pot.  q.  5,  a. 
8,  ut  dictum  est  superius  Cap.  20  hujus  secundi  libi-i,  quod  du- 
plicem  actionem  habet  corpus:  unam  secundum  corporis  proprie- 
tatem,  aliam,  secundum  quod  atlingit  ad  ordinem  substantiarum 
separatarum  ahquo  modo,  tanquam  aliquid  participans  de  modo  ip- 
sarum.  Prima  actio  est,  ad  transmutationem  materiae  de  forma  ad 
formam.  Secunda  est,  ad  quandam  diffusionem  suae  simihtudinis, 
quemadmodum  color  sua  similitudine  agit  in  medio  et  in  sensu.  Hac 
actione  coelum  empyreum  agit  in  inferiora  corpora,  non  autem  prima, 
unde  in  Prima  Parte,  ubi  supra,  dicitur,  quod  non  agit  aliquid  transiens 
et  adveniens  per  motum  (hoc  est,  per  transmutationem  materiae 
de  forma  ad  formam)  sed  aliquid  fixum  et  stabile,  puta,  virtutem 
continendi  et  causandi.  Propositio  autem  S.  Thomae  intelhgitur  de 
prima  motione,  non  autem  de  secunda:  unde  nulla  est  contradictio. 

Quinto  arg.  Intelligere  est  actus  animae,  non  autem  corporis. 
Ergo  anima,  saltem  intellectiva,  non  est  corpus. 
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QuANTUM  AD  SECUNDUM,  solvuiitur  ratioiies  contra  conclusionem. 
—  Arguebant  eniin  quidam,  animam  esse  corpus. 

1*)  Tum  quia  fiiius  assimilatur  patri  etiam  in  accidentibus 
animae,  cum  tamen  generetur  per  decisionem  corporalem. 

2^)  Tum  quia  anima  compatitur  corpori. 

S)  Tum  quia,  a  corpore  separatur,  separatio  enim,  corporum 
se  tangentium  est. 

Ad  omnia  autem  ista  respondetur,  negando  eonsequeniiam; 
et  dicitur: 

Ad  l"",  quod  talis  assimilatio  est,  quia  complexio  corporis  est 
aliquo  modo  causa  passionum  animae,  per  modum  disponentis;  et 
ideo,  ubi  sunt  simiies  complexiones,  propter,  scilicet,  efficaciam 
virtutis  generantis,  sunt  saepenumero  simiies  animae  passiones. 

Ad  2°"  dicitur,  quod  anima  per  accidens  compatitur  corpori 
quia  est  forma  ejus:  toto  enim  patiente,  oportet  et  animam,  quae 
est  ejus  pars  formalis,  pati. 

Ad  3™:  Dicitur  pri77io,  quod  anima  non  separatur  a  corpore 
sicut  tangens  a  tacto,  sed  sicut  forma  a  materia. —  DiciiuT  secundo, 
quod  etiam  est  aliquis  tactus  incorporei  ad  corpus,  sciiicet,  secun- 
dum  virtutem,  ut  ex  superius  dictis  (c.  56)  patet. 

Ex  his  patet  illos  errasse,  qui  imaginationem  transcendere 
non  valentes  dixerunt,  quod  non  est  corpus,  non  esse.  In  quorum 
persona,  tanquam  insipientium,  dicitur  Sap.  II,  2;  Fumus  et  flatus 
est  in  naribus  nostris,  et  sermo  scintillae  ad  movendum  cor. 


CAPUT    LXVI. 
CONTRA  PONENTES  INTELLECTUM  ET  SENSUM  ESSE  IDEM. 


FuERUNT  et  nonnulli,  qui  quamvis  animam  intellectivam  non 
dicerent  esse  corpus,  dicebant  tamen,  intellectum  esse  virtutem 
corpoream,  ponentes  intellectum  a  sensu  non  differre,  nisi  forte 
accidentaliter,  ut  dicitur  IV  Sent.  dist,  44,  q,  1,  a.  i,  quaestiunc,  1.  In- 
quantum  dicebant,  hominem  habere  intellectum  prae  aliis  animalibus, 
quia  in  eo,  propter  optimam  ^ejus  coiiiplexionem,  vis  sensitiva 
amplius  viget. 

Contra  hos  etiam  arguit  S.  Thoma*  et: 

Primo  sic:  Sensus  inest  omnibus  animalibus,  non  autem  in- 
tellectus.  Ergo  sensus  non  est  inteliectus.  —  Probatur  antecedens 
quoad  secundam  partem:  quia  alia  animalia  ab  homine,  non  ope- 
rantur  diversa  et  opposita,  sed  easdem  et  uniformes  operationes  in 
eadem  specie:  ut  patet  de  hirundine,  omnis  enim  hirundo  similiter 
nidificat. 

Pro  declaratione  hujus  rationis,  advertendum  ex  Philosopho,  IX 
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Metaph.y  text,  comm.  3,  et  10,  quod  differunt  potentiae  rationales 
ab  irrationalibus.  Quia,  rationales  et  possunt  in  opposita,  scilicet, 
agere  et  non  agere,  activo  appropinquato  passivo,  in  ilia  dispositione 
qua  passivum  potest  pati,  et  activum  agere,  et  possunt  etiam  in 
oppositas  et  contrarias  actiones:  sicut  medicus  per  artem  medicinae 
potest  introducere  sanitatem  et  aegritudinem.  Irrationales  autem, 
non  possunt  non  agere,  passivo  appropinquato  in  sufficienti  dispo- 
sitione,  nec  etiam  possunt  in  oppositas  actiones  nisi  per  accidens, 
sed  sunt  ad  unum  determinatae.  Sicut  calor  non  potest  non  cale- 
facere,  sufficienter  appropinquato  sibi  calefactibili  disposito,  nec 
potest  infrigidare  nisi  per  accidens,  inquantum  aperiendo  poros 
facit  exhalare  interius  calidum,  aut  aliquo  alio  modo.  Similiter,  ovis 
videns  lupum  venientem,  non  potest  non  fugere,  nec  potest  illum 
amare,  aut  prosequi  et  desiderare. 

Propter  hanc  differentiam  potentiarum,  optime  arguit  S.  Thomas    • 
ab  effectu,  quod  bruta  non  habeant  intellectum,  quia  non  operantur 
diversa  et  opposita,  id  est,  dissimiles  et  oppositas  operationes  circa 
idem  non  habent,  sed  omnia  ejusdem    speciei    habent    easdem    et 
uniformes  operationes. 

Sed  advertendum,  cum  dicimus  potentias  rationales  posse  in 
oppositas  actiones,  aut  in  opposita,  quod  hoc  non  est  intelligendum 
respectu  omnium  ad  quae  se  extendit  potentia:  quia  ut  habetur  ex 
S.  Thoma  1,  p.  q.  62,  a.  8  ad  2;  et  4  sent.  dist.  49,  q.  i,  a.  3, 
quaestiunc.  2,  ad  1,  hoc  non  est  verum  in  iis  ad  quae  naturaliter 
ordinantur,  et  quae  sunt  sibi  ab  alio  determinata.  Non  enim  volun- 
tas  potest  non  adhaerere  bono,  inquantum  bonum  est,  nec  intel- 
lectus  potest  non  assentire  primis  principiis  naturaliter  notis.  Habet 
ergo  veritatem  propositio  Philosophi,  respectu  oppositorum  quae 
sub  electione  cadunt,  et  respectu  eorum  quae  sunt  ad  finem,  ut 
dicitur  2,  sent.  dist.  7,  a.  1,  ad  1.  Quamvis  posset  dici,  sequendo 
dicta  S.  Thomae,  quae  allegavimus,  quod  potentiae  rationales 
inquantum  rationales,  semper  ad  opposita  se  habent;  respectu  vero 
eorum  ad  quae  sunt  determinatae,  et  ad  quae  naturaliter  inclinan- 
tur,  non  sunt  rationales  potentiae,  sed  irrationales  potius  et  naturales. 

Occurrit  autem  dubium  circa  hoc  quod  dictum  est,  quoniam 
scilicet,  bruta  non  operantur  diversa  et  opposita.  Nam,  ubi  est  vo- 
luntarium,  ibi  potest  esse  diversa  operatio.  Sed  ut  inquit  Philosophus 
III  Ethic/.  pueri  et  alia  animalia  voluntario  communicant.  Ergo  etc. 

Respondetur  ex  doctrina  S.  Thomae  1-2,  q.  6,  a.  2,  quod 
voluntarium  dupliciter  potest  accipi:  scilicet,  secundum  rationem 
perfectam,  et  secundum  rationem  imperfectam:  Primo  modo,  volun- 
tarium  dicitur  a  voluntate  proprie,  et  dicitur,  quando  apprehenso 
fine,  aliquis  deliberando  potest  moveri  in  finem,  vel  non  moveri, 
et  sic  non  convenit  brutis.  Secundo  modo,  dicitur  ab  aliqua  parti- 
cipatione  voluntatis  propter  aliquam  convenientiam  ad  ipsam,  et 
dicitur  secundum  quod  apprehendens  finem  movetur  in  finem,  licet 
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non  per  deliberationem,  sed  subito  et  necessario.  Hoc  secundo  modo 
intelligit  Aristoteles  convenire  brutis  voluntarium,  non  autem  primo 
modo.  Unde  cum  assumilur,  quod  ubi  est  voluntarium,  ibi  potest 
esse  diversa  operatio,  dicitur,  quod  verum  est  de  voluntario  secun- 
dum  perfectam  rationem,  sed  iilo  modo  non  convenit  brutis,  ut 
dictum  est,  non  autem  de  voluntario  secundo  modo. 

Potest  et  secundo  responderi,  ut  respondet  S.  Thomas  2,  sent. 
dist.  25,  a.  1,  ad  6,  quod  Aristoteles  non  accipit  voluntarium  pro- 
prie,  in  quo  sensu  major  habet  veritatem,  sed  largo  modo,  ut 
scilicet  voluntarium  distinguitur  contra  violentum.  Sic  enim,  omne 
cujus  principium  est  intra,  dicitur  voluntarium,  et  sic  bruta  quae 
habent  in  seipsis  principium  suarum  operationum,  improprie  il- 
lorum  operationes  dicuutur  voluntariae;  sed  ubi  est  voluntarium 
hoc  moao,  non  oportet  ibi  posse  esse  contrarias  et  difformes  ope- 
rationes.  (Cf.  Cap.  41  hujus  lib.) 

Secundo  arg.  Sensus  non  est  cognoscitivus  nisi  singularium, 
intellectus  autem  est  universalium  cognoscitivus.  Ergo  etc.  —  Pro 
batur  antenedens  quoad  secundam  partem:  quia  hoc  experimento 
cognoscimus:  —  Quoad  primam  vero  partem:  quia  cognoscit  sen- 
sus  per  species  individuales  utpote  in  organis  corporalibus  re- 
ceptas. 

Circa  hanc  propositionem:  Sensus  non  est  cognoscitivus  nisi 
singularium:  dubitatur:  Omnis  enim  potentia  est  cognoscitiva 
sui  obiecti.  Sed  objectum  cujuslibet  sensus  est  universale,  obiectum 
enim  visus  est  color  in  universali,  non  autem  hic  color,  et  sic  de 
aliis  sensibus.  Ergo  sensus  non  est  cognoscitivus  tantum  sin- 
gularium. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandmn,  quod  universale,  ut  uni- 
versale,  dupliciter  considerari  potest.  Uno  modo,  ut  habet  esse 
obiectivum  in  intellectu.  Alio  modo,  ut  habet  esse  fundamentaliter 
in  rebus.  —  Sicut  autem  dupliciter  habet  esse,  ita  dupliciter  co- 
cognosci  potest.  Uno  modo,  per  omnimodam  abstractionem  a  sin- 
gularibus.  Alio  modo,  secundum  quod  in  singularibus  fundamentum 
habet.  Primo  modo,  cognoscitur  tantum  ab  intellectu,  cujus  est 
unum  ab  alio  abstrahere.  Secundo  modo,  etiam  cognosci  potest 
a  sensu;  dum  scilicet,  sensus  non  fertur  in  rem  singularem,  nisi 
ut  fundat  naturam  universalem.  Sic  enim  dicimus  visum  videre 
colorem  universalem,  quia  non  videt  hoc  album,  nisi  ut  fundat 
rationem  coloris,  et  similiter  hoc  nigrum,  et  alios  colores.  Unde, 
particulare  est  id  quod  materialiter  cognoscitur,  sed  universale  est 
id  quod  formaUter  est  cognitum,  tanquam  scilicet  id  sub  cujus 
ratione  particulare  cognoscitur. 

Ad  ar^umentum  ergo  dicitur,  quod  utique  sensus  cognoscit 
universale,  modq  dicto,  tanquam  rationem  cognoscendi,  sed  hoc  non 
est  contra  id  qubd  hic  dicitur,  quia  loquitur  S.  Thomas  de  eo 
quod  materialiter   cognoscitur    tanquam    primo   terminans   actum 
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cognoscendi:  tale  autem  ex  parte  sensus  est  singulare,  ex  parte  autem 
intellectus  est  universale,  licet  etiam  universale  formaliter  cognoscatur 
a  sensu,  tanquam  ratio  cognoscendi  ex  parte  obiecti  se  tenens. 

Tertio  avg:  Sensus  non  cognoscit  nisi  corporalia,  cum  qua- 
litales  sensibiles,  quae  sunt  propria  obiecta  sensuum,  et  sine  qui- 
bus  sensus  nihil  cognoscit,  non  sint  nisi  in  corporalibus:  intellectus 
autem  cognoscit  etiam  incorporalia,  puta,  sapientiam,  veritatem  et 
relationes  rerum.  Ergo  etc. 

Advertendum,  quod  per  cognitionem  corporaiium  a  sensu,  non 
inteliigit  S.  Thomas  cognitionem  substantiae  corporeae  quantum  ad 
ejus  substantiam  et  essentiam,  quia  cum  substantia  hoc  modo  non 
cognoscatur  a  sensu  nisi  per  accidens,  non  esset  conveniens  com- 
paratio  cognitionis  sensitivae  respectu  corporalium,  ad  cognitionem 
intellectus  respectu  incorporalium,  quae  cognoscuntur  per  se;  sed 
intelligit  per  cognitionem  sensitivam  corporaiium,  cognitionem  illo- 
rum  ut  stant  sub  propriis  sensibiiibus  qualitatibus,  ut  scihcet,  signi- 
iicantur  nomine  colorati,  et  liujusmodi  aliis  nominibus  accidentium. 
Sic  enim  cognoscuntur  per  se  a  sensu. 

Quarto  arg.  Sensus  non  cognoscit  seipsum  nec  suam  ope- 
rationem.  Sed  hoc  superioris  est  potentiae,  ut  probatur  II  Libro 
de  anima  (iext.  comm.  136  et  infra).  Intellectus  autem  cognoscit 
seipsum  et  suam  operationem.  Ergo  etc.  —  Probatur  prlma  pars 
antecedentis  per  exemplum  de  visu,  qui  nec  seipsum  videt,  nec 
se  videre. 

«  An  et  quomodo  sensus  cognoscat  se  sentire.  » 

Circa  hanc  propositionem:  Sensus  non  cognoscit  suam  opera- 
tionem;  dubitatur,  quia  oppositum  hujus  videtur  dicere  S.  Thomas 
de  verit.  q.  i,  a.  9,  et  q.  10,  a.  9.  Ubi  tenet,  quod  sensus  redit  ad  essen- 
tiam  suam,  sed  reditione  incompleta,  dum  actum  suum  cognoscit, 
eo  quod  sensus  cognoscat  se  sentire.  Idem  tenet  in  II  de  Anima, 
secundum  divisionem  Commentatoris,  in  expositione  text.  38. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum,  ex  doctrina  ejus,  II  de 
Anima,  et  est  de  mente  Philosophi  text.  149,  quod  omnes  sensus 
particulares  ab  una  communi  radice  originem  habent,  et  ad  illam 
omnes  particularium  organorum  immutationes  terminantur;  quae 
radix,  quia  est  omnium  particularium  sensuum  commune  princi- 
pium,  et  communis  finis,  dicta  est  sensus  communis.  Quo  fit,  ut 
sensus  communis,  secundum  quod  continuatur  cum  visu,  et  ter- 
minat  visus  immutationem,  vocetur  visus;  secundum  vero  quod 
terminat  immutationem  sensus  auditus,  et  cum  auditu  continuatur, 
vocetur  auditus,  et  sic  de  aliis,  ut  scihcet,  secundum  quod  omnium 
sensuum  immutationes  sensibiles  complet  ac  terminat,  ita  et  sin- 
gulorum  sensuum  nomina  quodammodo  nanciscatur. 

Dupliciter  ergo  possumus  accipere  sensum  particularem.  Uno 
modo,    pro  sensu  communi,  ut  cum  sensu   particulari    continuatio- 
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nem  habet,  propter  quam  et  sensus  particularis,  puta  visus,  nli- 
quando  sortitur  nomen.  Alio  modo,  pro  ipso  sensu  particulari  'se- 
cundum  se,  ut  a  communi  sensu  distinguitur:  -  Si  primo  modo  ac- 
cipiamus  sensum  particularem,  sic  sensum  sentit  se  sentire,  cum 
enim  sensus  communis  ut  principium  visus  et  terminus  visionis, 
dicatur  visus,  dicitur  quod  visus  videt  se  videre,  scilicet,  quantum 
ad  an  est,  non  autem  quia  cognoscat  quidditatem  visionis.  Et  hoc 
modo  intellexit  S.  Thomas,  in  locis  allegatis,  dum  dixit  sensum 
cognoscere  se   sentire. 

Ad  hunc  sensum  dixit  Commentator  11  de  Anima,  text.  139, 
quod  sensus,  id  est  sensationes,  movent  virtutes,  sicut  sensibilia 
quae  sunt  extra,  movent  sensus.  Per  virtutes  enim  intelligit,  sen- 
sum  communem,  ut  continuatum  sensibus  particularibus.  Et  simi- 
liter  intelligendi  sunt  antiqui  expositores  dicentes  quoniam,  sensus 
sentit  se  sentire.  Unde  in  fine  expositionis  textus  138,  inquit  S. 
Thomas,  quod,  potentia  illa  qua  videmus  nos  videre,  non  est  ex- 
tranea  a  potentia  visiva,  sed  differt  ratione  ab  ipsa. 

Quod  ego  sic  intelligo,  non  quod  potentia  cognoscitiva  visionis 
sit  omnino  idem  secundum  rem  cum  visu,  qui  est  sensus  particu- 
laris,  et  distinguatur  tantum  per  opus  intellectus;  sed  quia  talis 
potentia  hcet  secundum  rem  et  subieclo  distinguatur  a  visu  parli- 
culari,  tamen  quantum  ad  suam  operationem,  et  quantum  ad  vir- 
tutem  sentiendi,  habet  continuitatem  quandam,  et  coUigationem 
cum  ipso,  eo  quod  sit  radix  communis  scnsuum  particularium,  et 
communis  terminus  omnium  sensibilium  immutationum;  et  ex  con- 
sequenti  sic  distinguitur  a  visu  particulari,  sicut  radix  a  ramo,  et 
sicut  principium  et  finis  hneae  distinguitur  a  linea.  Sicut  enim  licet 
punctum  quod  est  principium  aut  finis  lineae,  sit  aha  entitas  quam 
sit  entitas  lineae,  non  tamen  sic  est  extraneum  a  linea,  quasi  nihil 
pertineat  ad  lineam,  immo  est  aliquid  ejus,  scilicet,  principium  aut 
finis;  sic,  licet  sensus  communis,  ad  quem  pertinet  cognoscere 
actiones  sensuum  propriorum,  sit  potentia  realiter  a  particulari  visu 
distincta,  et  aliud  habens  organum,  cum  una  sit  in  prima  cellula 
capitis,  aiia  in  oculis,  non  est  tamen  a  visu  omnino  extranea;  imnio, 
est  ejus  radix,  sive  principium  et  origo,  atque  etiam  ejus  finis  et 
terminus  quantum  ad  immutationem.  Et  hoc  vocat  S.  Thomas, 
distingui  ab  alio  secundum  rationem,  hoc  loco:  non  esse,  scilicet, 
omnino  extraneum  ab  aho,  sed  esse  aliquid  ejus,  eo  modo  quo 
diceremus  punctum  a  linea  ratione  distingui. 

Si  vero  secundo  modo  sensum  particuiarem  accipiamus,  sic 
sensus  non  sentit  se  sentire.  Et  hoc  modo  accipit  S.  Thomas  sen- 
sum  lioc  loco. 

Quod  autem  ista  responsio  sit  ad  mentem  S.  Thomae,  patet  ex 
iis  quae  dicit  1,  p.  q.  78,  a.  4,  ad  2,  inquit  enim  quod,  a  sensu 
jommuni  percipiuntur  intentiones  sensuum,  sicut  cum  aliquis  videt 
se  videre :  deinde  subiungit :  «  Hoc  enim  non  potest  fieri  per  sen- 
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sum  proprium,  qui  non  cognoscit  nisi  formam  sensibiiis,  a  quo 
immutatur;  in  qua  immutatione  perficitur  visio,  et  ex  qua  immu- 
tatione  sequitur  alia  immutatio  in  sensu  communi,  qui  visionem 
percipit  ». 

Simiii  modo  intelligendus  est  Aristoteles  in  Libro  De  somno  et 
vigiliih  ubi  ait  quod  visus  non  videt  se  videre.  K 

Possumus  etiam,  ex  hoc  cognoscere  mentem  S.  Thomae,  immo  fll 
Aristotelis,  hanc  esse :  quod  sensum  communem  fut  patet  in  expo-  ' 
sitione  S.  Thomae  et  Commeutatoris,  ibi  etiam,  comm,  136).  Aristo- 
teles  invesligat  ex  hac  duphci  operatione;  scih*cet,  ex  cognitione 
actuum  sensuum  propriorum,  et  ex  cognitione  diversitatis  obiecto- 
rum  ad  diversos  sensus  particulares  pertinentium.  Hoc  enim  non 
fieret,  nisi  eae  operationes  a  sensibus  particularibus  excluderentur; 
atque  idcirco  opus  sit  ahum,  praeter  ipsos,  sensum,  cui  haec  con- 
veniant,  invenire. 

Sed  contra  hanc  solutionem  insurgit  dubium, 

Quia  in  quaestionibus  de  Veritate,  (q.  1,  a.  9,  et  q.  10,  a.  9)  ubi 
inquit  S.  Thomas  quod  sensus  sentit  se  sentire  (cognoscit  se  sentire) 
addit,  quod  hoc  non  fit  nisi  per  quamdam  reditionem,  licet  incom- 
pletam  et  imperfectam.  Si  autem  non  sensus  particularis,  sed  com- 
munis  cognosceret  actum  sensus,  tunc  non  diceretur  visus  aut 
afius  sensus  redire  ad  se;  quia  taiis  reditio  non  est  nisi  per  cogni^ 
tionem  proprii  actus  post .  cognitionem  proprii  obiecti,  ut  ibi  appa- 
ret.  Ergo  per  sensum  non  accipit  S.  Thomas  sensum  communem 
continuatum  sensui  particuiari,  dum  inquit  quod  sensus  sentit  se 
sentire,  ut  responsio  dicit. 

Respondetur,  quod  etiam  dicitur  sensus,  secundum  responsio- 
nem  datam,  redire  ad  se  imperfecte,  quia  cum  sensus  communis 
non  percipiat  actum  sensus  particularis,  nisi  ut  est  aiiquid  ejus,  et 
ut  continuationem  cum  ipso  habet,  patet,  quod  sensui  communi 
sic  convenit  dici  etiam  de  sensu  particulari :  unde  quia  cognoscit 
actum  visus,  potest  dici,  quod  visus  videt  se  videre,  et  per  conse- 
quens  ad  se  redit;  non  quia  visus  proprie  sumptus,  habeat  actum 
quo  cognoscat  suam  visionem,  sed  quia  id  quod  est  afiquid  ejus, 
habet  actum  quo  visionem  cognoscit. 

Quinto  arg,  Sensus  corrumpitur  ab  excellenti  sensibili,  non 
autem  intellectus  ab  excellenti  intelligibih;  immo,  qui  intefiigit  majora, 
potest  melius  postmodum  minora  intelligere.  Ergo  etc. 

Quomodo  sensus  ab  excellentia  sensibilis  corrumpatur,  osten- 
sum  est  superius  in  hoc  II  Libro  capite  55. 
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CAPUT  LXVII 

CONTRA  PONENTES  INTELLECTUM  POSSIBILEM 
ESSE  IMAGINATIONEM. 


SiMiLi  errore  detenti  sunt  qui  dixerunt,  intelleetum  possibiiem 
nihil  aliud  esse  quam  imaginationem,  secundum  scilicet,  quod  est 
nata  ut  sint  in  ea  formae  quae  fuerunt  intellectae  in  actu.  Quae 
fuit  Avempace  opinio,  ut  recitat  S.  Thomas  2,  senl.  disL  17,  q.  2, 
a.  L  —  Contra  hanc  autem, 

Arguitur  primo.  Imaginatio  est  in  brutis,  non  autem  intel- 
lectus.  Ergo  etc.  —  Probatur  antecedens  quoad  primam  quidem 
partem :  quia  in  eis  imaginaria  apprehensio  abeuntibus  sensibilibus 
remanet ;  quod  constat  ex  eo  quod  ea  fugiunt  aut  prosequuntur. 
—  Quoad  secundam  vero  partem:  quia  in  eis  nullum  opus  intei- 
lectus  apparet. 

Secimdo.  Imaginatio  est  tantum  corporalium  et  particularium, 
cum  phantasia  sit  motus  factus  a  sensu  secundum  actum.  —  In  II 
De  anima,  text.  comm.  161.  —  Intellectus  autem  est  universalium 
et  incorporalium.  Ergo  etc. 

Tertio.  Phantasmata  movent  intellectum  sicut  sensibilia  sen- 
sum.  —  Ex  III  De  anima  text.  comm.  3.  —  Ergo  etc.  —  Probatur 
consequentia:  quia  impossibile  est  idem  esse  movens  et  motum, 
scilicet,  respectu  ejusdem  et  eodem  modo. 

Quarto.  Imaginatio  habet  organum  determinatum:  intellectus 
autem  organum  non  habet.  Ergo  etc. 

Confirmatur  auctoritate  lob,  XXXV,  H:  Qui  docet  nos  super 
jumenta  terrae,  et  super  volucres  coeli  erudit  nos. 
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CAPUT  LXVIII. 

QUALITER  SUBSTANTIA  INTELLECTUALIS    POSSIT  ESSE 

GOHPORIS  FORMA. 


ExcLusis  et  eliminatis  erroribus,  circa  intellectum  atque  animam 
intellectivam,  quibus  voiebant  nonnulli  efTugere  substantiam  spiri- 
tualem  esse  corporis  formam,  accedit,  tertio  loco,  S.  Thomas  ad 
veritatis  determinationem,  vultque  ostendere.  substantiam  spiritua- 
lem  corporis  formam  esse  posse. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Prlmo  enim  ostendit,  talem  sub- 
stantiam  posse  corpori,  ut  formam,  uniri.  Secundo  ostendit,  ipsam 
licet  uniatur  corpori,  non  tamen  a  materia  totaliter  comprehensam 
esse,  aut  ei  sicut  aliae  formae  materiales  immersam;  circa  medium 
hujus  capitis. 

Primum  probat  tribus  rationihus, 

Sed  antequam  probetur  conclusio,  advertendum,  quod  ita  in- 
telligendum  est,  substantiam  spiritualem  posse  uniri  corpori  utfor- 
mam,  quomodo  superius  est  ostensum,  Capite  65,  viventia  componi 
ex  anima  et  corpore  secundum  rem:  non  enim  sic  accipitur,  quasi 
dicta  substantia  informare  possit  compositum  ex  materia  et  forma 
corporea  distincta  a  substantia  spirituah,  et  cum  ipsa  in  eodem 
composito  simul  manente.  Hoc  enim  est  impossibile  secundum  doc- 
trinam  S.  Thomae  tenentis  in  uno  composito  substantiali  unam 
duntaxat  formam  substantialem  esse  posse.  Sed  nomine  corporis 
intelligitur:  aut  materia  sub  quantitate,  quae  intelligitur  praecedere 
formam  in  materia  secundum  ordinem  causae  materialis,  licet  secun- 
dum  ordinem  causae  formalis  sit  e  contrario;  aut  corpus  praeexistens 
animae,  quod  tamen  in  adventu  animae  corrumpitur  secundum  sub- 
stantiam,  sed  virtute  remanet  in  composito  ex  materia  et  anima 
intellectiva.  —  Hoc  declarato, 

Arguitur  primo  ad  conclusionem,  a  sutllcienti  divisione, 
sic:  —  Substantia  intellectualis  non  unitur  corpori  solum  ut  motor, 
ut  Plato  posuit,  neque  continuatur  ei  solum  per  phantasmata,  ut 
Averroes  dixit,  sed  ut  forma.  Neque  tamen  intellectus,  quo  anima 
humana  inteUigit,  est  praeparatio  in  natura  hnmana,  ut  dixit  Ale- 
xander,  neque  complexio  ut  Galenus,  neque  harmonia,  aut  corpus, 
aut  sensus,  aut  imaginatio,  ut  antiqui  dixerunt.  Ergo  anima  humana 
iCSt  substantia  spiritualis  corpori  unita  ut  forma.  Ergo  etc. 
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Secundo  arg;.  Substantia  spiritualis  potest  esse  principium 
formale  essendi  substantialiter  materiae,  et  potest  in  uno  esse  cum 
materia  convenire.  Ergo  potest  esse  forma  corporis.  —  Patet  con~ 
sequentia:  quia  illa  duo  requiruntur  tanquam  suilicientia  ad  hoc  quod 
aliquid  sit  forma  substantialis  alicujus,  scilicet,  ut  sit  principium 
essendi  substantialiter  ei  cuius  est  forma;  principiurn  videlicet,  non 
effectivum,  sed  formale  quo  aliquid  est  et  denominatur  ens ;  et  ut 
forma  et  materia  conveniant  in  uno  esse  in  quo  subsistit  substantia 
composita  ex  materia  et  forma,  quae  est  una  secundum  esse,  quod 
non  convenit  principio  elTectivo,  cum  eo  cui  dat  esse. 

Antecedens  vero  probatur  quoad  utramque  partem:  —  Quoad 
primam  quidem :  quia  si  illud  non  posset  substantiae  spirituali 
convenire,  hoc  pro  tanto  esset,  quia  est  subsistens,  ut  superius  est 
probatum  (c.  56).  Rei  enim  subsistenti  videtur  repugnare  ut  sit 
principium  formale  essendi  materiae,  quasi  esse  suum  communicans 
materiae.  Sed  hoc  non  obstat,  quia  non  inconvenit,  quod  idem  sit 
esse  in  quo  subsistit  compositum  et  ipsa  forma,  cum  compositum 
non  sit  nisi  per  formam,  nec  seorsum  utrumque  subsislat;  et  per 
consequens,  esse  formam  alterius,  non  toUit  ab  ipsa  subsistentiam. 
—  Quoad  secundam  vero  partem  probatur:  quia  si  aliquid  prohi- 
beret  substantiae  spiritualis  et  materiae  esse  unum  esse,  hoc  pro 
tanto  esset  quia  sunt  diversorum  generum,  et  illa  est  nobihor  sub- 
stantia  quam  materia ;  diversorum  autem  generum  diversus  est 
modus  essendi,  et  nobilioris  substantiae  nobiiius  est  esse.  Sed  hoc 
non  obstat,  quia  iiiud  esse  non  est  eodem  modo  substantiae  spiri- 
tualis  et  materiae;  est  enim  materiae  ut  recipientis  et  subiecti  ad 
aliquid  aitius  eievati;  substantiae  autem  spirituaiis  ut  principii,  et 
secundum  propriae  naturae  congruentiam. 

Ad  evidentiam  probationis  primae  partis  antecedentis,  conside- 
randum  quod,  si  esse  per  se  subsistens  acciperemus  prout  idem 
est,  quod  hoc  aiiquid  proprie  sumptum,  quod  est  subsistens  com- 
pietum  in  natura  aiicujus  speciei,  repugnaret  utique  subsistenti  esse 
formam  alicujus  inateriae;  quod  enim  est  in  se  completum  in  specie 
non  potest  esse  pars  aiterius  speciei,  ut  dicitur  VII  Metaph.  Sed  sic 
non  accipit  hoc  loco  S.  Thomas,  esse  per  se  subsistens,  sed  prout 
exciudit  inhaerentiam  accidentis  et  formae  materiaUs;  sicut  eniin 
subsistere  est  habere  esse  independens  a  subiecto  et  materia,  unde 
anima  inteliectiva  dicitur  subsistens,  quia  habet  esse  a  materia  non 
dependens,  eo  quod  non  sit  immersa  materiae,  nec  de  potentia 
materiae  sit  educta:  sic  autem  subsistenti  non  repugnat  esse  prin- 
cipium  formaie  essendi  materiae,  potest  enim  aiiquid  suum  esse 
formaiiter  communicare  materiae,  et  tamen  a  materia  non  depen- 
dere  suum  esse. 

Circa  secundam  parlem  antecedentis  et  ejus  probationem,  atten- 
dendum,  quod  anima  inteiiectiva  cum  sit  substantia  a  materia  non 
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dependens  secundum  esse,  pertinet  aliquo  modo  ad  ordinem  sub- 
stantiarum  immaterialium  et  intellectualium ;  omnes  autem  aliae 
formae  substantiales  cum  secundum  esse  a  materia  dependeant, 
educanturque  de  potentia  materiae,  ad  ordinem  rerum  sensibiliuin 
et  niateiialium  omnino  pertinet;  inde  provenit,  quod  cum  mateiia 
aliqua  forma  materiali  informatur,  non  dicitur  trahi  ad  aiiquid  su- 
perioris  ordinis  et  elevari,  cum  tam  materia  quam  forma  materialis 
ad  eundem  rerum  ordinein  pertineant :  cum  autem  per  animain 
inteilectivam  informatur,  trahitur  ad  esse  superioris  ordinis ;  quia 
anima  inteliectiva,  cui  suum  esse  secundum  propriae  naturae  coii- 
gruentiam  convenit,  pertinet  ad  genus  immaterialium,  quod  genus 
est  superius  et  dignius  genere  sensibilium,  non  est  autem  incon- 
veniens,  id  quod  est  inferioris  ordinis  tralii  aliquo  modo  et  elevari 
ad  quandam  participationem  superioris  ordinis.  Videmus  enim  in 
nobis  cogitativam  virtutem,  quae  ad  naturam  sensitivam  pertinet, 
propter  hoc  quod  in  eadem  essentia  animae  cum  intellectu  radi- 
catur,  ad  aliquam  rationis  intellectusque  participationem  elevari, 
dum  particulares  propositiones  format  ratiocinaturque  circa  singu- 
laria.  Propter  haec  ergo,  bene  inquit  S.  Thomas,  quod  esse  sub- 
stantiae  spiritualis  informantis  materiam,  est  materiae  tanquam 
subiecti  ad  aliquid  altius  elevati. 

«  Utrum  sit  idem  esse  suhsistens  animae  intelleclivae  et  hominis  ». 

Scoti  positio. 

Circa  autem  totum  antecedens,  et  ejus  probationes  simul,  du- 
bitatur:  Yidetur  enim  ex  dictis  sequi,  quod  idem  sit  esse  in  quo 
subsistit  anima  intellectiva  et  compositum  ex  ipsa  et  materia,  qui 
est  homo. 

Hoc  autem  non  placet  Scoto  in  IV  Sent.  dist.  43,  q.  1,  et  in 
Quolibetis  q.  9.,  immo,  contra  hoc  multipliciter  arguit,  et 

Primo  sic:  Omne  ens  habet  ahquod  esse  proprium.  Homo  ut 
homo,  est  aliquod  ens,  non  tantum  anima.  Ergo  habet  aliquod  esse 
proprium,  et  non  tantum  esse  animae. 

Seciindo:  In  hoc  videtur  S.  Thomas  jontradicere  sibiipsi, 
quia  ipse  tenet  alibi,  scilicet,  4,  sent,  dist.  43,  q.  1,  a.  1,  quaestiunc.  1, 
ad  4,  quod  status  animae  in  corpore  est  perfectior,  quam  status 
ejus  extra  corpus;  quia  est  pars  compositi,  et  omnis  pars  est  mate- 
rialis  respectu  totius.  —  Tunc,  arguitur  sic:  Quod  habet  totaliter 
idem  esse  proprium,  non  est  perfectius  ex  hoc  solo  quod  non  com- 
municat  alii  illud  esse,  cum  perfectio  naturaliter  praesupponatur  ei 
([uod  est  communicare  perfectionem.  Sed  per  te  anima  totaliter 
habet  idem  esse  separata  et  conjuncta,  immo  esse  quod  est  totale 
esse  hominis  quando  communicatur  corpori.  Ergo  ipsa  in  nuilo 
est  imperfectior  pro  eo  quod  non  communicat  idem  esse  corpori, 
cujus  oppositum  dixisti. 

Tertio:    Sequeretur,    quod    anima   non  esset  imperfectior  in 
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essendo  quam  homo.  Hoc  est  falsum.  Ergo  etc.  —  Probatur  conse- 
((uenlia:  quia  habentia  idem  esse  sunt   aeque  perfecta  in  essendo. 

Quarto:  Esse  compositi  corrumpitur,  quia  non  manet  esse 
totius  nisi  maneat  totum  habens  illud  esse,  et  universaliter  nullius 
esse  actuale  videtur  manere  idem,  nisi  manente  iilo  quod  actualiter 
habet  illud  esse.  Esse  autem  animae  est  incorruptibiie.  Ergo  non 
est  idem  esse  animae  et  esse  hominis. 

Propter  haec  distinguit  ipse  (Scotus),  ubi  supra  in  Quolibetis, 
de  duplici  esse:  Inquiens,  quod  dupliciter  accipi  potest:  Uno  modo, 
pro  eo  quo  primo  formahter  aHquid  recedit  a  non-esse,  et  hoc  est 
illud  per  quod  aUquid  est  extra  intellectum  et  potentiam  suae 
causae.  Alio  modo,  pro  uitimo  actu,  cui  scilicet,  non  advenit  aliquis 
alius  actus  dans  esse  simpliciter;  et  ipsum  dicitur  simpliciter  habere 
esse,  cui  primo  convenit  esse  sic  dictum:  primo,  inquam,  sic,  quod 
non  sit  ahcui  alteri  ratio  essendi  iiio  esse.  —  Secundum  primum 
modum,  cujusHbet  entis  extra  intellectum  et  causam,  est  proprium 
esse;  quantum  vero  ad  seeundum  modum,  solum  compositum  per- 
fectum  in  specie  habet  esse  simpliciter,  pars  autem  ejus  dicitur 
esse  per  accidens  tantummodo,  vel  magis  proprie,  participative  per 
istud  esse  totius.  —  Ex  his  eUcit  duo:  Primum  est,  quod  anima 
intellectiva  est  per  se  ens  primo  modo  accipiendo  esse,  non  autem 
secundo  modo,  nisi  improprie  et  secundum  quid.  Secundum  est, 
quod  formae  et  totius  non  est  idem  esse  primo  modo,  sed  bene 
secundo  modo:  hcet  non  eodem  modo  sit  utriusque,  sed  totius 
primo,  partis  autem,  participative. 

Ad  hujus  difficultatis  evidentiam,  tria  sunt  facienda.  Primo, 
impugnabitur  brevibus  haec  Seoti  positio.  Secundo  deciarabitur 
positio  S.  Thomae.  Tertio,  respondebitur  ad  argumenta. 

r. 

«  Scoti  positio  impugnatur  » 

Quantum  ad  primum,  arg-uitur  contra  hanc  positionem 
dupliciter: 

Primo  sic:  —  Supponitur  primo,  quod  forma  antequam  ma- 
teriae  adveniat,  nullum  esse  habeat  actu  in  natura,  quia  non  est 
extra  potentiam  suae  causae,  nisi  cum  in  materia  producitur,  nisi 
velimus  ponere  formas  esse  ante  materias,  quod  reprobatur  a  Phi- 
iosopho  XII  Metaph,  —  Supponitur  secundo,  quod  in  eodem  instanti 
reali  quo  forma  advenit  materiae,  constituitur  et  resultat  compo- 
situm  ex  materia  et  forma,  et  illud  accipit  esse. 

Tunc  arguitur  sic:  In  eodem  instanti  forma  unitur  materiae, 
et  est  compositum  ex  materia  et  forma:  Ergo  in  eodem  instanti 
forma  accipit  esse  actuale    et   compositum:    Sed   per   te  ista  esse 
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actualis  existentiae  sunt  distincta:  Ergo  in  eodem  instanti,  ab  una 
forma  sunt  duo  esse:  Hoc  est  falsum:  Ergo  aliquod  praemissorum: 
Non  primum  antecedens  ex  secundo  supposito;  nec  prima  conse- 
quentia  ex  primo  et  secundo  supposito:  Ergo  minor  subsumpta 
quae  erat  tua  positio.  —  Probatur  falsitas  consequentis:  Ab  una 
fornia  est  tantum  unus  effectus  formalis:  una  enim  albedo  facit 
unum  esse  album:  Sed  esse  actualis  existentiae  est  effectus  for- 
malis  formae.  Ergo  ab  una  forma  erit  tantum  unum  esse  actuale: 
Non  erit  ergo  aliud  esse  actuale  formae,  et  aliud  esse  acluale 
compositi. 

Secundo:  Anima  intellectiva  habet  aliud  esse  actuale  ab  esse 
compositi:  Ergo  tam  ipsa  quam  compositum,  erit  per  se  ens,  acci- 
piendo  esse  secundo  modo:  Sed  hoc  est  contra  positionem  tuam: 
Ergo  antecedens  non  est  verum. 

Probatur  consequentia:  Esse  quo  anima  intellectiva  exsistit, 
est  ultimus  actus  cui  non  advenit  aliquis  alius  dans  esse  simpli- 
citer;  et  ipsa  anima  cui  primo  convenit  illud  esse,  ita  quod  non 
est  alicui  alteri  ralio  essendi  illo  esse,  dicitur  simpliciterhabere  esse: 
Ergo  anima  est  per  se  ens  ilio  modo;  el  simiiiter,  per  te  composi- 
tum  est  per  se  ens.  Ergo  etc.  —  Patet  consequentia  ex  tua  positione. 

Probatur  antecedens  quoad  primam  partem  quidem:  Quia 
in  homine  non  esl  aliqua  alia  forma  adveniens  animae  intelleciivae 
dans  ilii  esse  substantiale  et  esse  simpliciler;  constat  enim  quod 
nulla  forma  partis  advenit  in  homine  post  ipsam  cum  per  eam 
honio  sit  homo:  non  eliam  advenit  fornia  totius  quae  est  essentia 
tanquam  dans  esse  simpliciter;  non  enim  essentia  compositi  est 
principfum  formale  essendi  simpHciter  et  maximae  parti,  sed  est 
proprium  susceptivum  esse.  Non  etiam  advenit  aliud  esse:  Tum 
quia,  una  actuahs  existentia  non  informatur  per  aham  ita  quod 
sit  in  actu  per  aliam  actualem  existentiam,  sicut  nec  una  albedo 
est  alba  per  aliam  albedinem:  Tum  quia,  illud  aliud  esse  non  pos- 
set  esse  aliud  quam  esse  compositi.  Hoc  autem  non  facit  animam 
intellectivam  esse  simpliciter,  sed  compositum;  animam  autem  per 
accidens  sive  participative,  ut  dicis.  Ergo  esse  quo  anima  intellec- 
tiva  existit,  est  ultimus  actus  cui  non  advenit  aliquis  alius  actus 
dans  esse  simpUciter. 

Quoad  secundam  partem  probatur:  Quia  de  anima  cui  primo 
convenit  suum  esse  proprium,  ita  quod  per  iliud  nihil  aliud  est, 
potest  vere  dici  absolute,  quod  est,  et  quod  illud  esse  secundum 
quod  dicitur  esse,  habet  integre  et  perfecte,  non  autem  tantummodo 
participative:  Ergo  potest  illam  dici  habere  esse  simpliciter  per  il- 
lud  esse.  —  Patet  consequentia:  quia  de  aliquo  vere  est  dicere, 
quod  simpliciter  habet  esse,  etiam  secundum  te,  quando  absque 
aliqua  additione  de  ipso  verum  est  dicere:  quod  est;  et  non  tantum 
participative  habet  esse  illud  quo  esse  et  exsistere  dicitur.  —  An- 
tecedens  vero  probatur,  quoad  primam  partem,  ex  differentia   esse 
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substantialis  et  accidentalis:  per  esse  enim  substantiale,  res  abso- 
lute  et  absque  alia  additione  dicitur  esse;  per  accidentaie  autem, 
dicitur  esse  cum  aliqua  additione,  non  absolute;  per  esse  enim  al- 
bedinis  non  dicitur  absolute  paries  esse,  sed  esse  albus,  et  sic  de 
aliis  esse  accidentalibus:  per  esse  autem  animae  dicimus  absolute 
hominem  esse;  et  sic  de  aliis.  Unde,  apud  omnes  philosophos  dilTert 
forma  substantialis  ab  accidentaii:  quia  substantialis  dat  esse  sim~ 
pliciter,  accidentalis  autem,  esse  secundum  quid.  —  Quoad  secun- 
dam  vero  partem  probatur:  Quia  esse  quod  convenit  animae  di- 
stinctum  ab  esse  compositi,  per  te  est  illi  proprium:  Ergo  convenit 
sibi  non  participative  ab  alio  cui  prius  conveniat. 

If. 

«  5.  Thomae  positio  declaratur.  » 

Quantum  ad  secundum,  pro  declaratione  opinionis  S.  Thomae, 
considerandum,  quod  cum  anima  inteilectiva  omnino  ab  extrinseco 
producatur,  aliae  autem  formae  per  agens  naturale  educantur  de 
potentia  materiae,  sic  tamen  forma  materiae,  sicut  et  aliae  formae 
materiales,  in  aliquibus  convenit  cum  aiiis  formis  specificis,  et  in 
aliquibus  differt.  Convenit  enim  cum  illis  in  tribus,  in  tribus  vero 
differt. 

Primo  enim  convenit,  quia  per  unionem  utriusque  formae  cum 
materia  constituitur  compositum  quod  est  susceptivum  esse  actualis 
existentiae,  et  habet  essentiam  completam  in  specie.  —  Secundo, 
quia  utraque  dat  esse  et  materiae  et  composito.  —  Tertio,  quia 
per  unum  et  idem  esse  exsistit  materia,  forma  et  compositum;  cum 
enim  unius  rei  sit  tantum  una  forma  substantialis,  oportet  ut  ipsius 
sit  etiam  tantum  unum  esse  actuale,  ab  una  enim  forma,  ut  jam 
probavimus,  est  tantum  unum  esse. 

Differunt  vero  primo,  quia  illae  non  subsistunt  in  suo  esse, 
sed  habent  esse  a  materia  dependens,  eo  quod  de  potentia  materiae 
educantur,  utpote  a  materia  comprehensae,  et  ordinem  rerum  ma- 
terialium  non  excedentes:  intellectiva  autem  est  per  se  in  suo  esse 
subsistens,  non  enim  educitur  de  potentia  materiae,  et  habet  esse 
a  materia  non  dependens;  licet  in  fieri  et  a  principio  in  ipsa  acci- 
piat  esse,  unde  non  fit  quidem  nisi  m  materia,  sed  tamen  absque 
materia  cum  ab  ipsa  separatur,  retinet  esse.  —  Secundo,  quia  esse 
quod  dat  forma  materialis,  cum  sit  materiale  sicut  et  forma  mate- 
rialis  est,  primo  et  per  se  convenit  composito  ex  materia  et  forma, 
tanquam  ei  quod  perfectiorem  gradum  in  natura  materiali  tenet; 
secundario  autem  convenit  formae,  in  quantum,  videlicet,  est  pars 
compositi:  esse  autem  quod  dat  anima  intellectiva,  seeundum 
se  est  immateriale,  sicut  et  ipsa  forma  est  immaterialis,  ideo  primo 
et  per  se  convenit  animae,  quae  immaterialis  est,  secundario  autem 
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conveiiit  composito,  tanquam  videlicet  ei  quod  aliqualiter  ad  or- 
dinem  immaterialium  per  animam  intellectivam  elevatur.  —  Terlio, 
quia  esse  quod  dat  forma  materialis,  cum  sit  primo  et  per  se  com- 
positi,  corrupto  composito  non  remanet;  esse  autem  animae  intel- 
lectivae,  quia  non  est  primo  et  per  se  compositi,  sed  ipsius  animae, 
non  desinit  corrupto  comppsito,  sed  remanet  in  ipsa  anima,  retra- 
hente  ad  se  esse  quod  materiae  communicabat. 

Ex  his  patet,  quod  non  oportet  ut  ahud  sit  esse  animae  in- 
tellectivae,  et  aliud  esse  hominis,  loquendo  de  esse  actuahs  exis- 
tentiae,  sicut  nec  in  rebus  materiaiibus  aHud  est  esse  formae,  et 
aiiud  esse  compositi;  sed  per  idem  esse  exsistit  anima  inteiiectiva 
et  homo,  ipsa  quidem  primo,  homo  autem  secundario. 

Sed  circa  dicta  occurrunt  duo  dubia. 

Primum,  circa  id  quod  dictum  est,  animam  intellectivam  non 
educi  de  potentia  materiae,  atque  idcirco  habere  esse  subsistens: 
Si  enim  hoc  est,  sequitur,  quod  anima  intellectiva  non  sit  in  po- 
tentia  materiae,  repugnat  enim  ipsam  esse  in  potentia  materiae,  et 
quod  cum  in  materia  aclu  introducitur,  de  potentia  materiae  non 
educatur:  Hoc  autem  est  falsum,  quia  tunc  generatio  hominis  non 
esset  naturalis;  per  ipsam  enim  non  introduceretur  forma  naturalis 
in  materia,  sed  forma  supernaturalis. 

Secuudum  est,  quia  dictum  est,  esse  hominis  primo  et  per 
se  convenire  animae,  secundario  vero  homini:  Hoc  enim  non  videtur 
verum:  Nam  unumquodque  sicut  se  habet  ad  esse,  ita  ad  operari, 
et  e  converso:  ut  habetur  i,  p.  q,  75,  a.  2:  Sed  liomini  convenit 
primo  et  per  se  operari,  non  autem  animae,  saltem  quantum  ad 
operationes  sensitivae  ct  vegetativae  partis;  cum  illae  sint  operationes 
conjuncti:  Ergo  homini  convenit  pnmo  et  per  se  esse,  non  autem 
animae. 

Ad  primum  horum  dicitur  ex  doctrina  S.  Thomae,  i,  p.  q. 
90,  a.  3,  ad.  2;  et  de  spirituaL  creat.,  a.  2,  ad  8;  item  inferius  in 
hoc  H  Libro  cap.  86,  quod  formam  educi  de  potentia  materiae 
nihil  ahud  est,  quam  materia  educi  de  potentia  in  actum  iUius 
formae;  quia  videlicet,  forma  prius  erat  in  materia  potentialiter  et 
indistincte,  postmodum  vero  per  transmutationem  materiae  fit  actu 
in  ipsa  materia:  unde  ad  hoc  ut  forma  educatur  de  potentia  mate- 
riae,  oportet  ut  prius  contineatur  in  ea,  ut  in  causa  materiali,  et 
per  consequens,  ut  dependeat  ab  ipsa  secundum  genus  causae 
materialis:  quod  est  dictu,  ut  secundum  esse  suum  a  materia 
sustentetur  sic,  ut  sine  materia  esse  non  possit.  Cum  ergo  anima  in- 
tellectiva  a  materia  secundum  esse  suum  non  dependeat,  constat 
quod  de  potentia  materiae  non  educatur,  et  per  consequens,  quod 
non  contineatur  in  potentia  materiae;  potentia  dico  naturali,  non 
autem  obedientiali.  Ifnde,  negaiur  fatsitas  consequentis. 

Et  cum  probatur  quod  generatio  hominis  non  esset  naturalis, 
negatur  consequentia.  Non  soium  enim   dicitur   generatio  naturalis 
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per  quam  maleria  educitur  de  polentia  in  actum  formae  praeexis- 
tentis  in  ipsa  potentia  naturaii,  sed  etiam,  quia  per  ipsam  ab  agen- 
te  naturali  unitur  materiae  forma  quae  non  erat  in  maleria  in  po- 
tentia  naturali,  sed  tantum  ab  extrinseco  producitur.  IVam  disposi- 
tiones  materiales  facientes  ad  unionem  animae  cum  materia,  quae 
sunt  ultima  necessitas  ad  formam,  naturales  sunt,  et  ab  homine 
producuntur  virtute  suae  naturae.  Ideo  generatio  per  quain  intro- 
ducuntur  tales  dispositiones  in  materia,  quibus  mediantibus  fit  unio 
animae  cum  materia,  est  naturaiis,  et  non  supernaturalis. 

Cum  autem  probatur  consequentia,  quia  non  introduceretur 
forma  naturalis,  negatur  consequentia.  Licet  enim  anima  non  sit 
naturalis,  ex  eo  quod  sit  in  potentia  naturali  materiae,  est  tamen 
naturalis,  quia  ad  unionem  cum  materia  naturaliter  inclinatur. 

Ad  secundum:  —  Dicitur  'primo,  quod  utique  oportet,  ut 
homo  per  se  subsistat,  sicut  et  anima,  cum  primo  et  per  se  quas- 
dam  operationes  operetur,  sicut  et  anima  per  se  intelligit  et  vult; 
non  tamen  oportet  ut  esse  ilio  modo  primo  et  per  se  conveniat 
homini,  quomodo  convenit  animae. 

Propter  quod,  dicitur  secundo,  quod  esse,  dupliciter  potest  in- 
telligi  primo  et  per  se  alicui  convenire.  Uno  modo,  secundum  quod 
ly,  primoy  excludit  absolute  susceptivum  esse,  cui  per  prius  esse 
formaliter  conveniat;  et  sic  primo  et  per  se  convenire  aiicui,  est 
illud  habere  esse,  et  non  per  aliquid  cui  per  prius  illud  esse  con- 
veniat.  Alio  modo,  ut  excludat  non  quodcunque  existens  per  prius 
illo  esse,  sed  tantum  exsistens  tanquam  hoc  aliquid  et  suppositum; 
et  sic  convenire  esse  alicui  primo  et  per  se,  est  habere  esse,  et 
non  per  ahud  cui  per  prius  conveniat,  tanquam  supposito  per  se 
exsistenti.  —  Primo  modo,  esse  animae  intellectivae  convenit  primo 
et  per  se,  quia  nulli  existenti  absolute  per  prius  convenit:  prius 
enim  intelligimus  ipsam  animam  per  creationem  fieri,  et  habere  esse, 
deinde  iilud  esse  communicari  materiae  et  composito  per  ipsam 
animam.  Unde  inquit  S.  Thomas  i,  sent.  dist,  8,  q,  5,  a.  2,  ad  2, 
quod  habet  in  se  esse  perfectum,  et  quod  hoc  ipsum  esse  quod 
est  animae  per  se,  sit  esse  conjuncti.  Et  ad  8.'"  inquit,  quod  animae 
intellectivae  proprie  debetur  fieri,  et  corpus  trahitur  ad  esse  ejus. 
Item,  de  spirituaL  creat.  a.  2,  ad.  3,  ait,  qiiod  anima  habet  esse 
subsistens  supra  materiam  elevatum,  et  quod  ad  hujus  esse  com- 
munionem  recipit  corpus,  ut  sit  unum  esse  animae  et  corporis, 
quod  est  esse  hominis.  In  hoc  autem  (ut  dictum  est  superius)  dif- 
fert  a  materiah  forma,  quia  esse  non  prius  convenit  formae  mate- 
riali  quam  composito,  sed  compositum  sicut  est  illud  quod  proprie 
fit,  forma  autem  non  fit  proprie,  sed  est  id  quo  aliquid  fit,  ita  com- 
positum  est  id  quod  primo  et  proprie  est,  forma  vero  est  id  quo 
est,  non  autem  id  quod  est,  nisi  improprie.  —  Secundo  vero  modo, 
esse  primo  et  per  se  convenit  composito,  scilicet  homini,  quia  licet 
per  prius  conveniat  animae,  non  tamen  convenit  illi  tanquam  sup* 
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posito,  sed  tanquam  formae  quae  est  pars  hominis,  licet  non  habeat 
esse  dependens  a  materia. 

Ad  dubium  ergo  dicitur,  quod  argumentum  verum  concludit, 
accipiendo,  primo  et  per  se,  secundo  niodo;  sicut  enim  operationes 
vegetativae  et  sensitivae  partis  sunt  primo  et  per  se  compositi,  tan- 
quam  suppositi  agentis,  ita  esse  convenit  illi  primo  et  per  se  tan- 
quam  supposito.  Hoc  autem  non  repugnat  ei  quod  superius  dixi- 
mus:  esse,  inquam,  primo  et  per  se  convenire  animae,  quia  iliud 
intelUgebamus  de  piimo  et  per  se  primo  modo;  sic  enim  esse 
primo  et  per  se  convenire  potest  formae  non  immersae  materiae, 
cujusmodi  est  anima  intellectiva. 

III. 

«  Scoti  argumentis   respondetur  » 

Quantum  ad  tertium,  respondendum  est  obiectionibus  Scoti. 

Ad  primam  enim  negatur  antecedens.  lam  enim  diximus  de 
mente  S.  Thomae,  et  expresse  hoc  loco  habetur,  quod  idem  est 
esse  actualis  exsistentiae  formae,  materiae,  et  compositi. 

Pro  solutione  vero  secundi,  notandae  sunt  duae  distinctiones. 
Prima  est,  quod  dupliciter  possumus  loqui  de  esse^  sciiicet,  secun- 
dum  quod  nominat  essentiam  rei,  quo  modo  dicitur  diffinitionem 
significare  quod  quid  est  esse  rei;  et  secundum  quod  nominat  ac- 
tualem  exsistentiam,  —  Secunda  est,  quod  anima  intellectiva  cum 
sit  forma  corporis,  et  virtutem  habeat  intelligendi,  dupliciter  potest 
considerari,  scilicet,  inquantum  forma  corporis,  et  inquantum  est 
intellectus,  sive  intellectiva:  Inquantum  forma  corporis,  concur- 
rit  cum  corpore  tanquam  pars  ad  constitutionem  naturae  speciiicae; 
inquantum  intellectiva,  supergreditur  capacitatem  materiae:  unde 
perfectio  ipsius  simpliciter,  est  secundum  quod  ad  naturam  speci- 
ficam  pertinet,  cum  essentiahter  sit  pars  speciei;  perfectio  autem 
secundum  quid,  est  secundum  virtutem  inteiligendi,  quia  perfectio 
essentialis  absolute,  est  prior  secundum  naturam  perfectione  acci- 
dentali. 

Ad  secmidum  argumentum  ergo:  —  Dicitur  primo,  quod 
determinatio  haec  non  contradicit  doctrinae  S.  Thomae,  immo  est 
illi  maxime  conformis:  non  enim  contradicunt,  statum  animae  esse 
perfectiorem  in  corpore  quam  extra  corpus,  et  esse  unum  et  idem 
esse  animae  et  hominis. 

Dicitur  secundo,  loquendo  de  esse  actuahs  existentiae,  quod 
major  est  falsa,  multas  enim  imperfectiones  potest  aliquid  habere 
ex  hoc  quod  non  communicat  esse  suum  alteri.  —  Prima  est  im- 
perfectio  secundum  naturam  speciei:  —  Si  enim  istud  secundum 
naturam  suam  sit  pars  speciei,  si  separetur  a  toto,  caret  integritate 
suae  naturae  specificae,  nulla  enim  pars  separata  a  toto  habet  per- 
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fectionem  naturae,  nam  cum  tjolum  comparetur  ad  omnes  suas 
partes,  ut  forma  ad  materiam,  si  pars  a  toto  separetur,  non  erit 
sub  sua  naturali  et  specifica  forma,  et  per  consequens  non  erit 
secundum  perfectionem  specificam  perfecta.  Et  sic  intelligit  S  Tho- 
mas,  animam  esse  imperiectiorem  separatam  a  corpore  quam  in 
corpore,  ut  patet,  4  senl.  ubi  supra;  el  disl,  49,  q.  i,  a.  4:  et  1.  p. 
q.  89,  a,  2,  ad  i;  et  de  spiritual.  creat.  a.  2,  ad  5:  et  de  anima 
a,  17,  ad  1,  —  Secunda  imperfectio  est  secundum  similitudinem 
ad  Deum:  —  Ut  enim  habetur,  de  pol.  q.  5,  a.  10,  ad  5,  et  4  sent. 
dist.  43,  q.  1,  a,  1,  quaestiunc.  i,  ad  4,  Unumquodque  tantum  est 
Deo  simiUus  simpHciter,  quanto  habet  magis  quod  suae  naturae  con- 
ditio  exigit,  sicut  cor  motum  simiUus  est  Deo  immobih,  quam  quie- 
scens;  unde  quod  secundum  suam  naturam  est  pars  speciei,  et  est 
ordinatum  ad  formalem  communicationem  sui  esse,  cujusmodi  est 
anima  intellectiva,  si  non  communicet  suum  esse,  et  non  sit  actu 
pars,  non  perfecte  Deo  assimilatur.  —  Tertia  imperfectio  et  secun- 
dum  causalitatem:  —  Ut  enim  dicitur  de  spiritual.  ereat.,  ubi  supra, 
non  est  aliquid  perfectum  in  sua  natura,  nisi  actu  explicari  possit 
quod  in  eo  virtute  continetur;  unde  anima  separata  est  imperfecta 
secundum  naturam,  quia  non  possunt  ab  ea  effluere  potentiae  or- 
ganicae  quae  natae  sunt  ab  ipsa  effluere,  inquantum  potest  mate— 
riam  informare. 

Patet  ergo  quod  multis  ex  causis  illa  major  est  falsa.  —  Ad 
probationem  dicitur:  quod  utique  perfectio  praesupponitur  ei  quod 
est  communicare,  non  tamen  omnis  perfectio  rei,  neque  omnis  modus 
perfectionis  praesupponitur  iili  communicationi:  et  sic  praesupponi- 
tur  illi  communicationi  perfectio  animae  quae  est  secundum  pro- 
priam  entitatem,  non  autem  aliae  perfectiones  natae  iili  convenire. 

Dicitur  tertio,  ad  minorem,  quod  illam  intelligit  S.  Thomas  de 
esse  actualis  exsistentiae,  non  autem  de  esse  essentiali  quod  est 
esse  specificum:  non  enim  eandem  essentiam  specificam  completam 
habet  anima  separata  et  conjuncta,  cum  separata  anima  a  corpore, 
non  maneat  essentia  totius,  quae  animam  conjunctam  quodammodo 
informabat. 

Dicitur  quarto  ad  majorem  declarationem,  ex  doctrina  S.  Tho- 
mae  in  locis  praeallegatis,  quod  licet  anima  conjuncta  corpori  sit 
perfectior  inquantum  forma,  et  quantum  ad  naturam  specificam; 
inquantum  tamen  intellectus,  et  quantum  ad  actum  inlelligendi,  est 
perfectior  separata,  quia  intelligere  convenit  ipsi,  ut  est  supra  ma- 
teriam  elevata ;  unde  et  non  fit  mediante  ahquo  organo  corporeo. 
Hoc  autem  intelligendum  est  de  separatione  a  corpore  corruptibili, 
ut  dicitur  4,  sent.,  dist.  49,  ubi  supra;  tale  enim,  quia  non  perfecte 
perficitur  per  animam,  habet  aliquid  actioni  animae  resistens,  et 
illam  impediens,  sed  si  a  corpore  removeatur  id  per  quod  actioni 
animae  resistit,  ut  evenit  in  corpore  glorioso,  tunc  anima  quantum 
ad  virtutem    intelligendi    est    perfectior  in  corpore  quam  separata, 
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quia  tunc  etiain  est  in  sua  natura  perfectior:  quanto  autem  aliquid 
est  perfectius  in  sua  natura,  tanto  potest  perfectius  operari,  si  vi- 
delicet,  omnia  deducantur  impedimenta.  Quod  dico,  quia  stat  quod 
aliquid  sit  perfectius  absolute  secundum  naturam,  et  tamen  noii 
possit  perfectius  operari  propter  impedimenta  illi  esse  perfecto  con- 
juncta.  Unde  anima  in  corpore  corruptibili,  licet  secundum  natu- 
ram  sit  perfectior,  tamen  non  perfectius  operatur  opera  intelle- 
ctus,  quia  corpus  corruptibile  habet  aliquid  actionem  animae 
impediens. 

Ad  tertiam  dicitur,  quod  anima  est  imperfectior  quam  homo 
in  essendo,  quantum  ad  esse  quidditativum  et  essentiale,  ut  dictum 
est,  non  autem  quantum  ad  esse  exsistentiae,  quod  diximus  esse 
unum  animae  et  hominis;  nisi  forte  quanlum  ad  modum  habendi, 
inquantum  scilicet  homo  habet  illud  per  modum  suppositi,  aiiima 
autem  per  modum  formae  non  dependentis  a  materia.  IJnde  ioquendo 
de  esse  exsistentiae,  negatur  falsitas  consequentis.  Si  autem  conse- 
qiiens  intelligatur  de  esse  quidditativo,  negatur  consequentia,  et  ad 
probationem  negatur  assu7nptum.  Non  eiiim  habentia  idem  esse 
exsistentiae  sunt  aequalia  in  essendo  quidditative. 

Ad  quartam  dicitur,  quod  esse  exsistentiae  compositi  dupli' 
citer  potest  considerari,  scilicet,  absolute;  et  ut  est  compositi.  Si 
primo  modo  accipiatur,  negatur  antecedens  pro  prima  parte;  esse 
enim  compositi  non  corrumpitur,  hcet  essentia  ejus  corrumpatur, 
sed  inanet  in  anima  separata.  Si  secundo  modo  accipiatur,  negatur 
consequentia :  potest  enim  esse  animae,  quod  etiam  erat  esse  con- 
juncti  desinere  actuare  conjunctum,  et  tamen  manere  in  anima 
separata  unum  et  idem.  ^ 

Secunda  ratio  S.  Thomae  est  ista.  Semper  invenitur  infimum 
supremi  ordinis,  contingere  supremum  inferioris  generis:  ut  est  de 
mente  Dionysii  Vil  Cap.  De  divinis  nominibuSy  et  patet  etiam  exem- 
plariter  in  ostreis  quae  cum  sint  infima  in  genere  animalium,  parum 
excedunt  vitam  plantarum.  Sed  anima  est  infima  in  genere  substan- 
tiarum  intellectualium,  ut  ex  modo  intelligendi  percipi  potest.  Ergo 
est  accipere  aliquid  in  genere  corporum,  corpus,  scilicet,  humanum 
aequaliter  complexionatum,  simile  coelo,  inquantum  a  contrariis 
elongatur,  quod  attingit  ad  animam  intellectivam.  —  Confirmatur 
ex  eo  quod  dicitur  in  Libro  De  causis:  Anima  est  quidam  horizon 
et  confinium  corporeoium  et  incorporeorum,  inquantum  scihcet  est 
forma  incorporea,  sed  tamen  est  corporis  forma. 

Attendendum,  quod  ista  ratio  non  de  necessitate  convincit ; 
quia  posset  aliquis.dicere:  quoniam  licet  infimum  superioris  con- 
tingat  supremum  inferioris,  non  tamen  oportet  ut  sit  ejus  forma, 
sed  est  quaedam  persuasio.  Unde  ad  hoc  insinuandum  proposuit, 
quod  in  hoc  mirabilis  reruin  connexio  considerari  potest :  hic  enim 
modus  loquendi  dat  intelligere,  quod  supposito    animam  intellecti- 
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vam  esse  formam  corporis,  potest  illius  quaedam  congruitas  et  con- 
venientia  assignari.  —  Ostenditur  autem  hoc  clarissime  ex  Quae- 
stione  de  spiritualibus  creaturis  ari.  6,  ubi  respondens  S.  Thomas 
ad  l""  argumentum  quo  arguebatur  per  propositionem  Dionysii, 
oportere  corpus  coeleste  esse  animatum,  quia  est  supremum  corpus, 
anima  autem  intellectiva  est  inflmum  in  natura  spirituali,  inquit 
quod :  «  corpus  coelesle  attingit  substantias  spirituaies,  inquantum 
inferior  ordo  substantiarum  spirituaHum  corporibus  coelestibus 
unitur  per  modum  motoris  ». 

Sea  quia  posset  aliquis  haesitare  circa  hanc  conciusionem, 
guia  non  videtur  quomodo  ex  substantia  spirituali  et  materia  possit 
neri  unum :  —  Respondet,  quod  ex  eis  non  minus  fit  unum  quam 
ex  forma  ignis  et  ejus  materia,  immo  forte  magis,  quia  illa  forma 
magis  vincit  materiam.  Loquitur  autem  dubitative,  quia  non  refert 
ad  eius  propositum  quid  horum  dicatur,  an  scilicet,  magis  fiat  unum 
ex  illis,  an  non  fiat  magis  unum.  —  Quomodo  autem  possit  magis 
fieri  unum  ex  anima  et  materia,  ostensum  est  superius  in  I  Libro, 
Cap.,  18,  in  5""  ratione. 

Circa  hanc  secundam  rationeniy  dubitatur,  quia  si  idcirco 
conveniens  est  animam  intellectivam  uniri  corpori  ut  formam,  quia 
infimum  suj^erioris  attingit  supremum  inferioris,  videtur  quod 
debuerit  anima  uniri  corpori  coelesti ;  illud  enim  est  supremum 
inter  corpora;  non  autem  corpori  composito  ex  elementis,  quale  est 
corpus  humanum. 

Respondetui*,  quod  infimum  supremi  debet  uniri  supremo 
inferioris,  aut  supremo,  sciiicet,  simpliciter,  aut  supremo  inter  ea 
inferioris  ordinis  quae  nata  sunt  deservire  superiori.  Modo,  ut  ha- 
betur  in  quaest.,  de  anima,  a,  8,  corpus  xjoeleste  non  est  aptum 
deservire  animae  inteiiectivae,  sed  corpus  mixtum;  quia  cum  anima 
inteUectiva  eo  quod  sit  infima  in  genere  inteliectuaHum,  non 
uniatur  corpori,  nisi  ut  sensibus  notitiam  veritatis  acquirat,  opor- 
tuit,  ut  corpori  unir^tur,  quod  esset  conveniens  organum  tactus,  in 
quo  omnes  aiii  sensus  fundantur,  tale  autem  oportet  esse  corpus 
mixtum,  ut  patet  ex  Libro  de  Anima, 

QuANTUM  AD  SECUNDUM,  ostcndit  S.  Thomas,  quomodo  anima 
intellectiva  ficet  uniatur  materiae,  non  tamen  est  illi  totahter  im- 
mersa,  aut  ab  ea  comprehensa. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit:  Primo,  ostendit  propositum.  Secwnrfo, 
quandam  obiectionem  excludit. 

Primuin  probat  tali  ratione:  Anima  intellectiva  habet  ope- 
rationem  in  qua  non  communicat  materia.  Ergo  non  est  totaliter 
comprehensa  a  materia.  —  Antecedens  patet :  quia  inteUigere  non 
fit  per  organum  corporale.  —  Consequentia   vero,    probatur :    quia 
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forma  cujus  operatio  excedit  conditionem  materiae,  et  ipsa  secun- 
dum  dignitatem  sui  esse  excedit  materiam,  eo  quod  unumquodque 
operetur  secundum  quod  est  Hoc  autem  manifestatur  discurrendo 
per  gradus  formarum,  sciiicet,  elementi,  mixti,  plantarum,  bruti,  et 
hominis,  in  quibus  ostenditur,  quanto  forma  est  nobilior,  tanto 
illam  posse  in  altiores  operationes  supra  conditiones  materiae. 

Ad  majorem  evidentiam  conclusionis  hujus,  considerandum  est, 
quod  pro  eodem  accipit  S.  Thomas:  formam  non  esse  immersam 
materiae,  formam  non  esse  totaliter  comprehensam  a  materia,  et 
materiam  non  adaequare  esse  formae.  —  Dicitur  enim  illa  forma 
esse  materiae  immersa,  ut  habetur  in  Quaest.  de  spirituaL  creat., 
ar.  2,,  cujus  esse  est  obligatum  materiae  et  ab  ea  dependens;  quia 
videhcet  non  potest  esse  nisi  in  materia.  —  Dicitur  etiam  esse 
totaliter  compreliensa  a  materia,  quia  nullo  modo  materiam  egredi 
potest,  ut  scilicet  sit  absque  materia.  —  Et  simiiiter  dicitur  materia 
adaequare  esse  formae,  quando  accipit  totam  perfectionem  esse 
formae:  ita  quod  extra  materiam  illa  forma  esse  non  possit,  nam 
si  potest  forma  habere  esse  extra  materiam,  jam  materia  iliud  esse 
non  adaequat.  Patet  autem  per  omnia  hujusmodi  idem  importari. 
Unde  cum  anima  inteliectiva,  quae  esse  suum  communicat  materiae, 
elevando  ipsam  ad  superiorem  ordinem,  ahquo  modo  possit  habere 
esse  extra  materiam,  quod  ex  ejus  operatione  aperte  constat,  oportet 
dicere  ipsam  non  esse  materiae  immersam,  aut  ilH  adaequatam 
secundum  esse,  aut  totaliter  ab  illa  comprehensam. 

Girca  illam  graduationem  formarum  hic  positam,  attendendum 
quod  sic  graduantur,  ut  summatim  dicatur,  quod:  —  Formae  ele- 
mentorum  non  possunt  nisi  in  operationes  quahtatum  materialium 
activarum  et  passivarum,  sicut  sunt,  calefacere.  infrigidare,  descen- 
sus,  ascensus,  et  hujusmodi.  —  Formae  mixti  possunt  interdum 
in  aliquos  efTectus  qui  possunt  compleri  per  qualitates  praedictas, 
sed  illos  operantur  per  altiorem  virtutem  habitam  a  coelestibus 
corporibus,  consequentem  speciem  eorum,  sicut  magnes  aut  etiam 
adamas  trahit  ferrum,  et  saphyrus  curat  apostema;  formae  planta- 
rum  possunl  etiam  in  effectus  in  quos  non  possunt  praedictae 
qualitates,  sed  tamen  ad  illos  utuntur  ipsis  qualitatibus  ut  instru- 
mentis,  ut  patet  in  nutriendo  et  augendo  usque  ad  determinatum 
terminum ;  et  ulterius  assimilantur  motoribus  corporum  coele- 
stium  in  movendo,  dum  sunt  principium  motus  iis  quae  seipsa  mo- 
vent.  —  Animae  hrutorum  ulterius,  possunt  in  operationem 
sensus  excedentem  praedictas  qualitates,  ad  quam  nec  etiam 
instrumentaliter  operantur,  hcet  necessariae  sint  ad  debitam  organi 
dispositionem.  —  Anima  autem  intellectiva  potest  in  operalionem 
intellectivam  ad  quam  ex  parte  inteiligentis  nullo  modo  concurrunt 
materiales  qualitates,  neque  scilicet,  ut  instrumenta,  neque  ut  di- 
spositiones  organi,  cum  non  fiat  per  organum  corporale. 
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Sed  circa  praediclani  occurrunt  duo  dubia. 

Prinium  est  ad  hominem,  circa  formam  mixti.  Hic  enim 
inquit  S.  Thomas,  formam  mixti,  scilicet,  inanimati,  non  se  exten- 
dere  posse  ad  aliqua  operata  quae  non  possint  compieri  per 
tjualitates  materiales,  licet  interdum  operentur  illos  effectus  altiori 
virtute.  In  I  Parte  autem,  q.  7G,  a,  1.  et  in  Quesi.  dt  Spirit.  cieat., 
a.  2,  tenet,  quod  forma  mixti  habet  aliquam  operationem  exceden- 
tem  qualitates  activas  et  passivas. 

Secundum  dubium  est  circa  operationem  animae  intellectivae. 
Videtur  enim  velle  S.  Thomas,  quod  intelligere  conveniat  sihi 
secundum  quod  excedit  conditionem  materiae,  cum  in  illa  operatione 
materia  corporis  non  communicet. 

Contra  hoc  enim  arguit  Scotus  in  quolibet.  q.  9,  dupliciter:  — 
Primo:  Homo  non  est  homo  per  animam,  nisi  ut  informat  mate- 
riam.  Ergo  nec  operatur  operatione  propria  hominis  secundum 
animam,  nisi  ut  anima  informat  materiam.  Ergo,  vel  non  intelligit 
secundum  animam,  ut  secundum  formam  quae  sit  principium  hujus 
operationis;  vel  intelligit  secundum  eam  ut  informat  materiam.  — 
Probatur  antecedens:  quia  compositum  non  est  illud  quod  est,  nisi 
ex  partibus  unitis,  ut  patet  ex  VII  Metaph. 

Secundo :  Anima  secundum  supremum  gradum  suae  perfectio- 
nis  essentialis  informat  materiam.  Sed  intelligere  non  potest  com- 
petere  sibi  secundum  aliquem  gradum  superiorem,  quam  sit  supre- 
mus.  Non  ergo  competit  sibi  ut  excedit  materiam,  intelligendo  per 
excedere  non  informare. 

Ad  primum  dubium  responderi  potest,  quod  de  illo  effectu 
formae  mixti,  dupliciter  loqui  possumus.  Uno  modo,  quantum  ad 
speciem  effectus.  Alio  modo,  quantum  ad  modum  producendi.  Primo 
modo  hic  loquitur  S.  Thomas.  Secundo  autem  modo  in  aliis  locis: 
licet  enim  in  effectum  quemlibet  formae  mixti  inanimati  possit 
virtute  qualitatum  materialium  perveniri,  non  tamen  eo  modo,  quia 
forma  mixti  aliquem  effectum  producit  nobiliori  vhtute  quam  sit 
virtus  illarum  qualitatum,  scilicet,  virtute  consequente  speciem  ex 
corporis  coelestis  influentia,  et  per  consequens,  etiam  altiori  et 
nobihori  modo  illum  producit. 

Ad  secundum  dubium  dicitur,  quod  S.  Thomas  animam 
intellectivam  excedere  materiam,  iion  inteUigit  non  informare  ma- 
teriam,  ut  ex  superius  dictis  in  hoc  Capite  apparet,  sed  ipsam  iion 
esse  materiae  immersam  et  obhgatam  materiae,  ac  totahter  ab  ipsa 
comprehensam,  utpote  ita  dependentem  ab  ipsa,  quod  non  possit 
habere  esse  extra  materiam.  Unde,  actionem  intelhgendi  convenire 
animae,  secundum  quod  excedit  conditionem  materiae,  non  est  illam 
operationem  convenire  animae,  ut  non  informat  materiam,  sed  ut 
habet  esse  sic  supra  materiam  elevatum,  ut  ab  ipsa  non  dependeat 
ac  non  comprehendatur,  et  hujus  signum  est,  quia  illa  op^ratio 
absque   organo    corporali   fit.  —  Eapropter,   argumenta   Scoti   non 
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sunt  conlra  mentem  S.  Thomae,  sed  ex  malo  intellectu  ver- 
bornm  ejus  procedunt.  Verumtamen,  ad  illa  particulariter  re- 
spondetur. 

Ad  primum  quidem  dicitur,  quod  utique  homo  non  operatur 
operationj  sibi  propria,  neque  per  animam,  nisi  illa  informet  ma- 
teriam,  sed  tamen  intelligere  non  convenit  ei  ut  informat,  si  ly,  ut,  \ 
dicat  rationem  intelligendi;  sed  ut  sic  informat  materiam  quod  ab 
ipsa  secundum  esse  non  dependet,  quod  est  ipsam  excedere  mate- 
riam.  Ut  enim  inquit  S.  Thomas  in  Quaest.  de  anima,  a.  14,  ad  10 : 
A<  Licet  anima  per  essentiam  suam  sit  forma;  tamen  aliquid  potest 
ei  competere  inquantum  est  talis  forma,  scilicet  forma  subsistens, 
quod  non  competit  ei  inquantum  est  forma;  sicut  intelligere  non 
convenit  homini  in  quantum  est  animal,  licet  homo  sit  animal 
secundum  essentiam  suam  ». 

Ad  secundum  dicitur,  quod  anima  secundum  supremum  sui 
gradum  essentialem  utique  informat  materiam,  sed  non  immergitur 
materiae,  immo  remanet  per  se  subsistens,  et  non  dependens  a 
materia  secundum  esse,  quod  est  animam  materiam  excedere,  et 
hoc  est  sibi  ratio  quare  possit  intelligere;  quae  ratio  quia  in  formis 
materialibus  non  invenitur,  sed  sunt  immersae  materiae,  et  non 
per  se  subsistunt,  ideo  intelligere  non  possunt. 

Quantum  ad  secundum  punctum  hujus  Partis,  quia 
posset  aliquis  aexistimare,  quia  anima  intellectiva  ngn  dependet  a 
materia,  sed  est  per  se  subsistens,  quod  ideo  unio  ipsius  cum 
materia  non  sit  naturalis: 

Respondet  S.  Thomas,  quod  hoc  non  obstante,  illa  unio  est 
naturalis,  quod  probat  hac  ratione:  Forma  indigens  ad  suam  ope- 
rationem  potentiis  per  corporalia  organa  operantibus,  naturaliter 
unitur  corpori.  Anima  intellectiva  est  hujusmodi,  indiget  enim  ima- 
ginatione  et  sensu  exteriori.  Ergo  naturaliter  unitur  corpori  ad 
complendam  speciem  humanam 

Ad  evidentiam  hujus  rationis  considerandum  est,  quod  naturae 
uniuscujusque  congruit  ut  habeat  id  quod  necessarium  est  ad  suam 
operationem  propriam ;  cum  unaquaeque  res  sit  propter  suam  ope- 
rationem,  et  ad  ipsam  naturaliter  inclinetur.  Ad  primam  autem 
operationem  animae  intellectivae,  eo  quod  sit  infima  in  geiiere 
intellectualium,  sicut  materia  prima  in  genere  rerum  sensibilium, 
et  idcirco  in  sui  natura  non  habeat  species  intelligibiles,  exigitur 
ut  fiat  in  actu  per  species  intelligibiles  acquirendo  eas  per  sensi- 
tivas  potentias  a  sensibilibus,  ut  dicitur  in  Quaest.  de  anima,  a.  7. 
Hoc  autem  fieri  non  potest,  nisi  corpori  complexionato  uniatur, 
cum  operatio  sensus  non  fiat  nisi  per  organum  corporale.  Ideo 
naturaliter  convenit  animae  ut  corpori  uniatur.  Et  hoc  est  hujus 
rationis  fundamentum. 
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Sed  occurrit  dubiuui :  Quia,  quod  naturaUter  alieui  convenit, 
separari  ab  eo  non  potest,  Convenit  enim  omne  tale  rei  secundum 
se.  Ergo  si  uniri  corpori  est  animae  naturale,  nunquam  poterit 
non  esse  anima  unita  corpori,  et  per  consequens  corrupto  corpore 
oportebit  et  ipsam  corrumpi. 

Responderi  potest,  primo:  Quod  major  est  vera  per  se 
loquendo,  sed  bene  per  accidens  separari  potest,  quando  quod 
naturaliter  alicui  convenit,  sibi  convenit  in  ordine  ad  aliquod  ex- 
trinsecum ;  sicut  esse  sursum,  levi  naturaliter  convenit,  tamen 
impediri  potest  ne  sit  sursum. 

Uespondetur  secundo:  Quod  dupliciter  aliquid  potest  dici  natu- 
rale  alicui.  Uno  modo,  per  modum  actus  primi,  ut  risibiiitas  homini. 
AUo  modo,  per  modum  actus  secundi,  aut  termini  actus  secundi 
ejus  cujus  dicilur  naturale,  sicut  ridere  est  homini  naturale.  Quod 
est  naturale  primo  modo  separarf  non  potest,  quia  tale  aut  est 
essentiale,  aut  consequitur  principia  essentialia  speciei,  vel  princi- 
pia  individui.  Quod  autem  est  naturale  secundo  modo,  in  ahquibus 
potest  separari  secundum  actum,  non  autem  secundum  naturalem 
aptitudinem :  quia  quamvis  natura  ad  illud  inclinationem  habeat, 
non  tamen  oportet  ut  semper  sit  in  re,  aut  propter  impedimenta 
supervenientia,  aut  aliis  ex  causis. 

In  proposito  ergo,  uniri  materiae  est  naturale  animae  intelle-| 
ctivae  secundo  modo  non  autem  primo  modo  :  nam  ipsam  uniri 
materiae  est  ipsam  trahere  materiam  ad  participationem  sui  esse; 
ita  quod  prius  intelligimus  animam  exsistere  in  suo  esse,  deinde 
illud  communicare  materiae.  Unde  S.  Thomas  1,  p,  q.  76,  a.  i,  ad  6, 
inquit ;  quod  corpori  uniri  convenit  animae  secundum  se,  sicut 
secundum  se  convenit  corpori  levi  esse  sursum:  constat  autem, 
quod  esse  sursum  convenit  levi  per  modum  actus  secundi,  aut 
termini  actus  secundi ;  est  enim  effectus  levitatis  quae  movet  ad 
locum  sursum.  Ideo  potest  anima  non  uniri  corpori,  licet  a  corpore 
separata  retineat  aptitudinem  et  naturalem  inclinationem  ad  cor- 
poris  unionem,  sicut  leve  potest  non  esse  sursum,  semper  lamen 
habet  aptitudinem  et  inclinationem  ad  locum  sursum. 

Ex  his  patet  ad  argumentum:  —  Major  enim  est  falsa  de  na- 
turali  secundo  modo;  in  quo  sensu  tantum  minor  habet  veritatem. 
—  Ad  probationem  vero  ejus,  dicitur  eodem  modo,  quod  illud 
assumptum  habet  veritatem  de  eo  quod  convenit  alicui  secundum 
se,  per  modum  actus  primi,  non  autem  de  eo  quod  convenit  alicui 
per  modum  actus  secundi:  et  ratio  hujus  est,  quia  tale  non  dicitur 
per  se  principaliter,  sed  reductive  tantum,  inquantum  est  actus  ejus 
quod  convenit  rei  per  se. 

Potest  tei^tio  responderi  de  mente  S.  Thomae  in  Iractatu  De 
ente  et  essentia,  cap,  ult.,  quod  aliquid  potest  dici  naturale  alicui 
dupliciter:  Uno  modo,  quia  a  natura  ejus  secundum  actum  perfe- 
ctum  causatur,  sicut  calor  est  naturalis  igni.  Aiio  modo,  quia  cau- 
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satur  a  principiis  naturae  secundum  aptitudinem  tantum,  sed 
complementum  accipit  ab  extrinseco,  sicut  diaphaneitas  est  natu- 
ralis  aeri,  completur  autem  per  corpus  lucidum  extrinsecum.  Quod 
est  naturale  primo  modo,  est  a  re  simpiiciter  inseparabile.  sicut 
caior  ab  igne.  Quod  autem  est  naturale  secundo  modo,  qnantum 
ad  aptitudinem  est  inseparabile,  sed  quantum  ad  complemeiitum 
est  separabiie,  ut  patet  de  diaphaneitate  respectu  aeris.  In  prof^osito 
ergo  dicitur,  quod  animae  intellectivae  est  naturale  secundo  modo 
uniri  corpori,  quia  aptitudo  ad  hanc  unionem  ejus  naturam  conse- 
quitur,  sed  complementum  est  ab  agente  extrinseco  ipsam  uiiiente. 
Ideo  aptitudo  ad  talem  unionem  ab  ipsa  separari  non  potest,  sed 
actuaHs  unio  bene  potest  ab  ipsa  separari. 


CAPUT   LXIX. 

SOLUTIO  RATIONUM  QUIBUS  SUPRA  PROBABATUR 

QUOD  SUBSTANTIA  INTELLECTUALIS  NON  POTEST 

CORPORI  UNIRI  UT  FORMA. 


OsTENSA  veritate  circa  unionem.  substantiae  spiritualis  cum 
materia,  solvit  S.  Thomas,  quarto  loco,  arg-umenta  cootra 
determmatam  veritatem  superius  adducta ,  Capite  LVI. 
(m  fine), 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Primo  enim  solvit  argumenta  alio- 
rum.  Secundo,  argumenta  Averrois. 

Ad  primum  itaque  aliorum  dicit,  falsum  esse  quod  substantia 
spirituahs  et  corpus,  sint  duae  substantiae  actu  exsistentes;  immo, 
ex  eis  fit  una  substantia  actu  exsistens.  Quod  si  probaretur,  quod 
S€parata  anima  a  corpore,  remanet  seorsum  utrumque,  dicitur, 
quod  non  est  idem  corpus  praesente  anima  et  absente,  sed  anima 
facit  ipsum  esse  actu. 

Pro  deelaratione  hujus  responsionis  considerandum,  ut  habetur 
ex  quaest.  de  anima,  a.  2,  ad  11,  quod  per  substantiam  actu  ex- 
sistentem  intelligit  S.  Thomas  hoc  loco,  substantiam  habentem  pro- 
prium  esse  distinctum  ab  esse  alterius,  et  perfectam  in  sua  specie 
et  natura.  Sic  autem  si  corpus  conslitueretur  per  aliam  formam 
quam  per  animam,  corpus  et  anima  essent  duae  substantiae  actu 
exsistentes;  quia  cum  esse  actu  consequatur  formam  substantialem, 
sicut  essent  duae  formae,  ita  essent  duo  esse,  et  per  consequens 
corpus  et  aniina  essent  duae  substantiae  exsistentes  actu.  Nunc 
autem,  quia  corpus  quod  est  pars  compositi  ex  anima  et  corpore, 
non  est  corpus  per  aliam  formam  quam  per  animam,  ideo  unum 
est  esse  corporis  et  animae :  et  sic,  corpus  et  anima  non  sunt  duae 
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substantiae  actu  exsistentes ;  separata  autem  anima  a  corpore,  non 
remanet  idem  corpus,  cum  non  remaneat  eadem  forma  in  materia. 
Ideo  tunc,  ex  illo  corpore  et  anima  non  posset  fieri  unum,  quia 
sunt  duae  substantiae  actu  exsistentes. 

Ad  secunduin  respondetur,  quod  substantia  intcllectualis  et 
corpus,  si  seorsum  exsistant,  sunt  diversorum  generum;  prout  autem 
uniuntur,  sunt  unius  generis  ut  principia;  quomodo  intelligitur  ma- 
teriam  et  formam  in  eodem  genere  contineri. 

Ad  evidentiam  hujus  responsionis,  advertendumy  ut  elici  potest 
ex  doctrina  S.  Thomae  in  Quaest.  de  spirit.  creat.,  a.  2,  ad  10;  et 
de  anima,  a.  i,  ad  13,  et  a.  2,  ad  10,  quod  corpus  et  substantia 
intellectualis  si  accipiantur  tanquam  duae  species,  tunc  sunt  pro- 
prie  in  genere,  et  non  possunt  esse  ejusdem  generis,  saltem  secun- 
dum  considerationem  naturalem,  quia  corruptibile  et  incorruptibile 
habent  diversum  modum  essendi,  et  est  diversa  ratio  potentiae  in 
utroque.  Si  autem  accipiantur  ut  utrumque  est  pars  humanae  natu- 
rae,  sic  non  competit  eis  esse  in  genere  vel  specie,  cum  non  dicant 
aliquod  completum  in  specie  sed  composito;  reducuntur  tamen  ad 
genus  et  speciem  sui  compositi  tanquam  ejus  principia,  et  sic  sunt 
ejusdem  generis  et  speciei,  scihcet,  reductive.  Et  ideo  cum  S.  Thomas 
dicit,  corpus  et  substantiam  intellectualem  seorsum  exsistentia  esse 
diversorum  generum  species,  intelligit  ipsa  sic  seorsum  exsistentia, 
quod  utrumque  illorum  una  sit  species  per  se;  sic  enim  diversorum 
generum  species  essent.  Sed  si  accipiantur  ut  unita,  tanquam  partes, 
ad  constitutionem  humanae  substantiae,  sic  sunt  ejusdem  generis 
reductive. 

Ad  tertium  respondetur  negando  consequentiam.  Forma  enim 
non  dicitur  materialis  quia  habeat  esse  in  materia,  sed  quia  est 
immersa  materiae,  vel  a  materia  totahter  comprehensa:  quod  non 
convenit  substantiae  spirituali,  licet  habeat  esse  in  materia,  ut 
ostensum  est  in  praecedenti  Capite. 

Adverie,  quod  si  nomen  formae  materialis  vellemus  extendere 
ad  omnem  formam  habentem  esse  in  materia,  concedi  posset  ani- 
mam  intellectivam  et  substantiam  spiritualem  esse  formam  mate- 
rialem,  sed  quia  communis  usus  habet,  ut  nomine  formae  materiahs 
intelligatur  tantum  forma  dependens  a  materia  secundum  esse, 
ideo  absolute  negatur  animam  intellectivam  esse  formam  mate- 
rialem. 

Ad  quartuni  respondetur,  quod  philosophi  intellexerunt  de 
intellectu  qui  est  animae  potentia,  non  autem  de  essentia  et  sub- 
stantia  intellectiva.  Anima  enim  intellectiva  secunduni  essentiam 
suam  dat  esse  taU  corpori,  sed  potentia  ejus  inteilectiva  non  est 
actus  ahcujus  organi,  sicut  aliae  ejus  potentiae,  quia  actio  ejus 
non  completur  per  organum  corporale  sicut  actus  aliarum  po- 
tentiarum. 

22 
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Ad  qumtam  respondetur  iiegando  consequentiam,  et  dicitur, 
quod  licet  anima  sit  forma  materiae,  non  tamen  est  talis  forma 
quae  sit  immersa  materiae,  sed  est  maxime  supra  materiam  inter 
omnes  formas  elevata,  et  ideo  potest  habere  operationem  absque 
corpore  quasi  non  dependens  a  corpore  in  operando,  quia  nec  etiam 
in  essendo  dependet  a  corpore,  et  similiter  potest  haDere  virtutem 
quae  non  sit  actus  aHcujus  corporis. 

Attendendum  autem,  quod  similem  res|)onsionem  ponit  S.  Tho- 
mas  1,  p.  q,  76,  a.  i,  ad  4,  inquiens,  quod  quia  anima  propter 
suam  perfectionem  non  est  immersa  materiae,  et  totaliter  ab  ipsa 
comprehensa,  nihil  prohibet  ahquam  ejus  virtutem  non  esse  cor- 
poris  actum,  quamvis  anima  secundum  essentiam  suam  sit  cor- 
poris  forma. 

Quomodo  intellectus  ahstractior  el  simplicior  anima  intellectiva  sit. 

Sed  hanc  responsionem  quidam  Thomistarum  (1)  sic  ad  argu- 
mentum  adaptant,  quod  committitur  sophisma  ligurae  dictionis  in 
argumento,  mutando  quomodo  in  magis,  idest,  mutando  modum 
abstractionis  in  magis.  Unde  concedunt,  ex  hac  responsione  quod 
iatellectus  habet  quidem  aiiquem  modum  abstractionis  quem  non 
habet  anima,  negant  autem  quod  sit  magis  abstractus,  immo  anima 
habet  modum  abstractionis  quo  magis  abstrahitur  a  corpore,  scilicet 
habere  esse  substantiale  non  dependens  a  materia. 

Sed  videtur  mihi,  quod  ista  responsio  non  vadat  ad  mentem 
S.  Thomae,  nec  ad  intentionem  argumenti.  Non  enim  ex  perfectione 
intellectus  arguitur  non  posse  animam  esse  formam  corporis,  sed 
ex  ipso  modo  abstractionis  qui  convenit  intellectui;  Si  enim  intellectus 
qui  est  virtus  animae,  est  abstractus  a  corpore,  sic  quod  non  est 
actus  corporis,  videtur  quod  et  anima  non  sit  actus  corporis,  cum 
intellectus  sit  eius-virtus;  alioquin  virtus  esset  abstractior  ex  cujus 
est  virtus.  Nec  ullum  in  argumento  committitur  sophisma:  ex  eo 
enim  quod  intellectus  est  abstractus  a  corpore,  quia  non  est  actus 
alicuius  corporis,  est  etiam  abstractus  secundum  independentiam 
ad  materiam:  et  ideo  optime  sequitur,  quod  erit  abstractior  et  sim- 
plicior  anima,  si  ponatur  anima  forma  corporis,  quia  illa  erit  ab- 
stracta  secundum  independentiam  tantum  a  materia,  non  autem 
secundum  separationem  ab  ea;  conslat  enim  majorem  esse  abstra- 
ctionem  quae  est  secundum  independentiam  et  separationem  a 
materia,  quam  abstractionem  secundum  independentiam  tantum. 
Unde  falsum  est  quod  dicit  haec  opinio,  scilicet,  quod  magis  abstrahit 
a  corpore  anima  quam  intellectus,  ex  eo  quod  subsistit  in  suo 
esse,  sive  non  dependet  a  materia.  A^erum  quidem  est,  quod  ipsa 
sic  abstracta  est  perfectior  quam  intellectus  qui  non  est  substantia 


(1)  Card.  Cajetanus  in  I  Partem  q,  76,  a.  1,  ad  4.» 
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per  so  subsistens,  non  lanien  est  magis  abstracta    si    ita    subsislit, 
quod  lumen  est  corpori  unita  secundinn  esse. 

Piopter  hoc  videtur  mihi  (salvo  seniper  meliori  judicio)  quod 
S.  Thomas  in  ea  responsione  concedere  velit  intellectum  esse  ab- 
stracliorem  et  simpliciorem  anima,  neque  inconveniens  esse  apud 
iusum,  quod  a  forma  materiae,  quae  tamen  a  materia  non  depen- 
deat,  ellluat  non  solum  virtus  corporea  et  materialis,  sed  etiam 
virtus  quae  non  sit  actus  alicujus,  et  sit  ipsa  anima  abstractior  et 
simplicior  in  hoc,  quod  materiae  non  unitur,  hoc  namque  non  arguit 
ipsam  virtutem  esse  anima  nobiliorem,  nisi  secundum  quid,  ut  di- 
cilur  4  SenL,  disL  11,  q.  2,  a.  1  ad  i,  cum  simplicitas  per  se  non  sit 
causa  nobilitatis  sed  perfectio:  sed  arguit  potius  perfectionem  animae 
quae  licet  sit  actus  materiae,  tamen  intantum  elevatur  supra  ma- 
teriae  conditionem,  ut  ab  ipsa  virtus  profluere  possit,  quae  non  sit 
actus  alicuius  organi:  origo  enim  istius  abstractionis  intellectus  est 
dignitas  et  perfectio  animae  quae  materiam  ita  excedit,  ut  ab  ipsa 
totaliter  comprehendi  non  possit. 

Patet  autem  hanc  esse  mentem  S.  Thomae,  ex  responsione 
quam  dat  ad  idem  argumentum  in  tractatu  de  unitate  intellectus 
contra  Averroistas  (opuse.  16,  c.  3).  Cum  enim  proposuisset:  -  Si  autem 
contra  hoc  obijciatur,  quod  potentia  animae  non  potest  esse  im- 
materiaiior  aut  simphcior  quam  eius  essentia;  Subjungit,  quod 
optime  procederet,  si  essentia  animae  humanae  sic  esset  forma 
materiae,  quod  non  esset  per  esse  suum,  sed  per  esse  compositi, 
sicut  est  de  aliis  formis  quae  secundum  se  nec  esse  nec  operatio- 
nem  habent,  praeter  communicationem  materiae;  sed  quia  anima 
humana  est  forma  cui  aliquaiiter  quidem  communicat  materia,  non 
tamen  ab  ipsa  propter  eius  dignitatem  totaliter  comprehenditur, 
nihil  prohibet  quin  habeat  ahquam  operationem  vel  virtutem  ad 
quam  materia  non  attingit. 

Ex  quibus  aperte  constat,  ipsum  velle  quod  nihil  prohibet,  vir- 
tutem  animae  non  immersae  materiae,  esse  simpliciorem  essentia 
animae  in  lioc,  quod  non  unitur  materiae,  sicut  et  propter  eleva- 
tionem  supra  materiam  potest  liabere  operationem  cui  materia  non 
communicat;  esset  autem  inconveniens  ut  virtus  formae  materialis 
esset  simpiicior  ipsa  forma,  cum  illi  formae  non  possit  convenire 
operatio  cui  materia  non  communicet.  Unde  et  ad  hoc  argumentum 
respondens  in  quaest.  de  Anima,  a.  2,  ad  4,  inquit,  quod  per  hoc 
quod  intellectus  noo  est  actus  aiicujus  organi,  non  excedit  totaiiter 
essentiam  animae,  sed  est  supremum  in  ipsa,  cum  sequatur  ipsam 
secundum  quod  supra  materiam  elevatur:  quasi  dicat,  quod  iicet 
intellectus  excedat  animam  in  hoc  quod  est  abstractior  et  simplicior, 
ct  sic  sit  secundum  quid  sublimior  ea,  non  tamen  hoc  derogat 
dignitati  animae,  quia  propter  hoc  non  excedit  totaliter  essentiam 
animae,  sed  remanet  simpliciter  et  absolute  anima  secundum  es- 
sentiam  suam  dignior  intellectu. 
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Secundo  loco  respondetur  rationibus  quibus  Averroes  suam 
posilionem  confirmare  nititur,  quae  positae  sunt  superius  Ca- 
pite  LIX. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit  S.  Thomas.  Primo  enim,  solvit 
ipsas  rationes.  Secundo,  quia  iilae  rationes  in  verbis  Aristotelis  funda- 
mentum  habent,  ostenditur  hanc  eandem  veritatem  quam  posui- 
mus  et  defensavimus,  etiam  secundum  mentem  atque  opinionem 
Aristotelis  esse. 

Ad  primam  itaque  respondetur,  quod  Aristotelis  verba  veri- 
ficantur  de  potentia  intellectiva,  quae  non  est  actus  alicujus  organi, 
non  autem  dicuntur  de  ipsa  substantia  intellectiva,  quasi  ipsa  non 
sit  forma  dans  esse  corpori. 

Ad  secundam,  respondetur,  et:  —  Dicitur  primo,  quod  Ari- 
stotelis  demonstratio  declarat,  verba  quae  assumpta  sunt  in  prima 
ratione,debere  intelligi  de.  potentia  inteilectiva,  ut  exposita  sunt,  non 
autem  de  substantia  animae.  Cum  enim  enim  ex  operatione  intel- 
lectuaii  qua  anima  intelligit,  ostendat  intellectum  esse  immixtum 
et  separatum,  operatio  autem  pertineat  ad  potentiam,  ut  ad  princi- 
pium  scilicet  proximum,  patet  quod  per  inteliectum,  ipsam  poten- 
tiam  intelhgit.  Nam  si  ponamus  animam  corporis  formam,  intellectum 
autem  nulHus  corporis  actum,  non  sequitur  quod  intellectus  aliquam 
naturam  determinatam  sensibilem  habeat,  cum  non  ponatur  har- 
monia,  aut  ratio  et  proportio  alicujus  organi  sicut  sensus. 

Dicitur  secundo,  quod  ex  iis  quae  dicuntur  in  fine  I  Libri 
De  Anima,  {texL  comm,  92)  contra  dicentes  animam  diversas  sui 
partes  in  diversis  corporis  partibus  habere,  ubi  dicitur  quod,  *unam- 
quamque  partiunr  animae  aliquid  corporis  continere,  videtur  im- 
possibiie:  et  quod  qualem  partem,  aut  quomodo  intellectus  continet, 
grave  est  fingere;  patet,  quod  cum  dicit  intellectum  esse  immi- 
xtum  vel  separatum,  non  intendit  excludere  ipsum  esse  partem, 
sive  potentiam  animae,  quae  est  forma  totius  corporis. 

Ad  tertiam  et  qaartam  ex  ipsa  deductam  simul  respon- 
detur,  negando  consequentiam:  quia  ex  quo  intellectus  operatio  est 
omnino  absque  corporeo  organo,  sicut  et  ipse  intellectus,  non  sequitur 
receptionem  ejus,  esse  receptionem  materiae  primae. 

Ad  quintam  respondetur,  quod  non  tollitur  virtus  infinita 
intellectus,  quia  non  ponitur  virtus  in  magnitudine,  sed  quae  in 
substantia  intellectuali  fundatur. 
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CAPUT    LXX. 

QUOD  SEGUNDUM  DICTA  ARISTOTELIS 
OPORTET  PONERE  INTELLECTUM  UNIRI  CORPORl 

UT  FORMA. 


SoLUTis  rationibus  Averrois,  quae  ex  Arislotelis  dictis  sumptae 
erant,  vult  ostendere  S.  Thomas,  etiam  ex  Aristotelis  verbis,  oportere 
ponere  inteliectum  uniri  corpori  ut  formam,  et: 

Arguii  sic:  Coelum  secundum  opinionem  Aristotelis  est  ani- 
matum  anima  inteilectiva.  Ergo  suostantia  inteliectualis  unitur 
corpori  coelesti  ut  forma.  Ergo  et  corpori  humano,  quod  est  inter 
omnia  corpora  inferiora  nobilissimum,  et  aequalitate  suae  comple- 
xionis  coelo,  ab  omni  contrarietate  absoluto,  simiiiimum. 

Antecedens  probatur  quoad  primam  partem  quidem,  scilicet, 
quod  coelum  sit  animatum:  —  Primo,  ex  VIII  Physic.  (lext,  comm,  23, 
et  infra),  Ibi  enim  ostenditur,  quod  primum  mobile  oportet  ut  seip- 
sum  moveat;  deinde  probatur,  quod  movens  seipsum  de  necessitate 
dividilur  in  duas  partes,  quarum  una  est  movens,  et  altera  est 
mota.  Omne  autem  hujusmodi  est  animatum,  secundum  Aristotelem. 
Ergo  etc.  —  Secundo,  ex  II  Coeli  (text.  comm.  13).  Ibi  enim 
expresse  ponitur,  quod  coelum  est  animatum,  et  quod  propter  hoc 
oportet  ponere  in  ipso  differentias  positionis  non  solum  quoad  nos, 
sed  etiam  secundum  se. 

Quoad  secundam  vero  partem,  sciiicet,  quod  anima  ejus  sit 
intellectiva,  probatur:  —  Primo:  quia  in  XI  Metaph.,  (text.  comm., 
35  et  36)  ostenditur,  quod  movens  ovinino  immotum  movet,  sicut 
desiderabile  ab  eo  quod  movetur;  non  autem  desiderio  concupi- 
scentiae,  quod  est  desiderium  sensus,  sed  intellectuali  desiderio; 
unde  dicitur  ibidem,  quod  primum  movens  non  motum  est  desi- 
derabile  et  intelligibile.  Et  sic  oportet  coelum  quod  ab  ipso  movetur, 
esse  desiderans  et  intelligens  etiam  nobiiiori  modo  quam  nos.  — 
Secundo:  quia  in  II  De  anima  (text.  comm.  29)  dicitur  quod: 
«  quibusdam  inest  intellectivum  et  inteliectus,  ut  hominibus,  et  si 
aliquid  hujusmodi  est  activum  aut  honorabilius;  »  sicut  coelum. 

Si  dicatur,  quod  intellectus  continuatur  corporibus  coelestibus 
per  phantasmata,  et  non  ut  forma  dans  esse: 

Contra  arguitur:  quia  constat  secundum  Aristotelem,  quod 
coelum  non  habet  animam  sensitivam.  Tum  quia  haberet  diversa 
organa,  quod  non  competit  simplicitati  coeli.  Tum  quia,  in  11  De 
anima  (text.  comm.  32)  ad  hoc  insinuandum  dixit  Aristoteles  quod, 
quibus  de  numero  incorruptibilium  inest  inteiiectus,  insunt  omnes 
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aliae  potentiae ;  ut  daret  intelligere,  quod  aliqua  incorruptibilia, 
scilicet  corpora  coelestia,  habent  inteilectum  quae  non  habent  ahas 
potentias. 

Ne  autem  aliquis  putaret  ipsum  Divum  Thomam  assertive 
posuisse  coelum  esse  animatum,  tanquam  aliquid  ad  fidem  perti- 
nens,  subjunxit,  quod  hoc  non  dixit  quasi  asserendo  secundum 
fidei  doctrinam,  quia  ad  fidei  doctrinam  nihil  refert,  sive  sic,  sive 
aliter  dicatur.  Unde  et  Augustinus  hoc  sub  dubio  in  Libro  Enchiri- 
dion,  {cap,  58)  reliquit. 

Circa  uliimam  consequentiam  principalis  rationis,  advertendum 
ex  doctriaa  S.  Thomae  in  quaest.  de  anima  a.  8,  ad  3,  quod  non 
ideo  infertur  illud  consequens,  quasi  anima  intefiectiva  uniatur 
corpori  humano  propter  similitudinem  quam  habet  ad  coelum, 
quemadmodum  secundum  Avicennae  opinionem  dicendum  esset; 
sed  quia  conveniens  est,  si  unitur  coelo,  quod  etiam  uniatur  corpori 
humano,  quod  est  nobiUssimum  inter  inferiora  corpora,  propter 
aequalitatem  complexionis,  ad  hoc  ut  per  sensus  possit  species 
mtelligibiles  acquirere.  Ad  hoc  autem  sequitur  aHqua  similitudo  ad 
coelum,  quia  sicut  coelum  omnino  caret  contrariis,  ita  corpus 
reductum  ad  aequalitatem  complexionis,  maxime  a  contrariis 
elongatur. 

Adverte  autem,  circa  ipsam  consequentiam,  quod  non  ponit 
ipsam  S.  Thomas,  quasi  necessariam  absolute,  sed  tanquam  pro- 
babilem  secundum  opinionem  Aristotelis.  Si  enim  posuit  intelle- 
ctualem  substantiam  esse  unitam  corpori  coelesti,  non  per  phan- 
tasmata,  sed  secundum  suam  substantiam  ut  formam,  similiter 
dicendum  videtur,  quod  corpori  nobilissimo,  quale  est  corpus 
humanum,  voluerit  animam  intellectivam  unitam  esse,  non  tantum 
per  phantasmata,  ut  voluit  Averroes,  sed  etiam  ut  formam.  Neque 
enim  magis  repugnat  intefiectuali  substantiae  uniri  corpori  aequa- 
Uter  complexionato,  quam  cqrpori  coelesti,  cum  non  magis  propter 
hoc  ab  hac  materia  ponatur  dependere,  quam  ab  illa. 

«  Utrum,  secundum  Aristotelis  mentem, 
coelum  sit  animatum  ». 

Circa  fundamentum  hujus  capituli,  et  rationis  inductae,  dubium 
non  parvum  occurrit:  quia  non  videtur  de  mente  Aristotelis  esse, 
quod  coelum  sit  animatum  per  informationem,  ut  sibi  S.  Thomas 
attribuit. 

Primo,  quia  si  secundum  ipsum  ponitur  coelum  animatum 
esse  anima  intellectiva  tantum:  Aut  ipsa  anima  unitur  orbi  propter 
operationem  intellectivam :  Aut  propter  motum :  —  Non  primum, 
quia  cum  intellectio  sit  operatio  cui  non  communicat  corpus, 
intellectus  non  indiget  corpore,  nisi  inquantum  ei  per  sensus  mi- 
nistrantur  phantasmata :  operationes  autem  sensitivae  non  conve- 
niunt  corporibus   coelestibus,   in   quibus   etiam   non   sunt   organa 


DE   UNIONE   ANIMAE   ET   CORPORIS  527 


sensuum:  —  Non  etiam  secundum  :  Tum  quia  ad  hoc  ut  moveat, 
non  oportet  ut  uniatur  orbi  tanquam  forma  dans  esse,  sed  sulTicit 
unio  per  contactum  virlutis,  ut  nabetur  VIII  Physic,  text.  43.  Tiim 
quia,  suum  movere  riihil  est  aliud  quam  suum  intelligere  et  velle, 
ut  habetur  a  Commentatore  XII  Metaph,,  conim.  36,  ubi  ait,  quod 
corpora  coelestia  sunt  animata,  et  non  habent  de  virtutibus  animae, 
nisi  intelleclum  et  virtutem  desiderativam  quae  movet  in  loco. 
Ergo  non  posuit  Aristoteles  coelum  esse  animatum  anima  dante 
esse  formaliter. 

Secundo,  quia  tunc  primus  motor  moveretur  per  accidens 
ad  motum  ipsius  orbis:  ut  enim  dicitur  VIII  Physic,  text  51: 
€  moto  corpore  movetur  et  quod  est  in  corpore.  »  Sed  primun», 
movens  quod  Aristoteles  dixit  esse  parterii  moventis  seipsum,  non 
movetur  neque  per  se  neque  per  accidens,  ut  dicitur  ibidem  text. 
52.  Ergo  primus  motor  non  est  forma  corporis  coelestis.  Ergo  ea- 
dem  ratione  nec  motores  aliorum  orbium.  -  Patet  ultima  consequenlia: 
quia  si  aliquod  coelestium  corporum  poneretur  animatum,  hoc 
maxime  atribuendum  esset  primo. 

Tcrtio,  quia  tunc  coelum  esset  corpus  organicum,  cum  anima 
sit  actus  primus  corporis  organici,  ut  dicitur  II  De  anima:  Hoc 
autem  simplicitati  ejus  repugnat:  Ergo  etc. 

Quarto,  quia  S.  Thomas  1,  p.  q.  70,  a.  3,  videtur  tenere, 
quod  Aristoteles  voluerit  coelum  esse  animatum  anima  movente 
tantum,  non  autem  anima  dante  esse:  et  de  spirit.  creat.,  a.  6, 
inquit,  quod  ad  salvandum  opinionem  Aristolelis  et  Platonis,  videtur 
sunicere,  quod  substantia  inteilectualis  unialur  corpori  coelesti  per 
modum  quo  motor  unitur  mobili.  Additque,  quod  inter  ponentes 
corpora  coelestia  esse  animata,  et  ponentes  ea  inanimata,  parva  vel 
nulla  differentia  invenitur  in  re,  sed  in  voce  tantum. 

Quinto.  Sequeretur  quod,  coelum  aut  saltem  sphaerae  inferio- 
res,  haberent  tres  motores,  scilicet,  Deum,  intelligentiam,  et  animam: 
Sed  hoc  est  falsum,  quia  coelum  habet  tantum  duos  motores,  ut 
inquit  Commentator  Xll  Metuph.  eomm.  41.  Ergo  etc. 

Sexto.  Sequeretur,  quod  coelum  posset  naturaliter  ex  se  qui- 
escere,  quod  est  contra  Philosophum.  —  Probatur  consequentia: 
quia  anima  movet  per  appetitum. 

Septimo.  Cessarent  omnes  demonstrationes  Aristotelis  ad  pro- 
bandum  primum  motorem  omnino  immobilem:  quia  dicet  adversa- 
rius,  non  oportere  dari  motorem  separatum,  quia  cum  coelum  sit 
animatum,  movet  seipsum,  et  dividitur  in  partem  moventem  et 
partem  motam,  sicut  reliqua  animalia. 

Octavo.  Si  motor  orbis  esset  anima  ejus,  moveretur  per  ac- 
cidens  ad  motum  ejus,  sicut  et  animalium  animae  moventur  ad 
motum  corporum:  Sed  hoc  non  est  ad  mentem  Philosophi,  qui 
probat  VIII  Physic,  oportere  partem  primi  moventis  seipsum  esse 
immobilem  tam  per  se  quam   per    accidens,    cum    causet   motum 
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sempiternum  :  quod  sane  oportet  esse  verum  de  motore  cujuslibet 
orbis,  cum  omnes  moveant  motu  sempiterno.  Ergo  etc. 

Xono.  Si  intelligentia  (^uae  movet  coelum  esset  anima  coeli, 
non  haberet  determinatum  situm  in  coelo,  sed  esset  in  toto  tan- 
quam  in  subiecto  adaequato;  ut  patet  de  anima  inteilectiva,  quae 
habet  totum  corpus  pro  subiecto  adaequato:  Sed  hoc  est  contra 
mentem  Philosoplii,  qui  ponit  intelligentiam  quae  movet  coelum 
esse  in  ejus  circumferentia,  ut  patet  VIII  Physic,  texL,  84:  Ergo  etc. 

Ad  hanc  difficultatem  dicendum  est,  quod:  Unum  in  doctri- 
na  Aristotelis  clarum  est;  alterum  vero  est  dubium, 

Clarum  namque  est,  ipsum  posuisse  aliquo  modo  coelum  esse 
animatum,  ut  patet  ex  his  quae  in  hoc  capite  adducit  S.  Thomas. 
Hoc  etiam  tenuit  Commentator  Cap.  I  De  substantia  orbis  —  VIII 
MetapL,  com,  12,  —  II  Coeli,  com.  61  —  II  De  anima,  com,  15  et 
32.  —  Item,  XII  Metaph,  com.  36,  et  in  plerisque  aliis  locis. 

Dubium  vero  est,  quomodo  posuerit  ipsum  animatum.  An  scilicet 
anima  dante  esse  per  modum  formae:  An  anima  tantum  movente 
et  unila  per  contactum  virtutis.  Hoc  enim  neque  ab  Aristotele 
explicatur,  neque  a  Commentatore. 

Idcirco,  aliqui  tenent,  de  mente  Aristoteh*s  esse,  quod  coelo 
unitur  inteliigentia  per  modum  formae  dantis  esse.  Aliqui  vero, 
quod  unitur  tantum  per  motum  motoris:  et  S.  Thomas  ahquando 
una  partem  tenet,  aliquando  aliam.  Ubi  enim  absolute  secundum 
propriam  opinionem  tenet,  corpora  coelestia  non  esse  animata,  ut 
etiam  Philosophum  huic  sententiae  expresse  non  adversari  demon- 
stret,  ostendit  quomodo  ad  Aristotelis  intentionem  sufficere  videtur, 
coelum  esse  animatum  anima  movente  tantum,  non  autem  anima 
dante  esse:  et  hoc  tenet  in  I,  Parte,  et  in  quaest.  de  spirit  creat.. 
ubi  autem  contra  Commentatorem  arguit,  ut  hic,  tenet  oppositam 
partem. 

Quia  enim  Commentator  volebat,  ex  verbis  Aristotelis  superfi- 
ciahter  intellectis,  arguere  inlellectum  esse  substantiam  separatam 
et  animam  intellectivam  non  esse  formam  hominis  apud  ipsum 
Aristotelem,  ideo,  et  ipse  S.  Thomas  contra  ipsum  vult  ostendere, 
quod  si  ad  verba  tantum  Aristotelis  respicere  voluerimus,  magis 
dicendum  erit,  ipsum  posuisse  substantiam  inteliectualem  esse 
formam  corporis  quam  illud  universaliter  negasse,  cum  expresse 
posuerit  coelum  esse  animatum,  et  nonnisi  anima  intellectiva, 
ipsique  conditiones  rei  animatae,  quae  sunt  movere  seipsum,  et 
habere  diiferentias  positionis  secundum  naturam,  attribuerit.  Ubi 
autem  dixit  intellectum  esse  separatum  et  immixtum,  non  de  ipsa 
substantia  in  qua  fundatur  intellectus,  sed  de  potentia  intellectiva 
sit  loculus,  hoc  etiam  videtur  S.  Thomas  atlribuere  Aristoteli  XH 
Metaph,  in  expositione  textus  25,  et  II  Coeli. 
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Propter  quod,  duo  mihi,  de  meiite  S.  Thomae  dicenda  videntur: 
Primum  est,  quod  ipse  magis  declinat  ad  hanc  partem,  quod  coelum 
non  sit  animatum,  secundum  mentem  Aristotelis,  anima  dante  esse, 
quam  ad  oppositam.  Secundum  est,  quod  voiuit,  probabililer  utram- 
que  partem  suslineri  posse.  Primum  horum  patet  ex  locis  praeallegatis. 
Secundum  vero  ostenditur  in  auaest.,  de  anima,  a,  8,  ad  3,  ubi 
etiam  solvit  rationem  primam  hic  adductam,  qua  probatur  coelum 
non  esse  animatum. 

Qua  ex  re,  utramque  partem  sustinentes,  ut  S.  Thomas  in 
quaest.  de  anima  sustinet,  ad  rationes  utriusque  partis  ex  ejus 
doctrina  respondebimus. 

Si  itaque  defensare  voluerimus,  coelum  secundum  Aristotelis 
mentem  animatum  non  esse  anima  informante,  dicendum  erit,  ex 
locis  adductis  in  I,  Parte,  et  De  spirt,,  creaL,  ad  rationem  hic 
assumptam  contra  Averroem,  quod  Aristoteles  non  sic  intellexit 
coelum  animatum  esse,  quasi  substantia  spirituah's  corpori  coelesti 
uniatur,  ut  forma  dans  esse,  sed  quia  iUi  unitur  ut  motor  mobili; 
ita  enim  voluit  substantiam  spirituaiem  uniri  corpori  coelesti,  et 
esse  in  ilio  inclusam,  sicut  Plato  voluit  animam  intellectivam  unitam 
corpori  humano,  scihcet,  per  contactum  virtutis,  et  esse  in  ipso 
sicut  motorem  in  mobiii  et  in  instrumento  quo  utitur,  et  cui  in- 
trinsece  est  conjunctus.  —  Cum  autem  probatur  oppositum,  quia 
posuit  coelum  movere  seipsum,  et  habere  differentias  positionis 
secundum  naturam;  dicitur,  quod  haec  non  arguunt  habere  intelli- 
gentiam  informantem,  sed  unitam  tantum  per  modum  motoris.  Sic 
enim  coelum,  ut  dicit  compositum  ex  intelligentia  et  orbe  secundum 
contactum  virtutis  unitis,  componitur  ex  motore  et  mobiii,  et  sic 
est  movens  seipsum,  et  habet  differentias  positionis,  quae  in  coelo 
non  accipiuntur  nisi  in  ordine  ad  motum  localem,  ut  dicitur  II 
Coeli, 

Sed  contra  hanc  rationem,  instari  posset.  Quia  si  ideo  coelum 
dicitur  movere  seipsum,  quit  componitur  ex  motore  et  mobili  unitis 
secundum  contactum  virtutis,  eaaem  ratione  poterit  dici,  quod 
plaustrum  movet  seipsum,  quia  sibi  uniuntur  boves  per  modum 
motoris,  et  simihter,  quod  navis  movet  seipsam,  quia  ilh  conjungitur 
nauta  qui  ipsam  movet. 

Respondetur,  quod  non  est  eadem  ratio  de  istis  et  de  coelo, 
propter  duo :  Primo,  quia  secundum  Aristotelem,  substantia  spiritualis 
quae  movet  coelum,  habet  virtutem  ad  talem  corporis  motum  de- 
terminatam,  et  ipsum  corpus  coeli  habet  naturalem  aptitudinem  ad 
hoc,  ut  a  tali  substantia  spirituaU  sic  moveatur;  hoc  autem  in 
instantiis  adductis  non  invenitur.  Secundo,  quia  in  iliis  est  contactus 
quantitativus,  qui  flt  secundum  extrema:  inter  intelligentiam  autem 
et  corpus  coeleste,  est  tantum  contactum  virtutis.  Modo,  ostensum 
est  superius,  in  hoc  II  Lib.  Cap.  56,  quod  in  contactu  quantitativo 
oportet  tangens  esse  extrinsecum  ei  quod  tangitur,  et    non    potest 
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incedere  per  ipsum,  sed  ab  ipso  impeditur;  in  tactu  autem  virtutis 
qui  convenit  substantiis  spiritualibus,  cum  sit  ad  intima,  substantia 
tangens  est  intra  id  quod  tangitur,  et  per  ipsum  absque  ullo  im- 
pedimento,  incedit. 

Ex  liis  duobus  evenit,  quod  magis  fit  unum  ex  intelligentia  et 
corpore  coelesti,  licet  ex  illis  non  fiat  unum  simpliciler,  sed  tantum 
in  movendo,  quam  ex  nauta  et  navi,  aut  ex  bobus  et  plaustro: 
atque  idcirco,  convenientius  potest  dici,  quod  coeium  seipsum  movet 
quam  navis,  aut  plaustrum  conjunctum  bobus.  Sic  enim  corpus 
coeleste  unitur  motori  sibi  intrinseco,  et  ad  eius  motum  naturali 
virtute  determinato,  quod  illis  aliis  non  convenit.  Posset  etiam 
concedi,  quod  eodem  modo  dici  potest,  plaustrum  ex  se  moveri, 
si  nomine  plaustri  accipiamus  aggregatum  ex  plaustro  et  bobus. 

Si  autem  quaeratur;  quare  ergo  S.  Thomas  contra  Averroem  hoc 
loco  rationem  formavit,  quam  ipse  soiubilem  videbat  ? 

Dicitur,  ut  jam  dictum  est,  quod  hoc  non  facit  quasi  hanc 
rationem  simpliciter  insolubilem  aexistimaret,  sed  quia  ipsam  elli- 
cacem  contra  Averroem  putabat,  qui  ex  Arisloteiis  verbis,  ut  in 
praecedenti  Capite  patuit,  substantiam  intellectualem  non  posse 
uniri  corpori  ut  formam,  arguere  volebat.  Si  enim  ad  verba  tan- 
tummodo  superficietenus  respicere  voluerimus,  non  ad  sensum, 
magis  ex  verbis  et  rationibus  ejus,  quibus  aperte  vult  coelum  ani- 
matum  esse,  ostenditur  substantiam  intellectualem  uniri  posse  cor- 
pori  ut  formam,  quam  ex  aliis  ejus  verbis  appareat,  ipsam  cor- 
pori  uniri  non  posse.  Animata  enim  dicere  consuevimus  quorum 
forma  dans  esse  est  anima. 

Quod  autem  haec  fuerit  mens  S.  Thomae,  constat  ex  principio 
huius  Capitis,  ubi  ait:  «  Et  quia  Averroes  maxime  nititur  suam 
opinionem  confirmare  per  verba  et  demostrationem  Aristotelis, 
ostendendum  restat,  quod  necessarium  est  dicere  secundum  opinio- 
nem  Aristotelis,  (supple:  quantum  verba  sonant  super ficietenus  intel- 
/ec/a)  intellectum  secundum  suam  substantiam  aheni  corpori  uniriut 
formam.  »  Ex  iis  enim  apparet  S.  Thomas  verbis  et  demonstrationi 
Aristotelis  per  Commentatorem  adductis,  voluisse  alia  Aristotelis 
verba  manifestiora,  et  alias  eius  demonstrationes  opponere. 

Sic  ergo,  rationi  hic  per  divum  Thomam  adductae  tenendo,  quod 
coelum  secundum  mentem  Aristotelis  non  sit  proprie  animatum, 
secundum  doctrinam  ejus  alibi  traditam  respondendum  est.  Si  autem 
oppositam  partem  sustinere  voluerimus,  ut  sustinet  S.  Thomas  in 
quaest.,  de  anima,  ubi  supra,  dicentes  substantiam  intellectualem, 
secundum  Aristotelis  mentem,  dare  esse  formaliter  corpori  coelesti; 

Respondetur  acl  primam  rationem  in  oppositum  adductam, 
secundum  dotrinam  S.  Thomae  in  II  Coeli  lect.,  3,  et  loco  immediate 
allegato,  quod  intelligentia  unitur  corpori  coelesti  ut  forma  propter 
motum  et  actionem.  non  quidem    simpliciter,    quia  et   absque  tali 
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iinione  posset  agere  et  movere,  ut  arguebatur,  sed  propter  actionis 
nobilitatem.  Nam  substantia  spiritualis  quae  determinata  est  ad 
motum  coeli,  quem  sine  labore  movet,  nobilius  operatur  et  agit  per 
motum  coeli,  si  illi  uniatur  secundum  esse,  quam  si  sit  ab  eo 
separata.  Perfectior  enim  actio  est,  quam  quis  agit  per  instrumentum 
conjunctum,  ea  quam  agit  per  instrumentum  separatum. 

Ad  primam  probationem,  patet  ex  dictis.  —  Ad  secundam, 
dicitur  pi^imo,  quod  movere  intellectualis  substantiae  per  modum 
imperii,  est  tantum  velle  et  inteiligere;  non  autem  movere  per 
modum  exsecutionis,  immo  ipse  motus  causatus  in  coelo  ab  intelli- 
gentia,  quo  mediante  causat  haec  inferiora,  secundum  quod  est 
a  voluntate  angeli,  est  exsecutio. 

Dicitur  secundo,  quod  quomodocunque  accipiatur  movere, 
scilicet,  aut  per  modum  imperii,  aut  per  modum  exsecutionis,  non 
ponilur  in  ipsa  intelligentia  potentia  motiva  aut  activa  distincta  ab 
intellectu  et  voluntate;  et  ideo  dictum  Commentatoris  verissimum  est. 

Dicitur  tertio,  quod  licet  movere  intelligentiae  per  mouum  ex- 
secutionis  sit  a  voluntate  et  intellectu,  et  intelligentia  non  habeat 
virtutem  motivam  ab  intellectu  et  voluntate  distinctam  realiter, 
sed  tantum  ratione,  unitur  tamen  intelligentia  corpori  coeiesti  ut 
forma  propter  exsecutionem  virtutis  activae,  scilicet,  ut  illa  sit 
perfectior  exsecutio.  —  Unde  consequentia  illius  rationis  non  tenet, 
videlicet :  movere  intelligentiae,  scilicet,  per  modum  imperantis 
motum,  est  ejus  intelUgere  et  velle:  ergo  non  unitur  corpori  propter 
motum:  Licet  enim  intelligere  et  velle,  quae  sunt  actiones  imma- 
nentes,  ut  sic,  non  indigeant  corpore,  cui  uniatur  intelligentia  ut 
forma,  ipsa  tamen  operatio  transiens,  sive  exsecutio  virtutis  activae, 
quae  a  voluntate  provenit,  ad  sui  perfectionem  indiget,  ut  intelli- 
gentia  sit  corporis  forma. 

Ad  secundam :  Dicitur  primo,  quod  cum  Aristoteles  ponit 
esse  aliquam  substantiam  motricem  corporis  coelestis  quae  non 
movetur  neque  per  se  neque  per  accidens,  illud  intelligit  de  sub- 
stantia  movente  per  modum  finis,  ut  patet  ex  ejus  processu  XII 
Metaph,,  ubi  ponens  multitudinem  substantiarum  separatarum,  ponit 
multitudinem  earum  quae  sunt  fines,  ut  expresse  habetur  textu 
48,  Hoc  patet  esse  de  mente  S.  Thomae  ibidem,  et  de  spirit. 
creat.  a,  5. 

Dicitur  secundo,  quod  quia  in  VIII  Physic,  nondum  investiga- 
verat  substantiam  intellectualem  quae  sit  omnino  separata  movens 
per  modum  finis  et  appetibilis,  sed  hoc  erat  in  XII  Metaph,,  inve- 
stigandum;  ideo  de  ipsa,  quae  est  pars  moventis  seipsum,  tanquam 
de  prima  simpliciter  substantia  et  omnino  abstracta  loquitur,  et 
sibi  conditiones  primae  subsfantiae  attribuit,  ut  dictum  est  in  I  Libro 
(c.  i3)\  et  quia  primus  motor  et  omnis  alia  substantia  movens  coe- 
lum  per  modum  finis  est  immobilis,  et  per  se  et  per  accidens,  illi 
substantiae  quae  est  pars  moventis  seipsum  attribuit  hoc  quod  est 


552  LIBER    SECUNDUS    CAP.    LXX 

non  moveri  neque  per  se  neque  per  accidens,  cum  tamen  sibi  in 
veritate  non  conveniat.  Cum  enim  sit  forma  corporis,  et  sit  unum 
esse  ipsius  et  corporis  coelestis,  necesse  est  ut  ad  molum  corporis 
per  accidens  moveatur. 

Unde  ad  argumentum,  negatur  consequentla,  de  eo  quod  vere 
est  primus  motor,  movens  scilicet  per  modum  appetibdis  primi, 
licet  sit  vera  de  eo  quod  ibi  accipitur  tanauam  primus  motor.  — 
Cum  autem  probatur,  quia  dicitur  ibi  in  VIII  Physic,  quod  primus 
motor  non  movetur,  neque  per  se  neque  per  accidens;  —  Dicitur, 
quod  illud  intelligitur  de  eo  quod  vere  est  primus  motor,  qui  sci- 
licet  est  omnino  a  materia  separatus,  non  autem  de  parte  moventis 
seipsum,  qui  non  est  vere  primus  motor,  licet  illud  sibi  attribuatur 
suppositive  et  permissive,  inquantum  illud  ibidem  admittitur  pro 
primo  motore  simpliciter.  Unde,  quia  impossibile  absolute  est,  ut 
pars  moventis  seipsum  sit  primus  motor  immobilis  per  se  et  per 
accidens,  ideo  in  XII  Metaph,,  investigatur  primus  motor  omnino 
separatus  a  corpore,  cui  vere  aUribuantur  conditiones  primi  motoris, 
quae  ex  suppositione  et  permissione  attributae  erant  motori  primi 
mobilis  unito  illi  per  modum  formae. 

Ad  tertiam   dicendum,    quod    corpus    organicum   dupliciter 
accipi    potest :    Uno   modo,    pro    corpore    habente    diversa  organa, 
complexione,  situ    et   figura   distincta.   Alio   modo,  pro  corpore  ad 
animam  et  operationes  animae    disposito,  ut  nihil  aliud  sit  corpus 
organicum,  quam  corpus    habens   vitam    in    potentia ;   ut   videtur 
exponere  Philosophus  II  de  Anima,    sive  habeat  diversa  organa  et 
membra  officialia,  sive  non  habeat.  —  Si  primo  modo   voluerimus 
in  diffinitione    animae   accipere   corpus    organicum,  ut  fere  omnes 
expositores  accipiunt,  eo  quod    teneant    coelos  non  esse  animatos, 
sic  negatur  consequentia :  et  ad  prohationem  dicitur,  quod  aut  illa 
diffinitio  animae  convenit  tantum    animabus  rerum  corruptibilium, 
et  quod   istis   tantummodo    assignavit   Aristoteles    in  II  de  Anima, 
communem    diffinitionem;    aut   quod    convenit   omni    animae    non 
univoce   quidem,    sed    analogice:    et    sic  non  oportet  coelum  esse 
corpus  organicum  eo  modo  quo   inferiora   corpora,    sed  suo  modo 
proportionabihter,  quia  est  organicum  secundo  modo.  —  Si  autem 
secundo  modo  accipiatur  organicum  in  diffinitione  animae,  sic  con- 
ceditur  corpus  coeleste    esse  organicum,   nec  hoc  ejus  uniformitati 
et  simphcitati  repugnat. 

Posset  etiam  dici,  quod  coelum  habet  diversitatem  organorum, 
non  (juidem  distinctorum  secundum  varietatem  complexionum,  ut 
in  animalibus  accidit,  sed  secundum  rarum  et  densum,  eo  modo 
quo  invenitur  in  coelo  rarum  et  densum,  scilicet  secundum  majo- 
rem  aut  minorem  congregationem  partium,  non  autem  secundum 
differentiam  contrarietatis,  ut  dicitur  II  Coeli,  a  S.  Thoma,  lect.  10 
in  fme.  Et  secundum  hanc  diversitatem  sunt  in  coelo  diversae 
virtutes  respectu    horum    inferiorum,    inquantum    per  illas    partes 
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anima  coeli  diversa  agit  iii  liaec  inferiora.  Non  imponas  autem 
mihi  quod  in  anima  coeli  ponam  alias  potentias  praeter  intellectum 
et  voluntatem  alfixas  diversibus  partibus  coeli,  sicut  animae  ani- 
malium  habent,  non  cnim  ad  hoc  tendit  haec  secunda  responsio, 
sed  ad  hoc  quod  anima  per  intellectum  et  voluntatem  movens 
coelum  et  haec  inferiora,  mediante  hoc  motu,  agens  diversimode 
per  diversas  coeli  partes,  in  inferiora  agit,  ut  sic  diversae  virtutes 
illarum  partium  sint  diversi  influxus  animae  coeli,  secundum  quos 
diversimode  in  haec  inferiora  operatur. 

Ad  <|uartam  dicitur,  quod  quia  Arislotelis  est  in  hac  re 
incerta  sententia,  et  ex  diversis  ejus  dictis  diversa  accipi  possunt, 
ideo  S.  Thomas  ibidem,  ejus  verba  ad  suum  propositum  interpre- 
tatur.  Cum  ergo  dicit  quod  Aristoteles  coelum  esse  animatum  non 
posuit  anima  dante  esse,  sed  tantum  anima  movente,  non  hoc  ideo 
mquit  quasi  oppositum  non  possit  teneri,  sed  quia  tenet  Aristotelis 
verba  posse  ad  hunc  sensum  exponi,  cum  ad  salvandam  ejus  opi- 
nionem  videatur  sulficere  coelum  esse  animatum  anima  movenle 
tantum.  Unde,  sub  dubitatione  in  quaest,  de  spiritualibus  crealuris 
art.  6y  loquitur,  inquiens  quod :  si  quis  intime  consideret,  forte 
inveniet  inter  has  opiniones,  aut  nullam,  aut  modicam  dissonantiam 
esse:  et  inferius  in  eodem  loco  inquit,  quod  videtur  sutlicere  ad 
salvandum  intentionem  Platonis  et  Aristoteiis  quod  substantia  spi- 
ritualis  uniatur  corpori  coelesti  ut  motor.  Haec  enim  verba,  forte, 
et  videtury  non  asserentis,  sed  opinative  et  probabiliter  loquentis 
sunt. 

Ad  quintam  dicitur,  quod  non  est  inconveniens  apud  Ari- 
stotelem  sphaeras  inferiores  habere  tres  motores :  unum  scilicet 
communem,  qui  est  simpliciter  primus  motor ;  et  duos  appro- 
priatos,  quorum  unus  movet  ut  anima,  alter  vero  ut  proprius 
flnis. 

Ad  sexiam :  —  Dicitur  primo,  quod  de  motu  coeli  dupliciter 
loqui  possumus,  ut  patet  ex  S.  Thoma  inferius  Lib.  III,  c.  23;  sci- 
licet,  aut  ex  parte  motoris,  aut  ex  parte  substantiae  coeli.  Primo 
modo,  motus  coeli  est  voluntarius:  Secundo  modo,  est  naturalis. 
Et  ideo  ex  parte  motoris  absolute  loquendo,  coeium  posset  qui- 
escere,  non  autem  ex  parte  ipsius  substantiae  coeli,  et  sic  intellexit 
Philosophus. 

Dicitur  secundo,  ut  habetur  ex  Philosopho  XII  Metapluy  text.  38, 
et  ex  S.  Thoma  ibidem,  quod  licet  necessitas  motus  coeli,  non  sit 
necessitas  absoluta,  cum  coelum  moveat  seipsum,  et  omne  tale  in 
seipso  habeat  moveri  et  non  moveri,  est  tamen  necessitas  ex  sup- 
positione,  quae  est  necessitas  finis;  inquantum  absque  talis  motus 
perpetuitate,  non  esset  conveniens  ordo  ad  finem,  secundum  quod 
per  motum  intenditur  assimilatio  ad  Deum.  Et  ideo,  non  est  incon- 
veniens  dicere,  quod  secundum  mentem  Aristotelis,  coelum  secun- 
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dum  quod  est  aiiimatum,  potest  absolute  ex  se  quiescere,  licet  ex 
suppositione  et  ex  fine,  necessario  moveatur. 

Ad  septimam  negalur  sequela,  Licet  enim  ponatur  coelum 
dividi  in  partem  movenlem  et  partem  motam,  tamen  praeter  mo- 
torem  qui  est  pars  moventis  seipsum,  oportet  ponere  alium  moto- 
rem  omnino  separatum,  qui  moveat  per  modum  appetibilis,  ut 
deducit  Aristoteles  XII  3fetaph, 

Ad  oetavam  dicitur,  quod  dupliciier  possumus  intelligere 
molorem  alicujus  corporis  moveri  per  accidens.  Uno  modo,  quod 
moveatur  simpliciter  illo  motu  locali  quo  movet  corpus,  nuila  tamen 
fiat  in  ipso  variatio  in  ordine  ad  corpus,  sed  semper  eodem  modo 
se  habeat  ad  illud,  et  semper  maneant  in  eadem  dispositione  inter 
se.  Alio  modo,  quod  motu  corporis  a  se  moti,  sic  moveatur  per 
accidens,  quod  etiam  varietur  ejus  dispositio  ad  corpus,  ita  quod 
aliter  et  aliter  se  habeat  ad  corpus,  ex  eo  quod  corpus  ex  motu 
iocali  aliquo  modo  alteratur.  Philosophus  ergo  vult,  quod  motor 
qui  causat  motum  perpetuum  non  movetur  per  accidens  secundo 
modo,  non  autem  repugnat  ejus  intentioni,  quod  moveatur  per 
accidens  primo  modo,  licet  velit  de  primo  motore  simpliciter,  quod 
nuilo  moao  moveatur. 

Patet  hoc  primo,  ex  S.  Thoma.  Nam  assignans  differentiam 
inter  motores  orbium  et  animam,  VIII  Physic,  exponendo  texL  52 
ait,  quod:  ratio  quare  motores  orbium  non  moventur  per  accidens 
ralione  suiipsorum  ad  motum  orbium,  animae  vero  animalium 
per  accidens  moveantur,  est,  quia  motores  orbium  non  constitu- 
untur  in  suo  esse  ex  sua  unione  ad  corpora,  et  eorum  annexio  est 
invariabilis,  sed  animae  quae  movent  animaha,  constituuntur  in 
suo  esse  secundum  unionem  ed  corpora  (intellige,  excepta  anima 
intellectiva),  et  variabihter  eis  connectuntur.  Ex  hoc  enim  dat  intel- 
ligere  S.  Thomas,  quod  non  sic  moventur  motores  orbium  per 
accidens,  quasi  varietur  eorum  esse  et  dispositio  ad  orbes  per 
talem  motum,  sicut  variatur  dispositio  animarum  ad  motum 
animalium;  cum  hoc  tamen  stat  quod  moveantur  per  accidens 
aliquo  modo,  eo  quod  unum  sit  esse  eorum  et  orbium,  quamvis 
ex  unione  ad  orbes  non  constituantur  in  suo  esse,  id  est, 
ipsorum  esse  a  corpore  et  materia  non  dependeat,  sicut  nec  esse 
animae  intellectivae  dependet  a  corpore. 

Patet  hoc  secundo,  quia  Commentator,  VIII  Physic,  comm.  83, 
inquit,  quod  inaequahtas  non  accidit  in  motu  nisi  propter  hoc, 
quod  motori  accidit  quidam  motus  transmutationis,  quare  ahquando 
vigoratur,  aliquando  debilitatur.  Ex  quibus  dat  inteUigere,  quod 
ille  solus  motus  per  accidens  repugnat  motori  moventi  motu 
perpetuo  et  invariabili,  ex  quo  variatur  virtus  motoris,  et  conse- 
quenter  habitudo  ejus  ad  mobile. 

Ad  nouam  dicitur,  quod  utique  intelligentia,  quae  est  anima 
coeli^  non  habet  determinatum  situm  in  coelo,  secundum  determi- 
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nationem  suae  subslantiae  ad  unam  partem  coeli.  Quod  autem 
inquit  Aristoteles,  ipsam  esse  in  circumferentia,  intelligitur  ut  exponit 
S.  Tiiomas  ibidem,  per  influentiam  motus,  et  non  per  determina- 
tionem  suae  substantiae ;  et  inteliigitur  de  primo  motore,  non  au- 
lem  de  aliis. 


CAPUT    LXXL 
QUOD  AiMMA  LMMEDIATE  UNITUR  CORPORI. 


Postquam  determinavit  S.  Thomas  de  unione  animae  inlelle- 
ctivae  ad  materiam  absolute,  nunc  de  modo  unionis  incipit  deter- 
minare. 

Circa  hoc  aulein,  duo  facit.  Primo  enim  agit  de  immediatione 
unionis.  Secundo,  de  totalitate  ejus,  Capite  sequenli. 

QuANTUM  AD  PRiMUM,  pouuntur  tves  conclusiones 
Prima   est:    Amma    immediate    unitur    corpori  in  es- 
sendo. 

Pro  cujus  declaratione  considerandum  est,  quod  cum  omnes 
fere  philosophi  posuerint  intellectum  aliquo  modo  corpori  humano 
conjungi,  fuerunt  quidam  non  attendentes  ad  formae  conditionem, 
qui  posuerunt  animam  intellectivam  non  uniri  immediate  corpori, 
sed  inter  ipsam  et  corpus  aliquid  mediare,  quod  sit  quasi  vincuium 
quoddam  et  ligamentum,  ipsam  cum  corpore  uniens;  sicut  Averroes 
phantasmata  dixit,  esse  vinculum  quo  intellectus  homini  unitur. 
Alii  dixerunt,  ipsam  mediantibus  suis  potentiis  uniri  corpori.  Qui- 
dam  vero,  quod  inter  animam  et  corpus  mediat  spiritus  corporalis. 
Alii  quoque  dixerunt  mediare  lucem  quam  esse  corpus  existi- 
mabant. 

Contra  hos  ergo,  ex  eo  quod  ostensuro  est,  animam^  intellectivam 
esse  formam  corporis,  deducit  corollarie  S.  Thomas,  quod  oportet 
animam  uniri  corpori  immediate.  Et, 

Arguit  sic:  Forma  unitur  materiae  absque  medio.  Sed  anima 
intellectiva  est  forma  corporis,  ut  in  praecedenti  capitulo  est 
ostensum.  Ergo  etc.  —  Probatur  major  dupliciter,  scilicet:  — 
Auctoritate  Aristotelis  VIII  Metaph,,  (text,  comm,  ult,)  inquientis, 
nihil  esse  quod  faciat  unum  ex  materia  et  forma,  nisi  agens  quod 
potentiam  reducit  ad  actum.  —  Secundo,  quia  nihil  est  quod  faciat 
unum  ex  potentia  et  actu;  sed  forma  secundum  se  est  actus,  non 
per  aliquid  aliud:  ergo  etc. 

Adverte,  quod  fundamentum  hujus  rationis  est,  quia  forma  per 
seipsam  facit  esse  actu,  et  non  per  aliquod  medium,  cum  sit  per 
essentiam  suam  actus.  Unde  cum  sic  dicatur  aliquid  unum  quomodo 
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est  ens,  oportet,  ut  sicut  compositum  est  ens  immediate  per  formam, 
quod  etiam  immediate  per  formam  sit  unum.  Et  sic  oportet,  formam 
per  se  et  immediate  uniri  materiae,  sicut  per  se  immediate  dat  esse. 

Secunda  conclusio  est:  Anima  iii  movendo  unitur  corpori 

mediate:  id  est,  movet  corpus,  cuius  dicitur  anima,  non  [)er  es- 
sentiam  suam  immediate,  sed  per  aliquod  medium. 

Probatur:  Tum  quia  movet  per  potentias.  sicut  et  omnes 
alias  operationes  per  suas  potentias  exercet:  Tum  quia  movet 
membra  mediante  spiritu,  et  unum  organum  mediante  alio. 

Advertendum,  quod  anima  per  apprehensionem  et  appetitum 
movet  corpus,  ut  dicitur  in  quaest  de  anima,  a  9,  ad  6.  Et  sic 
dicitur  movere  per  potentias,  quarum  scilicet  operationes  sunt 
apprehendere  et  appetere;  et  quia  appetitus  sensitivus  fundatur  in 
corde,  secundum  Aristotelem,  ut  dicitur  de  spirit.,  creat,,  a.  3,  ad 
4.  ideo  cor  est  primum  instrumentum  per  quod  movet  ceteras  par- 
tes  corporis;  et  hoc  est  quod  hic  dicitur,  quoniam  movet  unum 
membrum  mediante  aiio:  quia  vero  partes  grossiores  corporis  per 
subtiliores  movet,  ideo  primum  instrumentum  virtutis  motivae,  est 
spiritus,  ut  dicitur  ab  Aristotele  in  Libro  de  eausa  motus  animalium. 

Sed  intelligendum,  cum  dicitur  cor  primum  instrumentum 
virtutis  motivae,  et  similiter  spiritus,  quod  hoc  non  est  eodem  modo, 
sed  cor  est  primum  instrumentum  conjunctum  virtuli  motivae, 
utpote  in  quo  est  appetitus  qui  est  virtus  motiva;  spiritus  autem 
est  primum  instrumentum  separatum,  inquantum  est  primum  quod 
movetur  ab  anima,  inter  ea  quae  sunt  separata. 

Tertia  coNCLUSio  cst:  In  via  generationis,  dispositiones 
eorporis,  c^uibus  fit  proprium  suseeptivum  talisformae, 
suiit  |mediae  inter  animam  et  corpus,  et  si<?  anima 
unitur  corpori  mediantibus  dispositionibus. 

Probatur:  Quia  dispositiones  ad  formam,  via  generationis 
praecedunt  formam  in  materia,  quamvis  sint  posteriores  in  essendo. 

«  Quomodo  corporis  dispositiones  ad  animam 
se  habeant.  » 

Circa  hanc  conclusionem  et  ejus  probationem,  dupliciter 
dubitatur: 

Primo:  Quia  S.  Thomas  i,  p.  q.  76,  a.  6,  tenet  impossibile 
esse,  quod  aliqua  dispositio  accidentalis  cadat  media  inter  corpus 
et  animam,  vel  inter  quamcunque  formam  siibstantialem,  et  ejus 
materiam.  —  Simiiiter,  quia  impossibile  est  quascunque  disposi- 
tiones  accidentales  praeexistere  in  materia  ante  formam  substan- 
tialem:  cujus  oppositum  hic  dictum  est. 

Secundo,  quia  non  videtur  posse  simul  stare,  quod  dispositio- 
nes  via  generationis  praecedant  formam  in  materia,  et  tamen   sint 
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posteriores  in  essendo.  Si  enim  praecedunt  formam  in  materia,  ergo 
priiis  sunt  in  materia  quam  forma.  Ergo  praecedunt  in  essendo. 
—  Patent  Istae  consequentiae:  quia  in  utraque  oppositum  consequen- 
tis  repugnat  antecedenti. 

Ad  evidentiam  primi  duhii,  duo  sunt  attendenda.  —  Primum  est, 
quod  cum  inter  dispositiones  ad  formam,  non  sit  ordo  diirationis, 
sed  simul  in  eodein  instanti  in  materia  introducantur,  non  est 
quaerenda  inter  illa  prioritas  et  posterioritas  temporis,  quid  vide- 
licet  illorum  in  priori  tempore  adveniat  materiae,  et  quid  in  po- 
steriori,  sed  est  tantum  investiganda  inter  illa,  prioritas  secundum 
naturam,  et  videndum  quid  illorum  prius  natura,  materiae  adveniat, 
tanquam  videlicet,  ab  altero  in  materia  praesuppositum.  —  Secundum 
est,  ex  doctrina  S.  Thomae  (in.I,  part.  quaest.  et  art.  allatis,  ad  i;  et 
de  spirit.y  creat.,  a.  3,  ad  20;  et  quaest.  de  anima  a.  9)  quod  cum 
forma  perfectior  contineat  virtute  quidquid  est  aliarum  formarum 
inferiorum,  unaque  perficiat  materiam  secundum  diversos  gradus 
perfectionis;  praeintellegimus  materiam  esse  prius  perfectam  secun- 
dum  inferiorem  gradum:  et  secundum  accidentia  iilum  gradum  con- 
sequentia,  quam  secundum  perfectiorem  et  superiorem  gradum: 
verbi  gratia,  quia  anima  dat  esse  corporeum  et  esse  animatum,  prius 
intelligimus  ipsam  dare  materiae  esse  corporeum  cum  accidentibus 
corporeitatis  quam  dare  esse  animatum. 

Quo  fit,  ut  dupliciter  animam  considerare  possimus:  Uno  modo 
absolute  et  quantum  ad  omnem  ejus  effectum  convenientem,  scilicet 
sibi  et  inquantum  est  anima,  et  inquantum  virtute  continet  gradus 
inferiorum  formarum.  Alio  modo,  quantum  ad  ulteriorem  tantum 
et  perfectiorem  elfectum,  quem  scilicet  facit,  inquantum  est  anima. 
Si  consideretur  absolute,  et  quantum  ad  totalem  ejus  efTectum,  sic 
nihil  praecedit  in  materia  formam  substantialem;  quia  prius  opor- 
tet  intelligere  materiam  esse  actu  simpliciter,  et  absolute,  quod  fit 
per  formam  substantialem  dantem  esse  simpliciter,  quam  esse  actu 
tale,  quod  fit  per  formam  accidentalem. 

Si  autem  consideretur,  quantum  ad  ulteriorem  et  perfectiorem 
effectum,  sic  dispositiones  accidentales  consequentes  gradum  inferio- 
rem  praecedunt  ordine  generationis  in  materia  formam  substantia- 
lem;  sicut  et  praeintelligimus  formam  dare  prius  gradum  imper- 
fectiorem  quam  perfectiorem,  eo  quod  natura  ab  imperfecto  ad 
perfectum  procedat. 

Ad  dubiuiu  ergo  dicitur,  quod  ea  quae  dicit  S.  Thomas  in 
I  Parte,  non  contradicunt  iis  quae  hic  dicuntur;  quia  ibi  loquitur 
de  anima,  et  universaliter  de  forma  substantiaii,  quantum  ad  tota- 
lem  ejus  effectum:  cum  enim  materia  secundum  se  sit  in  potentia 
ad  esse  substantiale  corporale,  et  non  oporteat  ut  ad  formam  sub- 
stantialem  corpoream,  aut  ad  esse  substantiale  per  alia    accidentia 
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disponatur;  inter  materiam  et  formam  ut  dat  infimum  gradum 
essendi,  non  oportet  accidentia  disponentia  mediare.  Hoc  autem  in 
ioco  loquitur  S.  Thomas  de  anima  et  forma  substantiali  inquantum 
dat  ulteriorem  et  perfectiorem  gradum.  Nam  si  materia  secundum 
se  non  sit  disposita,  ut  sit  proprium  perfectibiie  alicujus  formae,  ut 
est  talis  forma,  sed  indiget  accidentibus,  ipsam  ilii  formae  ap- 
propriantibus,  oportet  secundum  ordinem  generationis  praeinteliigere 
in  materia  illa  accidentia  autequam  forma,  ut  est  talis  forma,  ad- 
venire  materiae  intelligatur;  quoniam  natura  prius  materiam  disponit 
quam  formam  introducat:  et  sic  cum  materia  indigeat  dispositioni- 
bus  accidentalibus  ad  gradum  perfectiorem  animae,  oportet  in 
materia  praeintelligere  dispositiones  corporis  autequam  forma  secun- 
dum  illum  gradum  corpori  advenire  intelligatur. 

Ad  evidentiam  secundi  dubii,  oportet  intelligere,  quid  per 
ordinem  secundum  viam  generationis  intelligatur,  et  tunc  ad  du- 
bium  planior  et  clarior  apparebit  responsio.  Sciendum  ergo  quod 
cum  natura  propter  finem  operetur,  sicul  et  intellectus,  ut  dicitur 
II  Physic.y  In  operibus  naturae  duptex  ordo  considerari  potest: 
Unus  secundum  naturae  intenlionem.  Alius  secundum  exsecutionem 
eorum  quae  intendit.  —  Primus  dicitur  ordo  pefectionis  et  inten- 
tionis  naturae,  et  dicitur  etiam  ordo  secundum  rat^onem  causae 
formalis,  aut  finalis,  aut  efficientis:  quia  finis,  quod  est  primum 
intentum  a  natura,  coincidit  in  idem  numero  cum  forma  effectus 
cum  agente  vero,  in  idem  specie.  —  Secundus  ordo  dicitur  ordo 
generationis,  secundum  quod  natura  ordine  quodam  suos  effectus 
producit  ac  generat:  dicitur  etiam  ordo  temporis,  quia  cum  agens 
naturale  in  tempore  operetur,  prius  tempore  unum  quam  alterum 
producit;  et  quia  ista  executio  fit  secundum  quod  aliquid  educitur 
de  potentia  in  actum,  et  materia  est  prima  potentia,  ideo  iste  ordo 
dicitur  ordo  secundiim  rationem  causae  materialis. 

Secundum  istum  duplicem  naturae  ordinem,  diversimode  ali- 
quid  dicitur  prius  et  posterius:  quia  enim  secundum  unamquamque 
causam  illud  est  prius,  quod  est  illi  causae  propinquius;  ideo  in  via 
intentionis  naturae,  qui  est  ordo  secundum  rationem  causae  finalis 
formalis  et  agentis,  illud  est  prius,  quod  est  formae  et  fini  propin- 
quius  agentique  similius.  Unde  secudum  hunc  ordinem  ipsum  agens 
est  prius  effectu,  ipse  finis  est  prior  iis  quae  sunt  ad  finem,  ipsa 
furma  et  actus  est  prior  quam  potentia,  et  quanto  aliquid  magis 
accedit  ad  similitudinem  agentis,  aut  etiam  magis  appropinquat 
fini  et  formae  quae  est  terminus  generationis,  tanto  est  prius;  et 
quia  tanto  aliquid  est  perfectius  quanto  magis  ad  finem  et  ad  simi- 
litudinem  agentis  appropinquat,  ideo  secundum  ordinem,  perfectum 
est  prius  imperfecto.  In  via  autem  generationis,  qui  est  ordo  secun- 
dum  rationem  causae  materialis,  potentia  est  prior  actu,  et  imper- 
fectum  est  prius  pefecto,  quia  quanto  aliquid  est  imperfectius, 
tanto  magis  materiae  conditionibus  appropinquat. 
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Adverlendum  autem,  quod  apud  S.  Thomam,  quandoque  ordo 
generationis  distinguitur  contra  ordinem  naturae,  ut  habelur  in 
quaestionibus  de  malo,  q.  4,  u.  3:  aliquando  vero,  sub  ordine 
naturae  continetur ;  ut  in  i,  p.  q.  85,  a.  3,  ad  L  —  Ordo  enim 
naturae,  duplicUer  accipi  potest:  Uno  modo  ut  distinguilur  contra 
ordinem  secundum  apprehensionem  inteiiettus  tantum,  et  sic  con- 
tinet  sub  se  ordinem  generationis,  cum  sit  ordo  extra  intellectum. 
Alio  modo,  ut  accipitur  secundum  rationem  causae  formaiis,  el  sic 
dividitur  contra  ordinem  generationis,  cum  enim  forma  sit  magis 
natura  quam  materia,  convenientius  dicitur  actus  prior  natura 
quam  potentia,  ut  dicitur,  quodlib.  5,  q.  10,  a.  1;  et  sic  ordo  qui 
est  secundum  formam  retinuit  sibi  nomen  ordinis  naturae;  ordo 
autem  qui  est  secundum  materiam,  sortitus  est  nomen  ordinis 
generationis  et  temporis. 

Ad  dubiuin  ergo  dicitur,  quod  per  ordinem  in  essendo  intei- 
iigit  S.  Thomas,  ordinera  naturae  secundum  genus  causae  elficientis 
et  formalis  absolute,  quia  esse  convenit  rei  productae,  et  propter 
formam  et  propter  efficiens,  et  sic  accidentia,  quae  sunt  disposi- 
tiones  materiae  ad  formam  substantialem,  ut  dat  perfectiorem  actum, 
cum  sequantur  esse  formae  in  materia  absoiute,  tanquam  acci- 
dentia  consequentia  compositum  ex  materia  et  forma  dante  esse 
secundum  inferiorem  gradum,  sunt  posteriora  in  essendo  ipsa  forma 
substantiali;  sic  enim  comparantur  ad  formam,  sicut  effectus  ad 
causam;  effectus  autem  ut  sic,  est  posterior  sua  causa  in  essendo 
secundum  ordinem  naturae  et  causalitatis ;  omnis  enim  effectus 
praesupponit  suam  causam  esse,  etiam  si  sit  cum  ipsa  simui  tem- 
pore.  —  Secundum  autem  ordinem  in  via  generationis,  qui  est 
ordo  secundum  rationem  causae  materialis,  eadem  accidentia  prae- 
cedunt  ipsam  formam  in  materia,  ut  dat  ulteriorem  et  perfectiorem 
gradum :  cum  enim  sint  dispositiones  materiae,  ut  receptiva  est 
lormae,  secundum  illum  gradum  ulteriorem  pertinent  ad  genus 
causae  materialis;  et  sic  praecedunt  formam  sicut  potentia  prae- 
cedit  actum,  et  imperfectum  praecedit  perfectum.  Unde  licet,  simui 
cum  forma  in  materia  introducantur,  praeintelliguntur  tamen  ut 
sic,  prius  materiae  inesse,  quam  forma  uniatur  materiae  secundum 
illum  gradum  ad  quem  suscipiendum  intelliguntur  disponere.  — 
Sic  ergo  patet,  quod  nuUa  est  contradictio  in  verbis  S.  Thomae, 
cum  inquit,  illas  dispositiones  praecedere  formam  in  \ia  generationis, 
et  tamen  esse  posteriores  in  essendo. 

Cum  prohalur  esse  contradictionem,  quia  si  dispositiones  yia 
generationis  praecedunt  formam  in  materia,  sequitur  quod  sint 
prius  in  materia,  et  sic  quod  sint  priores  in  essendo: 

Respondetur  ex  his  quae  jam  diximus,  quod  istas  disposiliones 
dupliciter  possumus  comparare  ad  ipsam  forraam.  Uno  modo,  utra- 
que  absolute  accipiendo,  et  sic  sunt  posteriores  in  essendo,  quia 
ut  dictura   est   in   responsione    ad  priraum   dubium,    nulla  forma 
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accidenlalis  advenit  materiae,  nisi  existenti  in  actu  per  esse  sub- 
stantiale;  et  sic  oportet  formam  substantialem,  absolute  loquendo, 
prius  esse  in  materia  quam  formam  accidentalem :  et  hoc  modo 
intendit  hic  S.  Thomas  dispositiones  esse  posteriores  forma  sub- 
stantiali  in  essendo.  Alio  modo,  possumus  comparare  dispositiones 
ad  ipsam  formam,  ut  dat  ulteriqrem  et  perfectiorem  gradum  ad 
quem  disponere  inteUiguntur;  et  sic  sunt  priores  ipsa  forma  in 
essendo:  prius  enim  intelligimus  materiam  habere  dispositiones  ad 
formam,  quam  formam  dare  esse  illud  materiae,  ad  quod  per  tales 
dispositiones  materia  proportionatur. 

Ratio  hujus  diversitatis  est,  quia  comparando  ista  accidentia 
ad  formam  absolute,  comparantur  ad  ipsam  ut  effectus  ad  causam: 
sunt  enim  in  veritate  ejus  effectus  resultantes  ex  unione  formae 
ad  materiam.  Comparando  autem  ipsa  ad  formam,  ut  dat  ulteriorem 
gradum  perfectionis,  considerantur  non  ut  effectus  formae,  cum 
non  consequantur  ad  formam,  ut  dat  illum  .ulteriorem  perfectionis 
gradum,  sed  ut  introducta  in  materia  ab  agente,  prius  per  haec 
accidentia  materiam  disponente,  quam  formam  secundum  illum 
ulteriorem  gradum  introducat.  Dictum  est  enim,  quod  via  genera- 
tionis  imperfectum  est  prius  perfecto,  et  potentia  est  prior  actu: 
et  sic  agens  educens  aliquid  de  potentia  in  actum,  prius  in  materia 
introducil  formam  imperfectam  in  materia  quam  formam  perfeclam. 
Unde  inquit  S.  Thomas  in  quaest.,  deanima  a,  9,  quod  istae  dispo- 
sitiones  praeintelliguntur  formae,  ut  inductae  ah  agente  in  materiam. 
Sunt  ergo  illae  dispositiones  posteriores  in  essendo,.  simpliciter 
loquendo,  sed  sunt  priores  in  essendo  via  generationis  consideratae 
ut  dispositiones  ad  ulteriorem  gradum. 

Sed  circa  hanc  responsionom,  dubium  occurrit:  quia  ut  habet 
S.  Thomas  VII  MetapL,  lecL,  13:  —  Omne  quod  est  prius  generatione, 
est  prius  tempore,  et  non  e  converso:  Sed  quod  est  prius  tempore 
altero,  est  prius  illo  in  essendo  simpliciter:  ergo  si  dispositiones  ad 
formam  via  generationis  praecedunt  formam  in  materia,  sequitur 
quod  sint  priores  simpliciter  in  essendo  ipsa  forma,  et  sic  responsio 
nulla  est. 

Ad  hujus  dubii  dissolutionem  duabus  opus  est  distinctionibus. 
Una  est,  quod  cum  duplex  sit  tempus,  scilicet  reale  et  imaginarium, 
dupliciter  potest  aliquid  dici  altero  prius  tempore,  aut  videlicet, 
quia  est  in  priori  tempore  reali;  aut  quia  intelligitur  esse  in  priori 
tempore  imaginario.  Secunda  est,  quod  dupliciter  aliquid  potest  dici 
prius  altero  generatione.  Uno  modo,  quia  ad  alterius  generationem 
ordinatur,  et  sua  generatio  antecedit  alterius  generationem:  sicut 
in  generatione  hominis  prius  generatur  vivens  quam  animal,  et 
animal  quam  homo;  ideo  dicitur  in  illo  ordine  quod  vivens  est 
prius  generatione  quam  animal,  et  animal  quam  homo.  Alio  modo^ 
ex  hoc  solum,  quia  ordinatur  ad  alterius  generationem  sicut  partes 
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ex  hoc  solo  dicuntur  priores  toto  generatione,  quia   ordinantur  ad 
generationem  totius. 

Dicitur  ergo,  quod  omne  prius  generatione,  primo  modo,  est 
etiam  prius  tempore;  priino  modo;  prius  autem  generatione  secundo 
modo,  sufficit  quod  sit  prius  tempore  secundo  modo;  inquantum 
si  intellectus  consideret  iila  sic  ordinata,  a  natura  successive  produci, 
considerat  id  quod  ordinatur  ad  alterius  generationem,  in  priori 
tempore  generari  et  produci:  et  ita  esset  in  veritate,  quod  si  natura, 
illa  seorsum  produceret,  iilud  prius  produceret,  quamillud  ad  cujus 
generationem  ordinatur. 

Dum  ergo  inquit  S.  Tliomas  in  locis  allegatis:  Omne  prius  ge- 
neratione  esse  etiam  prius  tempore;  accipit  prius  generatione  et 
prius  tempore  universaliter  et  indistincte,  quia  omne  prius  genera- 
tione  altero  illorum  modorum,  est  altero  illorum  modorum  prius 
tempore.  Non  autem  accipit,  prius  tempore,  tantum  primo  modo: 
quod  patet,  quia  dat  exemplum  de  partibus  ex  quibus  aliquid  con- 
stituitur  respectu  totius,  inquiens  illas  esse  priores  tempore  et  ge- 
neratione.  Constat  autem,  quod  ipsa  forma  non  producitur  in  esse 
ante  compositum,  cum  nonnisi  in  composito  fiat,  ut  possit  dici  esse 
in  priori  tempore  reali;  sed  dicitur  prior  tempore,  quia  si  imagine- 
mur  seorsum  produci  formam,  et  seorsum  compositum,  imagina- 
bimur  prius  produci  fgrmam  quam  compositum,  quia  compositum 
praesupponit  partes  ex  quibus  componitur.  Dispositiones  ergo  de 
quibus  loquimur,  quae  formam  scilicet  eoncomitantur  in  materia , 
non  sunt  realiter  priores  tempore,  sed  tantum  imaginariae. 

Advertendum  autem,  quod  licet  similiter  forma  non  praecedat 
dispositiones  illas  tempore,  cum  in  eodem  instanti  in  materia  in- 
troducantur,  dicitur  tamen  forma  esse  prior  in  essendo  ipsis  dispo- 
sitionibus,  si  absolute  considerentur  omnia,  non  autem  e  contrdrio. 
Quia  non  dicimus  hic,  unum  esse  prius  altero  in  essendo,  quasi 
unum  prius  duratione  habeat  esse  quam  aliud;  sed  quia  unum  ab 
altero  realiter  secundum  suum  esse  dependet,  et  alterum  est  illi 
realiter  causa  essendi.  Modo,  forma  talis  accidentibus  est  realiter 
causa  essendi,  accidentia  autem  non  sunt  realiter  causa  essendi 
ipsi  formae^  cum  sequantur  esse  formae  in  materia  absolute; 
sed  tantum  secundum  nostrum  modum  considerandi,  inquantum 
diversas  perfectiones  quas  anima  dat  materiae,  quae  sunt  rea- 
liter  unum,  secundum  nostram  considerationem  dividimus,  et 
inter  primam  et  secundam  perfectionem  intelligimus  accidentia  me- 
diare.  Unde  realiter  talia  aecidentia  sunt  posteriora  ipsa  forma  in 
essendo,  praecedunt  autem  illa  in  essendo^  secundum  aliquem  mo- 
dum  nostrae  eonsiderationis. 
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CAPUT  LXXII. 

QUOD  ANIMA  SIT  TOTA  IN  TOTO,  ET  TOTA 
IN  QUALIBET  PARTE. 


QuuM  ostensum  sit,  quoniam  anima  intellectiva  corpori  imme- 
diate  unitur,  deciarandum  restat,  ipsam  totam,  et  in  toto  et  in 
qualibet  parte  esse. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit  S.  Thomas:  Primo  enim,  propositum 
ostendit.  Secundo,  quasdam  obiectiones  excludit. 

QuANTUM  AD  PRiMUM,  cum  duas  partes  habeat  conclusio,  scilicet, 
l^)  et  quod  anima  est  in  toto  et  in  qualibet  parte;  2*^)  et  quod  in 
illis  est  tota;  Primo  probat  primam  partem:  Secundo,  secundam. 

Primam  partem  sic  probat:  et  primo,  quod  sit  in  toto: 
Anima  est  actus  corporis  organici,  non  unius  organi  tantum.  Ergo 
est  in  toto  et  non  in  una  parte  tantum,  secundum  essen- 
tiam  suam,  secundum  quam  est  forma  corporis.  —  Probatur 
consequentia :  quia  oportet  proprium  actum  esse  in  proprio  per- 
fectibili. 

Quod  vero  sit  in  omnihus  partibus,  arg-uitur  secundo: 
Est  forma  singularium  partium.  Ergo  est  in  omnibus  partibus.  — 
Probatur  consequentia :  quia  actus  est  in  eo  cujus  est  actus.  — 
Antecedens  quoque  probatur:  quia  alias  non  esset  forma  substan- 
tialis  talis  corporis,  sed  accidentalis;  sicut  forma  domus  quae  est 
forma  totius  et  non  singularum  partium,  est  forma  accidentalis. 
Hoc  autem  est  falsum;  immo  anima  est  forma  substantialis  totius 
et  partium,  cum  ab  ea  et  totum  et  partes  speciem  sortiantur ; 
quod  patet  ex  hoc,  quod  ea  recedente,  nec  totum,  nec  parles 
remanent  ejusdem  speciei,  oculus  enim  et  caro  morlui  non  dicuntur 
nisi  aequivoce.  Ergo  etc. 

Circa  probationem  antecedentis,  advertendum,  quod  non  ideo 
infertur:  si  anima  non  est  forma  partium  corporis,  quod  est  forma 
accidentalis;  quasi  nulla  forma  accidentalis  sit  forma  totius  et  par- 
tium.  Hoc  enim  est  faisum:  nam  albedo  est  forma  totius  et  partium, 
ut  hic  dicitur;  sed  quia  omnis  forma  totius  quae  non  est  forma 
partium,  est  forma  accidentalis;  ut  enim  dicitur  i,  />.  q.  76,  a.  8: 
«  Cum  totum  consistat  ex  partibus,  forma  totius,  quae  non  dat 
esse  singulis  paitibus  corporis,  est  forma  quae  est  compositio  et  ordo, 
ut  est  forma  domus;  talis  autem  est  forma  accidentalis. » 

Pro  seeunda  parte  conclusionis : 
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Primo  notat  S.  Tliomas,  quod  duplex  est  tolum,  scilicet, 
secundum  quantitatem,  et  secundum  essentiae  perfectionem. 

Secundo  notat,  quod  prima  totalitas  non  convenit  formis 
nisi  per  accidens,  secundum  quod  dividuntur  divisione  subiecti 
quauti.  Totalitas  autem  secunda  illis  convenit  per  se. 

Tertio  notat,  quod  si  sit  aliqua  forma  quae  non  dividatur 
divisione  subiecti,  sicut  animae  animalium  perfectorum,  illi  con- 
venit  tantum  secunda  totalitas,  non  autem  prima;  et  de  liac  intel- 
ligitur  in  conclusione. 

Advcrie  hic,  quod  S.  Thomas,  non  solum  animam  intellectivam 
ponit  inextensam,  sed  etiam  animas  perfectorum  animalium ; 
relinquens  ex  hoc,  animas  imperfectorum  animalium  extensas  esse 
et  divisibiles,  hujus  rationem  vide  i,  p.  q,  76,  a  8. 

Probatur  ergo  secunda  pars  conclusionis  exemplo  albedinis, 
quae  sicut  secundum  totam  rationem  albedinis  est  in  toto,  ila  et 
in  parte.  Ergo  similiter  anima  est  in  toto  el  partibus  secundum 
totam  suam  essentiam.  Sed  ipsi  non  convenit  alia  totalilas  quae 
est  secundum  quantitatem.  Ergo  absolute  dicendum  est,  quod  est 
tota  in  toto,  et  tota  in  qualibet  parte. 

«  Quomodo  anima  Iiabeat  iotalitalem  essentiae.  » 

Circa  totalitatem  essentiae  animae  occurrit  dubium:  Ut  enim 
hic  dicitur,  totum  dicitur  per  relationem  ad  partes.  Ergo  oportet 
ut  totum  secundum  essentiam  habeat  partes  essentiae.  Sed  anima 
non  habet  partes  essentiae,  cum  sit  simplex  essentia.  Ergo  non 
habet  totalitatem  essentiae,  ut  possit  dici  esse  tota  in  toto,  et  in 
singulis  partibus. 

Ad  hoc  dupliciter  secundum  doctrinam  S.  Thomae  responderi 
potest. 

Primo,  quod  duplices  sunt  partes  essentiae:  Quaedam  sunt 
partes  reales,  realiter  essentiam  eomponentes,  sicut  materia  et 
forma  sunt  partes  essentiae  materialis.  Quaedam  vero,  sunt  partes 
rationis  et  diflinitionis,  sicut  genus  et  differentia;  anima  ergo  habet 
partes  rationis  et  difiinitionis,  non  autem  partes  reales;  et  hoc  modo 
hic  intelligitur  quod  anima  habeat  totalitatem  essentiae;  inquantum 
habet  partes  suae  difiinitionis,  eo  modo  quo  animae  convenit  ditli- 
nilio.  Quod  autem  sic  intelligatur,  patet,  quia  de  albedine  loquens, 
quomodo  est  tota  in  toto,  et  tota  in  qualibet  parte,  inquit,  quod  est 
secundum  totam  rationem  albedinis  in  toto  et  in  partibus;  ubi  patet, 
quod    per  totalitatem  essentiae  inteUigit  totalitatem  rationis. 

Secundo  responderi  potest,  quod  licet  totum  dicatur  per  relatio- 
nem  ad  partes,  secundum  quod  totum  dicitur  compositum  ex  par- 
tibus;  ut  tamen  totum  idem  est  quod  perfectum,  non  dicit  relationem 
ad  partes,  sed  absolute  dicitur:  et  sic  dicitur  anima  habere  tota- 
litatem  essentiae,  inquantum  suam  perfectionem  essentialem  habet, 
et  secundum  illam  est  in  quaUbet  parte    corporis    et    in    toto.  — 
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Hanc  responsionem  elicere  possumus  ex  verbis  S.  Tliomae  in  quaest. 
de  anima  a.  10,  ubi  ait  quod:  totalitas  essentiae  convenit  etiani 
essentiis  simplicibus  ralione  suae  perfeetionis:  eo  quod  sicut  compo- 
sita  habent  perfectam  speciem  ex  conjunctione  principiorum  essentia- 
lium,  ita  substantiae  et  formae  simpiices  habent  perfectam  speciem 
per  seipsas.  Speciem  inteliige,  id  est  entitatem  et  naturam  propriam. 

QuAiVTUM  AD  SECUNDUM  removentur  quaiuor  objectiones,  quae 
contra  hanc  determinationem  possent  fieri. 

Prima  objectio  esse  posset:  Anima  est  indivisibilis.  Ergo  non 
potest  esse  nisi  in  indivisibiii.  Ergo  non  est  in  toto  corpore  et  in 
qualibet  ejus  parte. 

Kespoudetur,  quod  comequentia  esset  vera  de  indivisibiii 
ad  modum  puncti,  habentis  situm  in  continuo.  Non  autem  de  indi- 
visibiii  per  abstractionem  a  toto  genere  continui,  quomodo  scilicet, 
anima  est  indivisibiUs,.  ut  dicitur  de  spirit,  creat.,  a.  4,  ad  16, 

Seeunda  obiectio  esse  potest:  Quod  tolum  conjungitur  uni, 
non  potest  totum  alteri  coniungi  ab  illo  separato;  palet  enim  quod 
corpus  quod  manui  secundum  se  totum  conjungitur,  non  conjun- 
gitur  pedi.  Ergo  si  anima  est  tota  in  manu,  non  poterit  esse  in 
pede. 

Respondetur,  quod  major  est  vera  de  conjunctione  corpo- 
rum,  non  autem  de  conjunctione  qua  incorporeum  corporeo 
conjungitur. 

Tertia  objectio  esse  posset:  Forma  est  proportionala  materiae. 
Sed  anima  est  forma  simplex.  Ergo  respondet  ei  materia  simplex, 
et  non  materia  multiplex.  Sed  diversae  partes  corporis  se  habent 
ut  materia  multiplex.  Ergo  anima  non  est  forma  cujuslibet  partis 
corporis. 

Respondetur,  quod  anima  licet  sit  simplex  secundum  essen- 
tiam,  est  tamen  multiplex  in  virtute  et  potentia,  et  est  principium 
muitarum  operationum:  quia  quanio  aliqua  forma  est  nobilior  et 
perfectior,  tanto  est  majoris  virtutis.  Anima  autem  est  nobilissima 
mter  formas  inferiores,  et  ideo  indiget  diversis  organis  ad  suas 
operationes  complendas. 

Duo  sunt  hoc  loco  advertendu: 

Primum  est,  quod  materia  est  non  tantum  propter  esse  formae, 
sed  etiam  propter  ejus  operationes;  et  ideo  oportet  ipsam  esse 
proportionatam,  non  solum  esse  formae,  sed  etiam  operationibus, 
ut  scilicet,  sit  talis  ut  omnibus  formae  operationibus,  per  ipsam 
materiam  exercendis,  sit  apta.  Idcirco,  quamvis  anima  simplex 
secundum  essentiam  sit,  quia  tamen  principium  multarum  opera- 
tionum  est,  oportet  et  materiam  ejus  multiplicitatem  organorum 
habere:  et  in  hoc  consistit  responsio  data. 

Secundum  est,  quod  licet  universaliter  verum  sit,  quod  (juanto 
aliqua  forma  est  nobilior  et  perfectior,  tanto   est   majoris  virtutis, 
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quia  virtus  sequitur  essentiam  rei,  non  est  tamen  universaiiter 
verum,  quod  quanto  forma  est  nobilior  et  perfectior,  tanto  sit 
multiplicior  in  potentiis,  et  diversitate  operationum.  Quia  si  pona- 
mus  corpora  coelestia  esse  animata,  animae  ipsorum  sunt  perfectio- 
res  anima  intellectiva  liumana,  et  tamen  non  habent  nisi  potentias 
intellectivas,  cum  anima  humana  habeat  et  sensitivas  et  vegetativas. 
Sed  est  rerum  in  formis  rerum  corruptibilium:  videmus  enim  quod 
sensitiva  liabet  potentias  vegetativas  et  sensitivas,  vegetativa  vero, 
habet  tanlum  vegetativas;  et  iterum  anima  hominis  praeter  sensiti- 
vas  et  vegetativas  habet  etiam  intellectivas.  —  Ideo  non  dixit  sim- 
pliciter  S.  Thomas,  quod  anima  sit  nobilior  inler  formas,  sed  quod 
est  nobisissima  inter  formas  inferiores.  Et  de  spirlL  creaL,  a.  4,  ubi 
eadem  habetur  sententia,  fit  comparatio  inter  formas  rerum  corru- 
ptibilium  duntaxat,  ubi  dicitur  quod:  «  In  istis  rebus  corruptibiiibus 
formae  imperfectiores,  quae  sunt  debilioris  virtulis,  habent  paucas 
operationes.  Anima  vero,  cum  sit  majoris  et  allioris  virtutis,  potest 
esse  principium  diversarum  operationum.  » 

Quarta  obiectio  esse  possel:  Quia  Aristoteles  in  Libro  de 
Caiisa  motus  animalium,  (Cap.  6)  inquit^  animam  esse  duntaxat 
in  quodam  principio  corporis.  Ergo  non  est  in  qualibet  parte. 

Respondetur,  quod  cum  anima  diversas  operationes  per 
diversas  potentias  exerceat,  quae  sunt  diversarum  partium  corporis 
actus,  secundum  unam  potenliam  dicitur  esse  in  una  parte  tantum, 
non  autem  in  aliis;  licet  in  omnibus  sit  secundum  suam  essentiam. 
Et  propter  hoc  dicit  Aristoteles,  in  loco  allegato,  quod  anima  est  in 
una  tantum  parte  corporis,  quia  ibi  loquebatur  de  virtute  motiva, 
secundum  quam  anima  est  tantum  in  corde,  per  quod  totum  corpus 
movet;  non  autem  voluit,  quod  secundum  essentiam  esset  in  una 
tantum  parte. 

Hanc  materiam  habes  a  S.  Thoma  plenissime  explanatam  in  I. 
Parte,  q.  76,  a.  8;  in  Quaestione  de  anima,  a.  10:  et  De  spiritua- 
libus  creaturis,  a.  4:  ac  etiam  in  I,  Senf.,  ideo  non  est  in  ea 
amplius  immorandum. 
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GAPUT  LXXIIL 

QUOD  INTELECTUS  POSSIBILIS  NON  EST  UNUS 
IN  OMMBUS  HOMINIBUS. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  unione  animae  intelle- 
ctivae  ad  corpus,  nunc  de  ejus  unitate  determinat.  Quia  autem 
intellectus  possibilis  quo  anima  intelligit,  in  ipsa  animae  essentia 
radicatur,  propter  quod  si  poneretur  unus  omnium  hominum, 
oporteret  dicere  esse  unam  omnium  hominum  animam  intellectivam, 
idcirco  volens  quaerere  S.  Thomas  de  unitate  animae  intellectivae, 
de  unitate  intellectus  possibilis  inquirit.  Quia  autem  ad  intelligendum 
concurrit  etiam  intellectus  agens,  ideo  post  determinationem  de 
intellectu  possibili,  quaerit  et  de  intellectu  agente  quantum  ad 
abstractionem  et  unitatem,  Capit.  76. 

Circa  intellectum  possibilem,  duo  facit.  Primo  ostendit,  non 
esse  unum  intellectum  omnium  hominum  contra  Averroem  dicen- 
tem  unum  intellectum  possibilem  omnium  hominum  qui  sunt,  qui 
erunt,  et  qui  fuerunt.  Secundo,  rationes  Averroistarum  solvit. 

QUANTUM   AD   PRIMUM, 

Arguit  primo,  sic:  Substantia  intellectus,  id  est,  substantia 
in  qua  radicatur  virtus  intellectiva,  unitur  corpori  humano  ut  forma. 
Ergo  non  est  unus  intellectus  omnium  hominum.  —  Probatur 
consequentia:  quia  impossibile  est  esse  unam  formam  nisi  unius 
materiae,  cum  proprius  actus  sit  in  propria  materia,  sintque  ad 
invicem  proportionata. 

Adverie  cum  dicitur  quod:  Una  forma  non  potest  esse  nisi 
unius  materiae;  illud  intelligendum  est  de  materia  quae  est  primum 
perfectibile  a  tali  forma:  talis  enim  materia  proportionatur  formae, 
ita  quod  nec  forma  invenitur  extra  illud  perfectibile,  nec  materia 
est  alterius  formae  susceptiva;  haec  enim  materia  requirit  hanc 
formam,  et  haec  forma  requirit  hanc  materiam;  sed  de  materia 
quae  est  pars  primi  perfectibilis  non  est  inconveniens  unam  formam 
plures  materias  informare,  dictum  est  enim  superius  unam  animam 
esse  actum,  et  formam  omnium  partium  corporis. 

Secundo  arg*.  Inteliectus  comparatur  ad  corpus  ut  motor 
ipsius,  ut  dicitur  III  de  anima  (text,  comm.  48)  Ergo  intellectus 
unius  hominis  non  est  intellectus  alterius.  —  Probatur  consequentia: 
quia  unicuique  motori  debentur  propria  instrumenta:  non  enim 
architecton  utitur  instrumentis  tibicinis. 
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(Dubium  1™)  Sed  non  videtur  ista  ratio  efficax,  immo  ex 
hoc  quod  intellectus  comparatur  ad  corpus  sicut  motor,  videtur 
quod  non  repugnet  unum  intellectum  esse  in  pluribus  hominibus;  quia 
unus  motor  multa  mobilia  movere  potest. 

(Dubium  2™)  Videtur  etiam  quod  probatio  consequentiae 
nuUa  sit.  Corpora  enim  hominis  sunt  mstrumenta  inteilectus  unius 
rationis:  assumpta  autem  propositio  quod  unicuique  motori  dentur 
propria  instrumenla,  inlelligitur  ad  hunc  sensum,  quod  unus  artifex 
utitur  instrumentis  alterius  rationis  ab  istrumentis  alterius  artis; 
modo,  licet  unus  artifex  non  utatur  instrumentis  alterius  artis,  non 
sequitur  quod  non  posset  uti  diversis  numero  instrumentis  ejusdem 
artis.  Antecedens  enim  est  verum,  et  consequens  falsum. 

Respondetur  ad  primum,  quod  ratio  elficax  esl,  si  bene  intelli- 
gatur:  quamvis  enim  unus  motor  possit  diversa  mobilia  inadaequata 
movere,  et  pluribus  instrumentis  inadaequatis  uti,  quorum  nullum 
per  se  sufficit  ad  operationem  moventis;  non  tamen  unus  numero 
artifex  simul  utitur  pluribus  instrumentis  et  motis  adaequatis: 
quorum,  scilicet,  unumquodque  per  se  sufficit  ad  actionem  moventis, 
ut  patet  per  artes  et  per  operationes  naturae  discurrenti.  Corpus 
autem  uniuscujusque  hominis  est  instrumentum  adaequatum  intel- 
lectui,  quia  omnem  operationem  suam  per  unum  corpus  hominis 
sufficienter  exercet.  Ergo  non  poterit  unus  intelleetus  simul  uti 
pluribus  corporibus  et  pluribus  hominibus.  Cum  ergo  simul  plures 
homines  moveanlur  ab  intellectu,  quia  plures  homines  simul  ex 
apprehensione  intellectiva  conjuncta  imaginationi  ambulant,  (intel- 
lectus  enim  practicus  est  motor  in  hominibus,  ut  dicitur  III  De 
anima)  et  similiter  plures  homines  moventur  ad  intellectionem 
unius  et  ejusdem  rei  simul  et  ad  opera  partis  sensitivae  quae 
intellectui  obediunt  et  ei  deserviunt,  sequitur  quod  plurium  homi- 
num  plures  intellectus  sint,  et  non  unus  numero  omnium. 

Ad  secundum  dicitur,  quod  ex  eo  quod  unus  motor  et 
unus  artifex  non  utitur  instrumentis  alterius  artis,  vult  habere  S. 
Thomas,  quod  etiam  unus  numero  artifex  non  utitur  pluribus  instru- 
mentis  ejusdem  speciei  simul,  quia  utrobique  est  eadem  ratio:  sicut 
enim  instrumentum  ad  aliam  artem  pertinens  esset  superfluum  isti 
artifici,  ita  si  plura  acciperet  instrumenta  quorum  unumquodque 
esset  per  se  sufficiens,  oporteret  alterum  eorum  superfluum  esse,  et 
sic  ratio  procedit,  et  consequentia  optime  probatur. 

Adverte  autem,  quod  hanc  rationem  sumpsit  S.  Thomas  ab  ipso 
Averroe  III  De  anima,  comm.  5,  ubi  ait,  quod  si  sunt  aliqua  ani- 
mata,  quorum  prima  perfectio  est  substantia  separata  a  suis  sub- 
stantiis,  ut  existimatur  de  corporibus  coelestibus,  impossibile  est 
ut  inveniatur  ex  una  specie  eorum  plus  uno  individuo.  Quod  pro- 
bat,  quia  esse  eorum  esset  otiosum,  sicut  esse  plus  una  navi  in 
numero  uni  nautae  in  eadem  hora  est  otiosum,  et  similiter,  esse 
plus  uno  instrumento  ejusdem  speciei  uni  artifici.  Et  confirmat  ex 
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dictis  in  I.  Coeii,  ubi  dicitur,  quod  si  esset  alius  mundus  esset  aliud 
corpus  coeleste,  et  haberet  alium  motorem  numero,  a  motore 
istius  corporis,  quia  impossibile  est,  ut  unicus  motor  numero,  sit 
duorum  corpoum    -diversorum  in  numero. 

Tertio  arg.  Aninia  hominis  non  potest  ingredi  aliud  corpus 
quam  hominis.  ut  habetur  ex  Philosopho,  I  De  anima,  contra  anli- 
quos,  text.  53.  Ergo  anima  hujus  hoininis  non  potest  ingredi  aliud 
corpus  quam  hujus  hominis.  Sed  anima  hujus  hominis  est  per 
quam  hic  homo  intelhgit,  cum  anima  sit  per  quam  homo  inteUigit; 
1  De  anima,  texL  64,  Ergo  non  est  unus  intellectus  hujus  et  iiiius 
hoininis.  —  Probatur  prima  consequentia:  quia  quae  est  proportio 
animae  hominis  ad  corpus  hominis,  eadem  est  animae  hujus 
hominis,  ad  corpus  hujus  hominis.  I 

Adverte,  quod  cum  inteliectus  sit  id  quo  proxime  inteihgimus 
tanquam  principio  eiicitivo  inteliectionis,  si  ponatur  hominem  per 
animam  inteUigere,  oportet  ut  aut  ilia  sit  inteUectus,  aut  ut  habeat 
intellectum  tanquam  virtutem  et  potentiam  suam.  Propter  hoc  con- 
conclusil  S.  Thomas,  ex  hoc  quod  anima  qua  hic  homo  intelligit,  non 
potest  esse  anima  alterius  hominis,  quod  inteliectus  hujus  hominis, 
non  potest  esse  intellectus  alterius  hominis. 

Quarto  arg^.  Forma  hujus  hominis  est  anima  inteUectiva. 
Ergo  impossibile  est  diversorum  hominum  esse  unam  animam  in- 
teilectivam.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia:  quia  impossibile 
est  diversorum  individuorum  hominum,  esse  unam  formam,  cum 
unumquodque  sicut  a  forma  habet  esse,  ita  ab  unitate  foimae 
habeat  unitatem. 

Si  dicatur,  animam  sensitivam  Iiujus  hominis,  esse  aliam  ab 
anima  sensitiva  illius,  et  quod  hoc  suilicit  ad  diversitatem  hominum, 
licet  sit  unus  intellectus;  —  Hoc  non  potest  stare;  quia  sequeretur, 
quod  isti  qui  ponuntur  duo  homines,  non  erunt  duo  homines, 
sed  tantum  duo  animalia;  quod  est  impossibile.  —  Probatur  sequela: 
quia  hoc  individuum  est  homo  per  inteUectum  possibUem,  sive  per 
animam  intellectivam.  Ergo  si  habet  animam  sensitivam  aiiam  ab 
iilo,  non  autem  alium  intellectum,  licet  sint  duo  animalia,  erunt 
tamen  unus  homo»  —  Probatur  antecedens:  quia  homo  est  homo 
per  id  quo  intelligit,  cum  intelligere  sit  propria  operatio  hominis, 
ut  dicitur  I  Ethic.  c.  9;  propria  enim  operatio  consequitur  et  de- 
monstrat  speciem  rei;  id  autem  quo  inteUigit  homo,  vel  anima,  est 
intellectus. 

Si  respondeatur  ad  praedictas  rationes,  ut  respondet  Averroes 
JII  De  anima,  eomm,  5.  quod  licet  inteliectus  non  multiplicetur 
ratione  suae  substantiae,  multiplicatur  tamen  ratione  suae  formae, 
eo^quod  continuetur  nobiscum  per  speciem  inteUigibilem,  cujus 
unum  subiectum  est  phantasma  in  nobis  existens,  quod  est  diver- 
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siim  in  nobis;  et  per  consequcns  ipsa  specics  mulliplicatur  rntionc 
sui  fundamenti,  quod  cst  phantasma;  —  Haec  respovsio  milla  esl, 
et  ex  eo  quod  ostensum  supra  (c.  59)  quod  talis  continuafio  intcl- 
lectus  nobiscum  non  surticit  ad  hoc  ut  homo  intelhgat:  ct  ex  eo, 
quod  etiam  admisso  quod  dicta  contiimatio  suiriccret  ad  intelli- 
gendum,  adhuc  haec  responsio  supradictas  rationes  non  solvit. 
Quod  patet:  —  Tum  quia  sic  nihii  ad  intcllcctum  pcrtineris  rema- 
nebit  numeratum  secundum  multitudinem  hominum,  nisi  solum 
phantasma:  phantasma  autcm  secundum  quod  multiplicatur,  non 
excedit  gradum  animae  sensitivae,  cum  non  multiplicetur  secundum 
quod  est  inteilectum  in  actu,  sed  lantum  secundum  quod  est  inteU 
lectum  in  potentia:  id  est,  cum  secundum  quod  est  in  organo 
phantasiae  multipiicetur,  non  secundum  quod  est  in  intellectu; 
cum  una  tantum  species  ab  omnibus  phantasmatibus  cjusdem  spe- 
ciei  sit  in  inteliectu.  —  Tum  quia  adhuc  non  remanebit  alius  hic 
homo  ab  illo,  nisi  per  animam  sensitivam:  et  sic  non  erunt  plurcs 
homines,  ut  arguebatur.  —  Tum  quia  per  phantasma  non  sortitur  hoc 
individuum  speciem  animalis  intellectivi.  Quod  patet  ex  quatuo7\' 

Primo,  quia  est  tantum  in  potentia  ad  esse  intelligibile:  nihil 
autem  sortitur  speciem  per  id  quod  est  in  potentia  sed  per  id  quod 
est  in  actu. 

Secundo,  quia  phantasma  non  est  perfectio  prima,  sed  secunda, 
cum  phantasia  sit  motus  factus  a  sensu  secundum  actum,  ut  dicitur 
in  Lib.  11  De  anima  (text.  comm.  168).  Illud  autem  per  quod 
sortitur  speciem  unumquodque  vivens,  est  perfectio  prima. 

Tertio,  quia  phantasmata  quae  sunt  intelligibilia  in  potentia, 
diversa  sunt;  illud  autem  quo  aliquid  speciem  sortitur,  oportet  esse 
unum,  species  enim  una,  est  unius. 

Quarlo,  quia  phantasmata  non  semper  eadem  manent  in  uno 
homine:  illud  autem  quo  homo  sortitur  speciem,  oportet  semper 
esse  maiiens  in  eodem  individuo,  dum  durat,  alias  non  esset  semper 
ejusdem  speciei.  Ex  omnibus  igitur  his  patet,  quod  per  phantasma, 
homo  neque  sortitur  speciem,  neque  continuatur  principio  suae 
spec\e\,  qui  est  intellectus  possibilis. 

Dicetur  forte,  quod  non  ab  ipsis  phantasmatibus  homo  sortitur 
speciem,  sed  a  virtutibus  in  quibus  sunt  phantasmata,  scilicet, 
imaginativa,  memorativa,  et  cogitativa  quae  est  propria  homini,  et  a 
Philosopho  III  deanima  {text.comm.  20)  vocatur  intellectus  passivus. 

Sed  hoc  etiam  nihil  est.  Nam  eadem  inconvenientia  sequuntur: 
—  Tum  quia  cogitativa  non  transcendit  genus  animae  sensitivae, 
cum  habeat  operationem  solum  circa  particularia,  quorum  inten- 
tiones  dividit  et  componit,  et  habeat  organum  corporale:  homo 
autem  ex  anima  tantum  sensitiva  non  habet  quod  sit  homo.  — 
Tum  quia  non  est  id  quo  intelligimus,  cum  operetur  per  organum, 
quodfnon  convenit  actui  intelligendi:  id  autem  quo  intelligimus  est 
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i(l  quo  homo  est  homo,  cum  intelligere  sit  propria  hominis  operatio 
ejus  speciem  consequens.  —  Tum  quia  operatio  cogitativae  quae 
est  praeparare  phantasmata,  ut  per  intellectum  agentem  liant  intel- 
ligibiiia  in  actu,  et  perficiant  intellectum  possibilem,  non  semper 
eadem  manet  in  nobis:  virtus  autem  cogitativa  non  habet  ordinem 
ad  inlellectum  possibilem,  nisi  per  hunc  actum. 

Circa  iliam  propositionem:  Phantasma  non  est  perfectio  prlma 
sed  secunda,  dubitatur:  Quia  perfectio  secunda  est  operatio, 
phantasma  autem  non  est  operatio,  cum  sit  similitudo  individui, 
ut  dicitur,  i,  p.  q.  85,  a.  L  ad  3.  Ergo  non  est  perfectio  secunda. 

Responderi  potest  dupliciter:  Primo^  quod  per  secundam 
perfectionem  non  accipitur  lioc  loco  operatio,  sed  perfectio  acciden- 
taiis,  ab  iiac  enim  substantia  speciem  non  accipit,  sed  ab  actu 
substantiali,  et  ideo  cum  pliantasma  sit  accidentalis  perfectio,  non 
potest  ab  ipso  speciem  homo  sortiri.  —  Secundo  respondetur,  et 
melius,  quod  perfectio  secunda  dici  potest,  non  solum  ipsa  operalio, 
sed  etiam  terminus  operationis,  ut  sic;  operatio  enim  cum  suo  ter- 
mino,  est  perfectio  secunda  operantis ;  phantasma  autem  est 
terminus  operationis  hominis,  quia  causatur  a  sensu  secundum 
actum,  ideo  ad  secundam  hominis  perfectionem  pertinet,  non 
aulem  ad  primam,  et  propter  hoc  non  potest  dare  homini  speciem. 

Circa  illam  propositionem:  —  P/iantasmata  quae  sunt  intellecta 
in  potentia,  diversa  sunt;  quod  videtur  intelligendum  de  phanta- 
smatibus  in  uno  homine  existentibus,  alias  non  esset  ad  propositum, 
—  advertendum,  quod  dupliciter  potest  intelligi:  scilicet,  et  de 
phantasmatibus  quae  individua  diversarum  specierum  repraesentanl, 
sicut  de  phantasmatibus  hujus  hominis,  et  hujus  equi;  et  de  phanta- 
smatibus  individuorum  ejusdem  speciei,  ut  de  phantasmale  Sortis  et 
Platonis.  Utroque  modo  verum  est,  quod  phantasmata  quae  sunt  in 
organo  phantasiae,  quae  ut  sic  non  sunt  intellecta  nisi  in  potentia, 
sunt  diversa  simul  in  uno  homine.  De.  primis  quidem  non  est 
dubium  quin  sint  diversa  in  uno  homine.  De  secundis  autem, 
patet  ex  iis  quae  dicuntur  in  i.  p.  q.  76,  a  2,  ubi  dicitur,  quod  in 
uno  homine  possunt  esse  diversa  phantasmata  lapidis,  quod  videtur 
inteUigendum  non  tantum  successive,  sed  etiam  simul.  JNuIIum  enim 
inconveniens  est,  phantasmata  duorum  individuorum  ejusdem  speciei 
esse  simul  in  organo  phantasiae,  quamvis  accidentia  solo  numero 
differentia  non  possint  esse  in  eodem  subiecto:  ista  enim  sunt  eius- 
dem  speciei,  inquantum  individua  ejusdem  speciei  materiaUter  re- 
praesentant,  formaliter  tamen  sunt  diversarum  specierum:  alterius 
enim  speciei  esse  potest  phantasma  hujus  lapidis  repraesentans  pro- 
prietatem  hujusindividui,  a  phantasmate  repraesentante  proprietates 
individuales  alterius  individui,  inquantum  potest  phantasma  hujus 
lapidis  rapresentare  lapidem  hunc,  sub  figura  trianguli,  aut  sub  nigre- 
dine;  phantasma  autem  alterius  lapidis  repraesentare  illum  lapidem 


DE    UNIONE   ANIMAE   ET    CORPORIS  351 


sub  figura  quadrangulari,  aut  sub  albedine;  et  sic,  licet  idem  se- 
cundum  speciem  materialiter  repraesentent,  formaliter  tamen 
diversa  specie  rapraesentant,  et  sic  ipsa  sunt  formaliter  diversarum 
specierum.  —  Praeterea,  quamvis  etiam  formaliter  essent  ejusdem 
speciei,  adhuc  simul  esse  possent  in  organo  pliantasiae,  secundum 
diversas  partes  organi,  aut  quia  essent  recepta  in  diversis  spiritibus 
operationi  phantasiae  deservientibus. 

Non  approbo  autem  illam  responsionem  quae  dicit,  hujusmodi 
phantasmata  esse  eiusdem  speciei  in  repraesentando,  non  autem  in 
essendo.  Quia  hujusmodi  similitudines  non  accipiunt  speciem  aiiunde 
quam  ab  obiecto,  sicut  et  species  inteliigibiles;  et  ideo,  si  eadein 
formahter  secundum  speciem  repraesentent,  sunt  formaliter  eadeni 
secundum  speciem;  si  diversa  secundum  speciem  repraesentent, 
sunt  et  ipsae  secundum  speciem  diversae,  licet  materialiter  et  su- 
biective  atque  extrinsece  possint  aUter  nominari.  Nam  phantasmata 
lapidis  in  homine  et  in  equo,  licet  formaliter  et  in  seipsis  considerata 
sint  eiusdem  speciei,  possunt  tamen  mateiialiter  dici  diversarum 
specierum,  quia  sunt  in  subiecto  primo  diversarum  specierum;  et 
quae  sunt  diversarum  specierum  formaliter,  possunt  dici  materia- 
liter  eiusdem  speciei,  inquantum  sunt  in  eodem  subiecto  secundum 
speciem,  sicut  est  de  phantasmate  lapidis,  et  phantasmate  equi  in 
homine.  Sed  hoc  non  secus  dicitur,  quam  si  diceremus  albedinem 
cigni,  et  albedinem  nivis  esse  diversarum  specierum;  aut  nigredi- 
nem  Sortis,  et  albedinem  PLitonis  esse  ejusdem  speciei;  quod  con- 
stat  non  esse  dictum  de  ipsis  formaliter,  et  in  se  sumptis,  sed 
tantum  materialiter  et  ratione  subiecti:  quod  non  est  aliud  dicere, 
quam  quod  subiecta  illarum  sunt  unius  speciei,  aut  diversarum 
specierum. 

Ex  quibus  sequitur,  quod  si  diversa  phantasmata  idem  fopjna- 
liter  secundum  speciem  repraesentantia,  in  eodem  subiecto  ponantur, 
illa  nuUo  modo  poterunt  dici  secundum  speciem  diversa,  cum  et 
idem  secundum  speciem  obiectum  repraesentent,  et  sint  in  eodem 
subiecto  secundum  speciem  et  secundum  numerum.  Et  sic  patet 
distinctionem  illam  nullam  esse,  atque  etiam  falsum  continere. 

Quinto  ad  principalem  intentum  arg-uitur.  —  [ntellectus 
possibihs  est  quo  intelligit  anima.  Ergo  si  est  unus  et  idem  numero 
hujus  et  illius  hominis,  et  intelligere  utriusque  erit  unum  et  idem. 
Hoc  autem  est  impossibile;  cum  diversorum  individuorum  non  pos- 
sit  esse  una  operatio.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia:  quia  id 
quo  aliquid  operatur,  aut  agit,  est  principium  ad  quod  sequitur 
operatio,  non  solum  quantum  ad  esse  ipsius,  sed  etiam  quantum 
ad  unitatem  et  multitudinem:  ab  uno  enim  calore  non  potest  esse 
nisi  una  calefactio  activa,  quamvis  possint  esse  multae  calefactiones 
passivae. 
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Ad  hanc  rationem  dici  possel,  quod  intelligere  multiplieatur 
secundum  diversitatem  phantasmalum.  —  Sed  hoc  non  toUit 
7'ationem: 

r)  Tum  quia  inlelligere  non  est  operatio  transiens,  sed  manet 
in  ipso  agente,  et  sic  non  potest  muitiplicari  per  phanlasmata. 

V)  Tum  quia  phantasmata  se  habent  ad  intellectum  possibilem 
quodammodo  sicut  activum  ad  passivum,  cum  intelligere  sit  quod- 
dam  pati;  pati  autem  ipsius  paiientis,  scilicet  unius,  diversificatur 
secundum  diversas  formas  aut  species  activorum,  non  secundum 
diversitatem  eorum  numeralem;  quod  declaratur  in  calefactione,  in 
qua  cum  motus  numeretur  secundum  terminum  ad  quem,  et  duplex 
calor  eiusdem  speciei  non  possit  esse  in  eodem  subiecto,  eodem 
tempore,  non  potest  esse  duplex  calefieri  simul  in  eodem  subiecto 
nisi  sit  alia  species  caloris,  sicut  ponitur  in  semine  calor  ignis,  coeli 
et  animae.  Et  sic  non  oportet  per  phantasmata  numero  diversa,  in 
diversis  hominibus  ipsum  iiitelligere  diversificari,  quo  unum  et  idem 
simul  intelligunt. 

5^)  Tum  quia  intellectus  possibilis  intelligit  hominem  inquan- 
tum  est  homo  simpliciter,  secundum  rationem  speciei,  non  inquan- 
tum  est  hic  homo.  Haec  autem  ratio  est  una  quantumcunque  phan- 
tasmata  hominis  diversificentur,  sive  in  uno  sive  in  diversis,  et  sic 
multiplicatio  phantasmatum  non  potest  esse  causa  quod  multiplicetur 
ipsum  intelligere  respectu  unius  speciei. 


Girca  propositionem  assumptam  ad  probationem  consequentiae 
principalis  argumenti,  scilicet,  quod :  Operatio  sequitur  ad  id  quo 
aliquid  operatur,  quantum  ad  multitudinem  et  unitatem;  et  ab 
eodem  calore  non  est  nisi  unum  calefacere,  quamvis  possit  esse 
multiplex  calefieri;  dubitatur:  —  Quia  actio  et  passio  sunt  uimm 
subiecto,  licet  distinguantur  formaliter,  ut  dicitur  III  Physic.  Ergo 
non  videtur  posse  unum  multiplicari,  altero  non  multiplicato.  Si 
ergo  sunt  plura  calefieri,  oportet  ut  sint  plura  calefacere ;  et  si 
unum  est  calefacere,  quod  sit  unum  calefieri;  et  universaliter,  si 
est  una  actio  et  unum    agere.    quod    sit  una  passio  et  unum  pati. 

Ad  hujus  rei  evidentiam,  sciendum,  quod  cum  actio,  ut  supe- 
rius  est  determinatum  {cap.  1.)  non  dicat  nisi  motum  in  recto,  qui 
est  in  patiente,  et  habitudinem  in  aliquo  per  modum  differentiae, 
quae  est  in  agente,  oportet  loqui  de  multiplicatione  actionis  quan- 
tum  ad  suum  materiale,  eo  modo  quo  de  multiplicatione  motus; 
quo  autem  ad  formale,  eo  modo  quo  de  multiplicatione  relationis. 
Cum  ergo  motus  sit  in  mobili,  et  idem  accidens  numero  non  possit 
esse  in  diversis  subiectis,  et  idcirco  multiplicetur  motus  secundum 
multipHcationem  mobilium,  necesse  est,  si  plura  mobilia  ab  uno 
movente  moveantur,  quod  sint,  ab  illo  movente,  plures  motus  in 
pluribus  mobiiibus  recepti.  Et  sic,  cum  actio  materialiter    sumpta, 
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et  quantum  ad  id  quod  dicit  in  reclo,  non  sit  aliud  quani  motus, 
necesse  est  ubi  unum  movens,  multa  mobilia  movet,  quod  ab  illo 
sint  plures  actiones  materialiter  sumptae.  —  Cum  vero  relatio, 
quae  tanquam  dilTerentia  nomine  actionis  importatur,  sit  in  agente, 
secundum  numerum  multiplicari  non  potest  in  eodem  tempore,  nisi 
secundum  multiplicationem  agentium.  Plura  enim  accidentia  solo 
numero  differentia  non  possunt  esse  in  eodem  subiecto  adaequato 
simul;  et  idcirco,  si  unum  movens  simul  diversa  mobilia  moveat 
eadem  specie  motus,  quod  fit  dum  eodem  formali  principio  niovet, 
non  poterit  esse  nisi  una  actio  formaliter,  sive,  quod  idem  est, 
quantum  ad  habitudinem  in  obliquo  importatam. 

Propositio  ergo  S.  Thomae  intelligenda  esl,  de  agere  et  pati 
formaliter,  sive  quantum  ad  ipsas  habitudines,  non  autem  quantum 
ad  id  quod  est  materiale  in  actione.  iMateriale  enim  tam  actionis 
quam  passionis,  dum  unum  agens  uno  principio  in  plura  agit, 
multiplicatur,  sed  formab  actionis  non  multiplicalur,  quamvis  foi- 
male  passionis  propter  multiplicitatem  subiecti  multiplicetur.  Ex 
quibus  patet,  quod  in  actione  immanente  nullo  modo  fit  multipli- 
catio  secundum  numerum,  quando  ab  uno  dumtaxat  formali  prin- 
cipio  procedit;  nam  materiale  in  ipsa,  quod  est  qualitas,  non  mul- 
tiplicatur,  cum  ejus  subiectum  sit  unum.  SimiHter,  neque  relatio 
agentis:  et  ideo  optime  concludit  S.  Thomas,  quod  si  esset  unus 
intellectus  hujus  et  illius  hominis,  ess(^t  etiam  ipsorum  unum  intel- 
ligere,  respectu  scilicet,  ejusdem  obiecti,  et  in  eodem  tempore. 

«  An  calores  qui  sunl  in  semine,  sint  unus  calor  secundam 

speciem  vel  diversi.  » 

Circa  multiplicitatem  caloris  in  semine,  cum  inquit  S.  Thomas, 
quoniam:  In  semine  est  calor  ignis  coeli  et  animae;  adverlendum, 
quod  quidam  tenent,  istos  calores  esse  diversos  secundum  speciem; 
alii  vero  dicunt  illos  non  esse  diversarum  specierum. 

Quamvis  autem  utraque  opinio  in  doctrina  S.  Thomae,  defendi 
possit,  tamen  videtur  mihi  quod  in  hac  parte  declinet,.  quod  sint 
secundum  speciem  diversi :  Patet  enim  quod  hoc  loco  ponit  illos 
secundum  rem  et  specifice  distinctos,  ex  eo  quod  inquit,  non  posse 
esse  duplex  calefieri  in  uno  subiecto,  eodem  tempore,  nisi  sit  alia 
species  caloris:  et  dat  exemplum  istius  exceptionis  de  caloribus 
qui  sunt  in  semine.  Si  enim  inteJIigeret  quod  sunt  unus  calor 
secundum  rem,  scd  diversificantur  specie,  ut  ad  diversa  principia 
referuntur,  non  esset  ad  propositum  suum  quo  vult  habere  dupli- 
cem  calorem  unius  speciei  non  posse  simul  in  eodem  subiecto  esse, 
sed  bene  multiplicem  diversarum  specierum:  constat  enim  quod 
plures  calores  ejusdem  speciei,  vocat  calores  realiter  distinctos. 

Praeterea,  i,  p.  q.  118,  a.  1,  ad  5,  ex  modo  loquendi  dat  intel- 
ligere,    calores    illos    diversos    esse,  ubi  ait,  quod  praeter  virtuteni 
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animae  in  semine  existenlem,  est  ibi  quidam  calor  ex  virtute  coe- 
lestium  corporum,  quorum  etiam  virtute  agentia  inferiora  agunt  ad 
speciem,  et  quod  caiidum  elementare  se  habet  instrumentaliter  ad 
virtutem  animae.  Si  enim  intenderet  unum  esse  calorem  animae 
et  coeli,  dixisset,  virtutem  animae  existentem  in  semine  agere  etiam 
in  virtute  coeli,  non  autem  quod  in  spiritu,  praeter  virtutem  animae, 
est  etiam  quidam  calor  ex  virtute  corporum  coelestium,  et  si  pu- 
tasset  eundem  esse  caiorem  animae  et  elementi,  non  dixisset  ca- 
lorem  elementi  se  habere  instrumentaliter  ad  virtutem  animae. 
Instrumentum  enim  non  est  idem  cum  eo  cujus  est  instru- 
mentum. 

Adhuc:  2,  senL,  dist.  18,  q.  2,  a.  3,  istis  caioribus  diversa 
attribuit.  De  elementari  enim  inquit,  quod  est  sicut  instrumentum 
resolvens  et  consumens  et  hujusmodi  operans.  De  calore  qui  est 
ab  anima  dicit,  quod  est  vivificans.  De  caiore  vero  coeli  ait,  quod 
spiritus  in  quo  sunt  hujusmodi  calores  ejus  virtute  movet  ad  spe- 
ciem  determinatam. 

Quamvis  autem  haec  dicta  posset  ahquis  glossare,  trahendo 
S.  Thomam  ad  suam  opinionem,  sincere  tamen  opinionem  Doctoris 
considerando,  videtur  dicendum,  quod  sint  diversi  calores,  prae- 
sertim  cum  in  locis  aUegatis  ponat  ipsos  esse  multiphces,  nullibi 
autem  dicat  ipsos  unum  calorem  esse. 

Accedit,  quod  Commentator  II  Cap.  De  substantia  Orhis, 
tenet  calorem  coeU  et  calorem  elementarem  distinctos  esse  secun- 
dum  species. 

Sed  contra  hanc  determinationem,  arguitur  a  quibusdam  Thomi- 
stis,  non  ex  verbis  S.  Thomae,  sed  aliunde,  dupliciter: 

PrimOy  quod  calor  animae  et  elementi  sint  idem,  quia  II  de 
Aiiima  text.  41,  contra  Empedoclem  habetur,  calorem  animalem  esse 
principium  augmenti,  non  autem  calorem  elementarem,  id  est,  ut 
ibi  dicitur,  calorem  non  secundum  vim  elementi,  sed  secunduni 
vim  animae. 

SecundO,  quod  coelestis  et  elementaris  calor,  et  universaliter 
calores  qui  sunt  in  semine,  sint  idem  calor:  quia  Commentator  XII 
Metaph..  comm.,  18,  vult  calores  istos  distingui,  sicut  caloremignis 
a  calore  artis:  sed  calor  elementaris  et  artificialis  non  sunt  duo  ca- 
lores,  sed  tantum  distinguuntur,  quia  iste  regulatur  arte,  Ule  abso- 
lute  agit:  ergo. 

Ad  primum  horum:  Dicitur  primo,  quod  neque  habetur  in 
textu  Aristotelis,  neque  in  expositione  Averrois,  aut  S.  Thomae 
invenitur  quod  aUegatur.  Non  enim  ibi  Aristoteles  mentionem  facit 
de  calore  animali  et  elementari,  sed  de  igne  et  anima.  Probatur 
enim  quod  ignis  non  est  principale  agens  in  augmento,  sed  est 
instrumentum  animae. 

Dicitur  secundo,  quod  admisso  etiam  velle  ibi  Aristoteles  calo- 
rem  non  secundum  vim  elementi,  sed  secundum  vim  animae  esse 
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causam  augmenti,  quod  tamen  non  dicit,  adhuc  non  sequitur,  quod 
isti  calores  sint  unus  numero  calor;  dicitur  enim,  ut  dicitur 
Prima  parte,  ubi  supra,  quod  calor  elementaris  est  instrumentum 
caloris  animalis:  et  propter  hoc  dicitur,  quod  calor  est  principium 
augmenti,  non  secundum  vim  elementi,  sed  secundum  vim  animae, 
non  autem  quia  sint  unus  et  idem  calor. 

Ad  secundum,  dicitur,  quod  Averroes,  calorem  coelestem  as- 
similat  calori  artis  in  hoc,  quod  calor  coelestis  habet  mensuram 
propriam  ad  generationem  ex  motu,  et  dispositione  corporis  coelestis, 
ut  ibidem  inquit  ipse  Averroes,  sicut  et  calor  artis  mensuram  ope- 
rationis  ex  ipsa  arte  sortilur.  Calor  autem  elementaris  mensuram 
non  habet  ex  ipsa  forma  ignis,  sed  si  aliquam  mensuram  habet  ct 
iimitationem,  hoc  sibi  convenit,  ut  est  animae  instrumentum:  non 
autem  in  hoc  illi  assimilatur,  quod  sit  unus  et  idem  cum  calore 
elementari,  quamvis  forte  dici  etiam  posset,  ahquem  esse  in  ali- 
quibus  artis  operibus  calorem  artificialem,  qui  calor  elementaris 
non  sit. 

Sexto  arg".  Sequeretur  unum  numero  scientiae  habitum,  esse 
in  omnibus  hominibus.  Hoc  autem  est  inopinabile.  Ergo  etc.  — 
Probatur  consequentia:  quia  accidens  si  sit  unum  secundum  spe- 
ciem,  non  multiplicatur  nisi  secundum  subiectum,  intellectus  autem 
possibilis  est  proprium  subiectum  habitus  scientiae,  quia  ejus  actus 
est  considerare  secundum  scientiam. 

Si  dicatur,  quod  subiectum  habitus  scientiae  non  est  intellectus 
possibilis,  sed  virtus  cogitativa:  —  Contra  arguitur,  praeter  ratio- 
nes  superius  adductas  cum  de  unione  intellectus  possibilis  ad  ho- 
minem  ageretur. 

l^)  Tum,  quia  ex  actibus  intellectus  possibilis  fit  habitus 
scientiae  in  nobis,  et  ad  eosdem  actus  potentes  sumus  secundum 
habitum  scientiae:  ex  similibus  autem  actibus  (ut  dicitur  II  Ethtc, 
cap.  i)  fiunt  similes  habitus  et  similes  etiam  actus  redeunt. 

2*^)  Tum,  quia  cogitativa  non  est  cognoscitiva  universalium 
intentionum,  sed  tantum  intellectus  possibilis.  Scientia  autem,  ut 
dicitur  I  Poster.,  (text,  comm,  5.)  est  de  conclusionibus  demostra- 
tionum    quae  sunt  universales. 

Videtur  autem,  in  hac  responsionis  inventione  fuisse  deceptio, 
quia  propter  diversam  dispositionem  cogitativae  et  imaginativae, 
homines  inveniuntur  magis  aut  minus  prompti  ad  scientiarum  con- 
siderationem.  —  Sed  hoc  nihil  est: 

i^)  Tum  quia,  ista  promptitudo  ex  illis  virtutibus,  sicut  ex 
dispositionibus  remotis,  sicut  etiam  ex  bonitate  tactus,  et  corporis 
complexione,  ut  dicitur  II  de  anima  (text.  comm.  94)  dependet. 
Ex  habitu  autem  scientiae  inest  facultas  considerandi,  sicut  ex  pro- 
ximo  principio  actus,  eo  quod  oporteat,  ut  perficiat  potentiam  qua 
intelligimus,  ut  agat  cum  voluerit  faciliter,  sicut  et  alii  habitus  ita 
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perficiunt  potentias  in    quibus  sunt,    sciiicet,  quod  habens  habitus 
iilos  potest  secundum  eos  operari  cum  voluerit. 

2° )  Tum,  quia  dispositiones  harum  virtutum  sunt  ex  parte 
obiecti,  scilicet  phantasmatis,  quod  ex  iilarum  bonitate  praeparatur, 
ut  fiat  actu  intelligibile  per  intellectum  agentem.  Dispositiones 
autem  quae  sunt  ex  parte  obiectorum,  non  sunt  liabitus,  sed  quae 
sunt  ex  parte  potentiarum:  quod  per  exemplum  in  fortitudine 
ostenditur.  (1) 

Advertendum,  quum  dicitur,  quoniam:  Propter  bonitatem  virtu- 
tis  cogitativae  et  imaginativae  praeparatur  phantasma  ad  hoc,  quod 
facililer  fiat  actu  intelligibile  per  intellectum  agentem;  quod  hoc 
dupliciter  potest  intelligi: 

Uno  modo,  ut  postquam  phantasma  est  in  imaginatione,  virtus 
imaginativa  aut  cogitativa  agat  in  ipsum,  disponendo  ipsum  ad  su- 
sceptionem  alicujus  formae  ab  inteliectu  agente,  per  quam  ipsummel 
phantasma  sit  actu  intelligibile,  cum  prius  esset  intelUgibile  in  po- 
tentia.  Et  hic  sensus  non  est  hic  intentus:  non  enim  convenit  phan- 
tasmati,  quum  non  dicatur  ipsum  phantasma  de  potentia  fieri  actu 
intelligibile,  quasi  unum  numero  phantasma  prius  sit  in  potentia 
passiva,  postmndum  fiat  in  actu:  nunquam  enim  phantasma  ipsum 
secundum  se,  fit  actu  intelligibile,  cum  semper  sit  in  organo  mate- 
riali:  sed  dicilur  fieri  aclu  intelligibile  inquantum  causat  in  inteUe- 
ctu  speciem  quae  est  actu  intelligibilis.  Antequam  enim  intellectus 
agens  utatur  ipso  phantasmate,  ut  instrumento,  dicitur  phantasma 
potentia  intelligibile,  inquantum  potest  causare  aliquo  modo  specieni 
actu  inteUigibilem;  sicut  virtus  formativa  in  semine,  dicitur  in  poten- 
tia  animata,  inquantum  est  virtus  animati  productiva;  et  domus 
quae  est  in  mente  artificis,  dicitur  domus  in  potentia,  ut  inquit 
Gommentator  XII  MetapK  comm.  18,  quum  autem  intellectui  agenti 
conjungitur  ut  instrumentum,  fit  actu  inteUigibilej  inquantum  forma 
intelligibilis,  quae  in  ejus  virtute  latebat,  educitur  in  actum,  virtute 
inteUectus  agentis,  de  potentia  activa  phantasmatis,  et  in  ipso 
phantasmate  habet  fundamentum. 

Secundo,  polest  intelligi  dictum  S.  Thomae,  ad  hunc  sensum: 
quod  phantasma,  quanto  recipitur  in  organo  imaginativae  et  cogi- 
tativae  perfectius  disposito,  tanto  ipsum  est  magis  aptum,  ad  hoc 
ut  fiat  actu  intelligibile.  Et  hic  sensus  est  hic  intentus,  et  est 
verissimus.  Quanto  enim  organum  imaginationis  fuerit  magis 
dispositum,  tanto  phantasma  est  magis  aptum  ut  sua  potentia 
activa,  qua  potest  producere  speciem  actu  inteUigibilem  in  in- 
teUectu    possibiU,    reducatur   in    actum    per    intellectum    agentem 


(1)  «  Non  enim  disposiliones  quibus  terribilia  fiunt  magis  loleranda,  sunt 
habilus  fortitudinis,  sed  disposilio  qua  pars  aniinae,  srilicet  irascibilis,  disponi- 
tur  ad  terribilia  sustinenda.  » 
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utentem  ipso  phantasinate  ut  instrumento.    Forma    enim    recipitur 
in  subiecto  secundum  modum  recipienlis. 

Septimo  arg :  Unus  est  inteilectus  possibilis  omnium  homi- 
num.  Ergo  est  aeternus,  si  homines  semper  fuerunt,  ut  ponunt,  el 
multo  magis  intellectus  agens,  cum  agens  sit  nobilius  patienle,  ut 
inquit  Aristoteles  \\l  de  anima,  text.  comm.  19.  Ergo  species  intel- 
ligibiles  ab  aeterno  fuerunt  in  intellectu  possibili.  Ergo  nullas 
species  de  novo  recipiet.  Sed  hoc  est  falsum.  Ergo  etc.  —  Prima 
consequentia  patet.  —  Secunda  probatur:  quia  si  agens  est  aeter- 
num  et  recipiens  aeternum,  oportet  recepta  esse  aeterna.  —  Falsitas 
vero  consequentis  probatur:  quia  sequitur,  quod  sensus  et  phantasia 
non  erunt  necessaria  ad  inteliigenaum,  cum  sensus  et  phantasia 
ad  nihil  aliud  sint  necessaria  ad  intelligendum,  nisi  ut  ab  eis  acci- 
piantur  species  intelligibiles,  et  sic  redibit  opinio  Platonis  quod 
scientiam  non  acquirimus  per  sensus,  sed  ab  eis  excitamur  ad 
rememorandum  prius  scita. 

Circa  istam  propositionem :  Si  agens  est  aeternum,  et  recipiens 
aeternum,  oportet  recepta  esse  aeterna ;  advertendum,  quod  duplicem 
habere  intellectum  potest.  Primus  est,  ut  intelligatur  de  agente  et 
recipiente  formaliter,  scilicet,  ut  agens  est,  et  ut  est  recipiens,  et 
tunc  non  indiget  glossa.  Sensus  enim  est:  si  agens  ab  aeterno  agat, 
et  recipiens  ab  aeterno  recipiat,  quod  necesse  est,  et  recepta  aeterna 
esse.  quod  verissimum  esse  constat.  —  Secundus  est,  ut  intelligatur 
de  agente  et  recipiente  materiahter,  id  est,  de  illa  re  quae  est  agens, 
et  de  illa  re  quae  est  recipiens;  et  tunc  indiget  triplici  conditione 
ad  hoc  ut  vera  sit.  —  Prima  est,  ut  agens  necessario  agat,  si  enim 
voluntarie  et  libere  ageret,  posset  non  agere  ab  aeterno,  sed  in 
tempore,  quemadmodum  dicimus  Deum,  universum  non  ab  aeterno, 
sed  in  tempore  produxisse,  et  sic  recepta  non  essent  aeterna.  — 
Secunda  est,  ut  sint  agens  et  recipiens  debite  approximata.  Si  enim 
ignis  aliquis  poneretur  ab  aeterno  productus,  et  combustibile  aeter- 
num,  et  ignis  in  Oriente  esset,  combustibile  autem  in  Occidente, 
postmodum  in  tempore  appropinquata  essent  per  aliquam  potentiam, 
ut  ignis  agere  in  combustibile  posset,  non  esset  inter  illa  actio 
aeterna,  et  sic  non  posset  esse  aeterna  forma  ignis  in  combustibili 
recepta,  sed  temporahs.  —  Tertia  est,  ut  sint  deducta  impedimenta 
si  sit  agens  quod  impediri  possit.  —  Licet  autem  uterque  sensus 
verus  sit,  modis  expositis,  possitque  uterque  litterae  adaptari,  pri- 
mus  tamen  videtur  intentus,  quia  proposito  congruit.  Cum  enim 
inteliectus  possibilis  non  fuerit  unquam  otiosus,  neque  etiam  intel- 
lectus  agens,  si  aeterni  ponantur,  necesse  est  dicere  et  illum  ab 
aeterno  fuisse  recipientem,  et  alium  ab  aeteino  fuisse  agentem. 
Et  sic  propositio  assumpta  videtur  non  materialiter  sed  formaliter 
intelligenda  esse. 

Ad  hujus  autem  rationis  consequentiam  principalem  respon- 


558  LIBER   SECUNDUS    CAP.    LXXIII. 


det  Averroes,  quod  cum  species  intelligibilis  habeat  pro  subiecto 
et  inteiiectum  possibiiem  et  phantasma,  sicut  et  species  visibilis 
rem  extra  animam  et  potentiam  visivam;  ab  intellectu  habet  aeter- 
nitatem,  a  phantasmate  vero  novitatem. 

Sed  coiitra  arguitur  dupliciter : 

Primo:  Impossibiie  est  ut  actio  et  perfectio  aeterni  dependeat 
a  temporali.  Sed  phantasmata  temporalia  sunt  et  quotidie  de 
novo  fiunt.  Ergo  impossibiie  est  ut  species  intelligibiles  quibus 
intellectus  possibilis  fit  actu  et  operatur,  a  phantasmatibus  de- 
pendeant. 

Secundo :  Nihil  recipit  quod  jam  habet,  cum  recipiens  oporteat 
esse  denudatum  a  recepto,  secundum  Aristotelem  {De  anima  111, 
texL  comm.  4).  Species  autem  intellectuales  ante  intelligere  meum 
vel  tuum,  fuerunt  in  intellectu  possibili,  alioquin  priores  homines 
non  intellexissent.  Ergo  etc. 

Nec  valet  si  dicatur,  quod  species  prius  receptae  in  intellectu 
cessaverunt ;  intellectus  enim  non  solum  recipit,  sed  etiam  conservat 
quae  recipit.  —  Quod  patet;  l^)  Tum  quia  ab  Aristotele  IH  De 
anima  (text.  comm.  6)  dicitur  locus  specierum:  V)  Tum  quia  inteU 
lectus  est  virtus  superior  quam  sensus,  et  per  consequens  magis 
unita.  Quod  constat,  quia  unus  intellectus  habet  judicium  de  diversis 
generibus  sensibilium,  quae  ad  diversas  potentias  sensitivas  perti- 
nent ;  et  sic,  cum  quaedam  potentiae  sensitivae  recipiant  tantum, 
ut  sensus  scilicet  exterior,  quaedam  autem  retineant,  ut  imaginatio, 
ipse  intellectus  et  recipit,  et  retinet  recepta.  5^)  Tum  quia  cum 
vanum  sit  in  rebus  naturalibus  dicere,  ut  id  ad  quod  per  motum 
pervenitur  non  permaneat,  sed  statim  esse  desinat,  cum  oporteat 
motum  ad  quietem  terminari,  multo  minus  potest  dici,  quod  rece- 
ptum  in  intellectu  possibili  non  conservetur. 

Confirmatur  haec  principalis  ratio,  —  Primo,  quia  si  intellectus 
possibilis  non  recipit  de  novoaliquas  species  intelligibiles,  quia  jam 
recepit  a  phantasmatibus  eorum  quae  fuerunt  ante  nos,  sequilur, 
quod  nunquam  aliquas  species  a  phantasmatibus  recipiat:  et  sic 
frustra  ponitur  a  Philosopho  intellectus  agens,  ut  phantasmata  faciat 
intelligibilia  in  actu.  —  Patet  consequentia:  quia  pari  ratione  a 
nullorum  phantasmatibus  recipit  quos  ahi  praecesserunt.  Quoslibet 
autem  aliqui  alii  praecesserunt,  si  mundus  (ut  ponunt)  est  aeternus. 

Confirmatur  seeundo,  quia  sequitur  intellectum  non  indigere 
phantasmatibus  ad  intelligendum,  et  sic  neque  nos  sensu  et  phan- 
tasmate  indigebimus  ad  intelligendum,  cum  per  intellectum  possi- 
bilem  intePigamus;  quod  est  falsum  et  contra  Aristotelis  sententiam. 
(De  anima  Ifl,  text.  comm.  39) 

Si  autem  negetur  consequentia,  quia  eadem  ratione  sequerctur, 
etiam  si  intellectus  possibiles  essent  plures  in  diversis,  quod  non 
indigeremus  phantasmate  ad  considerandum  ea  quorum  species 
intelligibiles  sunt  in  intellectu  conservatae,  (quod  est  contra  Aristo- 
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telem  dicentem,  11 1  De  anima  tex.  comm,  30  quod,  «  nequaquam 
sine  phantasmate  intelligit  anima  »):  —  Ista  obviatio  conveniens 
non  est:  quia  phantasma  ante  speciem  intelligibilem  se  habet  ad 
intellectum  possibilem,  ut  objectum  movens,  et  eo  indiget  inteilectus 
ut  ab  eo  accipiat  speciem  inteUigibilem,  sed  post  speciem  receptam 
indiget  eo,  quasi  instrumento  sive  fundamento  suae  speciei.  Quia 
cum  intellectus  possibilis,  id  est  anima  intellectiva,  sit  forma  corpo- 
ris  secundum  suam  naturam,  opereturque  sicut  et  ununquodque 
aliud  secundum  modum  suae  naturae,  immaterialia  quidem  intel- 
ligit,  sed  ea  in  aliquo  materiali  inspicit,  id  est,  universalia  in  sin- 
gulari  materiali  cognoscit.  Unde,  tunc  se  habet  intellectus  ad  phan- 
tasmata  per  modum  causae  efficientis,  inquantum  secundum  impe- 
rium  intellectus  format  phantasma  conveniens  tali  speciei.  —  Conse- 
quentia  ergo  facta  intelligitur  de  indigentia  phantasmatis  ante  ac- 
ceptionem  speciei;  quia  si  intellectus  possibilis  semper  habuisset 
species,  nunquam  compararetur  ad  phantasmata,  sicut  recipiens 
ad  intellectum  motivum. 

«  Quomodo  intelleclus  inspicit  immaterialia  et  universalia,  in 
aliquo  materiali  et  singulari.  Et  quomodo  sit  intelligendum.  quod 
unumquodque  operatur  secundum  modum  suae  naturae  .  » 

Circa  illam  propositionem:  Intellectus  intelligit  immaterialia, 
sed  inspicit  ea  in  aliquo  materiaU;  dubium  duplex  occurrit. 

Primum  est,  quia  ex  hoc  sequitur  quod  intellectus  noster 
directe  intelligat  singularia.  Nihil  enim  videtur  in  re  non  visa.  Ergo 
si  non  videt  immaterialia  sive  universalia,  nisi  in  materiali  particu- 
lari,  sequitur  quod  videndo  universale  simul  etiam  videat  singulare, 
et  sic  singulare  directe  cognoscetur;  quod  est  manifeste  contra  S. 
Thomae  doctrinam. 

Secundum  est,  quia  S.  Thomas  1.  p.  q,  13,  a.  4,  et  q.  85.  a.  2, 
inquit,  quod  per  intellectum  connaturale  est  nobis  cognoscere  naturas, 
quae  quidem  habent  esse  in  materia  individuali,  sed  secundum  quod 
abstrahuntur  ab  ea  per  considerationem  intellectus.  Tunc,  sic  argui- 
tur:  Cognoscitur  universale  pir  abslractionem  a  materia.  Ergo  non 
inspicitur  in  materia,  ut  hic  dicitur. 

Dubitatur  quoque  circa  rationem  dictae  propositionis  du- 
pliciter. 

Primo:  Quia  si  idcirco  intellectus  inspicit  immaterialia  in  re 
materiali,  quia  est  forma  corporis,  co  quod  operetur  secundum 
modum  suae  naturae;  sequetur  quod  intelligere  sit  per  organum 
materiale,  arguendo  similiter:  Unumquodque  operatur  secundum  mo- 
dum  sua£  naturae.  Sed  intellectus  secundum  suam  naturam  est 
forma  corporis.  Ergo  et  per  corpus  intelliget. 

Secundo:  Quia  transitur  a  modo  cognitionis  ut  egreditur  ab 
intelligente,  ad  modum  obj«cti  cogniti  ut  cognitum  est,  et  sic  com- 
mittitur  fallacia  figurae  dictionis. 
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Pro  solutione  prinai  dubii  considerandum,  quod  cum  potentiae 
tam  sensitivae  quam  intellectivae  in  essentia  animae  radicentur,  animu 
est  primum  principium  non  solum  intelligendi,  sed  etiam  sentiendi. 

Et  ulterius,  cum  pars  intellectiva  sit  superior  pars  animae, 
nataeque  sint  potentiae  sensitivae  obedire  parti  rationali,  potest 
pars  inteliectiva  potentias  sensitivas  ad  earum  operationes  movere, 
secundum  quod  congruit  operationi  inteilectivae;  sicut  movetur 
potentia  visiva  et  ocuius  ad  videndum  totum  aliquod  lignum,  et 
totum  lapidem,  totumque  Sortem,  atque  eorum  partes,  ut  in  ipsa 
re  singulari  videat  anima  omne  totum  esse  majus  sua  parte.  Et 
sic,  simul  anima  cognoscit  aliquod  singulare  per  sensum,  et  univer- 
sale  per  intellectum,  sicut  ex  eo  quod  per  sensum  videt  aliquem  a 
seipso  moveri,  statim  cognoscit  per  intellectum  esse  substantiam 
viventem,  et  sic  dicitur  in  motu  videre  vitam. 

Hoc  ergo  modo  dicitur,  anima  intellectiva  cognoscere  immate- 
rialia  sive  universalia  in  re  materiali  et  singulari,  non  quia  simul 
intellectus  videat  singulare,  et  in  ipso  singulari  videat  naturam 
universalem,  sicut  figura  hominis  videtur  in  speculo;  sed  quia  per 
phantasma  ad  imperium  intellectus  formatum,  imaginatio  cognoscit 
singulare  cuius  illud  phantasma  est  repraesentativum;  et  simul  per 
speciem  intelligibilem  relucentem  in  ipso  phantasmate,  sicut  exem- 
plar  in  exemplato  sive  imagine,  intellectus  naturam  universalem 
cognoscit.  Et  sic,  eadem  anima  intellectiva,  quam  hic  nomine  in- 
tellectus  vocat  S.  Thomas,  non  autem  eadem  potentia,  cognoscit 
immateriale  et  universale  in  re  materiali  et  singulari. 

Quod  autem  iste  sit  sensus  hujus  propositionis,  apparet  ex  S. 
Thoma  i.  p,  q.  84,  a.  7,  ubi  ostendens  quomodo  intellectus  indigeat 
phantasmate  etiam  post  speciem,  argumentatur  sic:  Si  non  requi- 
reretur  ad  actum  intellectus,  actus  ahcuius  potentiae  utentis  organo 
corporali,  nullo  modo  impediretur  in  suo  actu  per  laesionem  aHcuius 
organi  corporalis:  sed  videmus  hoc  esse  falsum:  ergo  manifestum 
est,  quod  ad  hoc  ut  intellectus  aclu  intelligat,  non  solum  accipiendo 
scientiam  de  novo,  sed  etiam  utendo  scientia  jam  acquisita,  requi- 
ritur  actus  imaginationis  el  caeterarum  virtutum.  Simrliter  hoc  loco 
inquit,  quod  post  speciem  receptain,  «  secundum  imperium  intellectus 
formatur  in  imaginatione  phantasma  conveniens  speciei  intelligibih, 
in  quo  resplendet,  sicut  exemplar  in  exemplato  sive  in  imagine.  » 
Ex  quibus  patet,  eum  velle,  simul  cum  actu  intellectus,  concurrere 
actum  imaginationis,  et  sic  animam  inspicere  immateriale  in  re 
materiali. 

Unde  ad  argumentum  negalur  consequentia.  Ad  cuius  probatio- 
nem  dicitur,  quod  licet  non  possit  videri  aliquid  in  re  non  visa, 
non  oportet  ut  per  eandem  potentiam  videatur  utrumque;  sed  suf- 
ficit  quod  eadem  anima  utrumque  diversis  potentiis  videal; 
sicut  vitam  videt  in  motu  eius  quod  a  seipso  movetur,  videndo 
motum  oculo  corporali,  et  vitam  potentia  intellectiva. 
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Advertendum  autem,  quod  speciem  intelligibilem  resplendere 
in  phantasmate,  sicut  exemplar  in  imagine,  est  ipsam  speciem  per 
phantasma  aliquo  modo  reduci  in  actum  perfectae  cognitionis  ex 
parte  obiecti  per  ipsam  repraesentati.  Sicut  enim  Hercules  dicitur 
in  sua  imagine  resplendere,  inquantum  imago  visa,  ducit  hominem 
in  Herculis  cognitionem,  eo  quod  potentia  interior  excitatur  ad 
Herculis  inspectionem  aut  imaginationem;  ita  dicitur  resplendero 
species  in  phantasmate  causato  per  imperium  intellectus  secundum 
quandam  conformitatem  ad  speciem,  inquantum,  per  id  quod  ani- 
mae  per  phantasma  repraesentatur,  excitatur  anima  ad  cognitio- 
nem  actualem  eius,  quod  per  speciem  intelligibilem  repraesentatur: 
et  hoc  propter  quandam  convenientiam  phantasmatis  ad  speciem 
intelligibilem,  dum  per  utrumque  eadem  natura  repraesentatur,  sed 
per  phantasma  particulariter,  per  speciem  autem  universaliter. 

Ad  secimdam  objectioiiem  dicitur,  quod  inspicere  in  sin- 
gulari  naturam  universalem,  quod  est  inspicere  immateriale  in 
aliquo  materiali,  dupliciter  potest  esse:  Uno  modo,  quod  cognoscatur 
natura  secundum  esse  quod  habet  in  re  singulari,  ila  quod  esse 
singulare  ipsius  naturae  sit  per  intellectum  cognitum.  Aiio  modo, 
non  quod  cognoscatur  natura  secundum  esse  singulare,  sed  quia 
ipsa  natura,  quae  est  in  re  singulari,  cognoscitur  in  re  singulari, 
eius  tamen  singularitate  non  considerata:  sicut  dulcedinem  pomi 
conjunctam  albedini,  percipit  gustus,  non  percepta  albedine.  — 
Primo  modo  cognoscere  naturam  in  singulari  non  est  cognoscere 
ipsam  per  abstractionem  a  singularibus,  sed  ut  limitatam  principiis 
individuantibus,  et  sic  pertinet  ad  potentiam  sensitivam,  ut  dicitur 
i^  p,  q.  12,  a.  4.  Secundo  autem  modo  ipsam  cognoscere,  est  ipsam 
per  abstractionem  a  principiis  individuantibus,  secundum  propriani 
intellectus  operationem,  apprehendere. 

Propositio  ergo  S.  Thomae  intelligerida  est  hoc  secundo  modo, 
non  autem  primo  modo;  unde  consequentia  assumpta  falsa  est. 
Stat  enim  simul,  quod  universale  cognoscatur  per  abstractionem  a 
materia  individuali,  et  tamen  in  tali  materia  cognoscatur,  inquantum 
anima  per  intellectum  in  re  singulari  apprehendit  naturam  speciei 
non  consideratis  eius  conditionibus  individualibus  quibus  est  con- 
juncta,  licet  per  sensum  illas  conditiones  aliquo  modo  apprehendat. 

Quantum  ad  aliud  dubium  circa  rationem  propositionis  assum- 
ptae,  considerandum,  quod  cum  operatio  sit  quasi  medium  quod- 
dam  inter  operantem  et  obiectum  operationis,  utpote  ab  agentc 
proveniens  et  ad  obiectum  terminata,  duplex  modus  in  ipsa  intelligi 
potest:  UnuSy  secundum  quod  egreditur  ab  agente.  Alius  secundum 
quod  ad  obiectum  terminatur.  —  Primus  proportionatur  modo  ope- 
rantis,  non  simphciter  quantum  ad  modum  essendi  naturae,  sed 
quantum  ad  principium  quo  proxime  operationem  ehcit;  quia  si 
illud  principium  sit  in  organo  corporali,  et  operatio  fiet  mediante 
organo  corporali,  si  autem  non  sit  in  organo  corporali,  neque  ipsa 
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operatio  mediante  corporaii  organo  producetar.  Secundus  auteni 
modus  proportionatur  simpliciter  modo  essendi  substantiae  operantis, 
modo  dico  essendi,  non  speciali,  sed  generali,  quia  secundum  con- 
ditionem  substantiae  operantis,  oportet  sibi  objectum  connaturale 
respondere;  non  enim  aliquid  potest  sua  operatione  naturaliter  at- 
tingere  aliquod  quod  sit  superioris  ordinis;  sicut  inferiora  corpora 
non  possunt  transmutare  corpora  coelestiaj  licet  oculus  corporalis 
illa  videre  possit,  quia  ut  transmutabilia  sunt,  ad  superiorem  or- 
dinem  pertinent,  et  habent  materiam  alterius  rationis  a  materia 
liorum  inferiorum;  ut  visibilia  autem,  non  sunt  superioris  ordinis 
cum  in  obiecto  visus  cum  corporibus  inferioribus  convenientiam 
habeant.  Unde,  cum  anima  intellectiva  sit  forma  habens  esse  in 
materia,  non  potest  sua  intellectione  attingere  naturaliter  nisi  ea 
quae  habent  esse  in  materia,  ut  eorum  essentias  videat,  quamvis 
possit  aliqualiter  elevari  in  cognitionem  imperfectam  substantiarum 
separatarum  ex  rerum  materialium  consideratione:  et  sicut  anima 
est  in  materia,  ita  intellectionem  oportet  ad  naturas  universales 
attingere,  ut  in  materia  sunt,  juxta  sensum  prius  expositum. 

Propositio  ergo  S.  Thomae  in  utroque  sensu  vera  est,  quia 
unaquaeque  substanlia  operatur  secundum  modum  suae  naturae: 
et  quantum  ad  modum  naturae,  ut  est  principium  elicitivum  ope- 
rationis,  inquantum  operatio  egreditur  ab  operante;  et  quantum  ad 
modum  naturae  simph*citer,  inquantum  operatio  ad  obiectum  ter- 
minatur.  Sed  licet  utroque  moao  vera  sit,  tamen  iilam  accipit  S. 
Thomas  hoc  loco,  secundo  modo,  sciiicet  quantum  ad  modum  es- 
sendi  naturae  simpHciter,  et  quantum  ad  operationem  ut  terminatur 
ad  obiectum.  —  Unde  sensus  propositionis  est:  quod  unumquodque 
sua  operatione  attingit,  tanquam  naturale  obiectum,  id  quod  cum 
modo  essendi  ipsius  operanti.«  convenientiam  habet,  et  ut  ilium 
essendi  modum  habet;  non  quidem  ut  ille  modus  essendi  sit  ter- 
minus  operationis,  sed  ut  sit  conditio  obiecti  sine  qua  non  ter- 
minat  operationem. 

Ad  primain  ergo  obiectionem:  —  Dicitur  primo,  quod  non 
arguitur  contra  intentum;  quia  loquitur  S.  Thomas  de  operatione, 
ut  terminatur  ad  objectum,  non  autem  ut  egreditur  ab  operante, 
licet  et  sic  aliquo  modo  habeat  veritatem;  obiectio  autem  procedit 
de  modo  operationis  ut  egreditur  ab  operante. 

Dicitur  secundo,  loquendo  de  operatione  ut  ab  operante  egre- 
ditur,  quod  si  objeclio  procedat  contra  sensum  propositionis  decla- 
ratum,  minor  est  falsa.  Non  enim  anima  ut  principium  elicitivum 
operationis  est  in  materia,  quantum  scilicet  ad  potentiam,  qua  in- 
tellectionera  producit,  cum  intelligere  sibi  conveniat  ut  excedit  ca- 
pacitatem  materiae,  et  ut  habet  potentiam  a  materiali  organo  sepa- 
ratam,  licet  secundum  substantiam  absolute  acceptam,  sit  forma  in 
materia. 

Ad  secundam,  patet  ex  dictis,  quod  nulla  committitur  falla- 
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cia;  quia  tam  in  antecedente,  quam  in  consequente,  sumitur  opera- 
lionis  modus,  ut  ad  obiectum  terminatur. 

Octavo  principaliter  arg^uitur:  Et  primo  adducitur  ratio. 
Secundo,  in  capite  sequenti  ponitur  Avicennae  solutio.  —  Arguitur 
autem  sic:  Si  unus  sit  omnium  intellectus,  sequitur,  quod  quilibet 
nostrum  intelliget  omnia  quae  sunt  vel  fuerunt  a  quibuscunque 
intellecta.  Hoc  patet  esse  lalsum.  Ergo  etc.  —  Probalur  consequen- 
tia:  quia  posito  intellectu  possibili  uno  et  aeterno,  oportet  in  ipso 
esse  jam  receptas  omnes  species  intelligibiles  eorum  quae  a  qui- 
buscunque  hominibus  sunt  scita  vel  fuerunt;  quilibet  autem  no- 
strum  per  intellectum  possibilem  intelligit;  immo,  intelligere  no- 
strum  est  intelligere  intellectus  possibilis. 

Si  dicatur,  ut  inquit  Commentator,  quod  illud  non  sequitur, 
quia  non  sunt  eadem  phantasmata  apud  omnes,  nec  eodem  modo 
disposita,  nos  autem  non  intelligimus  per  intellectum  possibilem, 
nisi  secundum  quod  nobis  per  nostra  phantasmata  continuatur. 
Nam  si  etiam  intellectus  possibilis  non  est  unus,  non  intelligimus 
ea  quorum  species  sunt  in  intellectu,  nisi  adsint  phantasmata  ad 
hoc  disposita. 

Contra  arguitur,  quia  si  in  intellectu  possibili  sint  species 
omnium  scientiarum,  necessitas  phantasmatum  ad  intellectum  pos 
sibilem  est  sicut  illius  qui  habet  scientiam  ad  considerandum  se- 
cundum  scientiam  illam,  quod  etiam  sine  phantasmatibus  non  posset. 
Sed  intellectus  factus  in  actu  per  speciem  potest  agere  per  seipsum, 
ut  dicitur  IH  De  Anima  (text,  comm,  8)  et  VIH  Physic  text.  32,  et 
et  non  impeditur  per  phantasmata;  cum  in  potestate  nostra  sit 
formare  phantasmata  accomodata  considerationi  quam  volumus, 
nisi  adsit  impedimentum  ex  parte  organi  cujus  est  phantasma. 
Ergo  cum  quilibet  homo  intelligat  per  intellectum  possibilem  redu- 
ctum  in  actum  per  species  intelligibiles,  quilibet  homo  poterit  con- 
siderare  cum  voluerit  scita  omnium  scientiarum,  scilicet,  divisim 
non  autem  simul:  poterit  enim  et  haec  scita  considerare,  et  illa 
sicut  sibi  placuerit;  et  sic  nullus  indigeret  doctore  ad  quaerendum 
scientiam.  Unde  remanet  idem  inconveniens  quod  prius. 
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CAPUT  LXXIV. 

DE  OPINIONE  AVICENNyE,  QUI  POSUIT  FORMAS   INTELLIGIBILES 
NON  CONSERVARI  IN  INTELLECTU  POSSIBILI. 


QuiA  ad  praecedentes  rationes  posset  quispiam  ex  Avicennae 
positione  respondere,  ideo  de  ipsa  Avicennae  positione  disputat  in 
lioc  capite  S.  Thomas. 

Circa  hoc  autem,  iria  facit:  Primo,  ejus  positionem  cum  suis 
fundamentis  narrat.  Secundo,  eam  improbat.  Tertio,  ad  ejus  funda- 
menta  respondet. 

QuANTUM  AD  primum:  —  Dicit  primo  Avicenna  in  suo  Libro  de 
Anima,  quod  in  intellectu  non  remanent  species  intelligibiies  iii 
actu,  nisi  quandiu  intelliguntur.  Probat  autem  tali  ratione:  Quandiu 
formae  apprehensae  manent  in  potentia  apprehensiva,  actu  ap- 
prehenduntur.  Ergo  cum  non  apprehenduntur  non  manent  in 
ipsa.  —  Antecedens  probatur:  quia  ex  hoc  quod  actu  apprehen- 
duntur,  sensus  in  actu  iit  sensatum  in  actu,  et  jntellectus  in 
actu  est  intellectum  in  actu. 

Dicit  secundo,  quod  vires  quae  conservant  formas  non  appre- 
hensas  in  actu,  differunt  ab  intellectu  in  duobus:  Quia  istae  non 
sunt  apprehensivae,  sed  thesauri  virtutum  apprehensivarum,  sicut 
imaginatio  est  thesaurus  formarum  apprehensarum  per  sensum;  et 
memoria  secundum  ipsum  est  thesaurus  formarum  apprehensarum 
absque  sensu,  sicut  cum  ovis  inimicitiam  apprehendit  lupi.  —  Item, 
habent  organa  corporea,  in  quibus  reclpiuntur  formae  receptione 
propinqua  apprehensioni;  et  sic  virtus  apprehensiva  apprehendit  in 
actu  dum  se  ad  hujusmodi  thesauros  convertitur;  intellectus  aulem 
est  virtus  apprehensiva  et  non  habet  organum  corporeum. 

Dicit  tertio,  quod  quandocunque  inteUigimus  actu,  fluunt  spe- 
cies  inteliectuales  in  inteliectum  possibiiem  nostrum  ab  intelle- 
ctu  agente  quem  ipse  quandam  substantiam  separatam  ponit.  Hoc 
autem  ostendit,  quia  non  possumus  dicere  quod  species  quibus  aclu 
inteiligimus  conserventur  in  organo  corporali,  sive  in  virtute  habente 
organum,  quia  tales  formae  sunt  intelligibiles  in  polentia  lantum; 
nec  etiam  quod  sint  per  se  subsistentes,  ad  quas  comparetur  intelle- 
ctus  noster  sicut  speculum  ad  res  quae  videntur  in  speculo,  quia 
haec  est  opinio  Platonis  ab  Aristotele  reprobata:  relinquitur  ergo  ut 
lluant  in  inteliectum  ab  aliquo  agente  separato. 

Dicit  quarto,  quod  differentia  est  inter  hominem  cum  primo 
addiscit,  et  cum  postmodum  vult   considerare   quae    prius   didicil; 
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({uia  cum  addiscere  nihil  aliud  sit  quam  acquirere  perfectam  habi- 
tudinem  conjungendi  se  intelHgentiae  agenti,  ad  recipiendum  ah 
ea  formam  intelligibilem,  ante  addiscere,  est  in  homine  nuda 
potentia  ad  talem  receptionem  formae;  post  'addicere  vero,  est 
sicut  potentia  disposita  et  adaptata.  —  Potest  haec  opinio  confir- 
mari;  quia  Aristoteles  in  Libro  de  Memoria  et  Reminiscentia  (c.  i) 
ostendit,  memoriam  non  esse  in  parte  intellectiva,  sed  in  parte  sensi- 
tiva:  et  sic  videtur  quod  conservare  species  intelligibiles  ad  partem 
intellectivam  non  pertineat. 

Pro  hac  Avicennae  opinione  advertendum,  ex  iis  quaehabenturah 
ipso  in  Quinta  Parte  Sexti  naturalium,  quod  comparatio  intelli- 
gentiae  dantis  formas  intelligibiles  ad  animas  nostras,  est  sicut 
comparatio  solis  ad  visus  nostros:  et  ideo,  sicut  luce  solis  videtur 
m  actu  quod  prius  non  videbatur,  ita  intelligentia  animas  nostras  de 
potentia  in  actum  educit,  per  illustrationem  factam  in  intelligibilibus, 
ut  actu  intelligat,  quod  prius  actu  non  intelligebat.  Et  sicutnon  videt  vi- 
sus  noster  nisi  ad  solis  praesentiam,  a  quo  lumen  effluit,  aut  ad  prae- 
sentiam  alterius  lucidi  vicem  ejus  gerentis,  ita  non  intelligimus 
actu  nisi  dum  species  intelligibiles  effluunt  ab  intelligentia  in 
intellectum  possibilem:  Non  effluit  autem  forma  ab  intelligentia  in 
intellectum  possibilem,  nisi  nobis  fuerit  potentia  praeparata  ad  ejus 
susceptionem,  per  quam  praeparationem  fit  habilis  ad  conjunctio- 
nem  cum  intelligentia  agente.  Et  quia  hoc  fit  per  aetum  addiscendi 
ideo  inquit,  quod  post  addiscere  est  in  homine  potentia  adaptata 
ad  receptionem  formae  intelligibilis. 

QuANTUM  AD  SECUNDUM :  —  Arguit  contra  hanc  positionem  mul- 
tipliciter. 

Primo  arg":  Quia  ex  hac  opinione,  sicut  ex  opinione  Plato- 
nis,  sequitur,  quod  scientia  nostra  non  causetur  ex  sensibilibus. 
Hoc  autem  falsum  esse  apparet  hoc  signo,  quod  qui  caret  aliquo 
sensu,  caret  scientia  sensibilium  quae  per  illum  sensum  cogno- 
scuntur.  Ergo  etc. 

Si  dicatur,  quod  aliquo  modo  ex  sensibilibus  dependet,  quia 
per  hoc  quod  intellectus  possibilis  inspicit  singularia,  quae  sunt  in 
imaginatione,  illustratur  luce  intellectus  agentis  ad  cognoscendum 
universale;  et  quia  actiones  imaginationis  memorativae  et  cogitativae, 
aptant  animam  ad  recipiendum  emanationem  intelligentiae ;  —  ttoc 
est  novum  et  verisimile  non  videtur.  Quia  videmus  quod  aninia 
nostra  tanlo  magis  disponitur  ad  recipiendum  a  substantis  separatis, 
quanto  magis  a  sensibilibus  et  corporalibus  removetur,  per  recessum 
enim  ab  eo  quod  est  infra,  accedit  ad  id  quod  est  supra. 

Ex  hoc,  corollarie  sequitur,  quod  Plato  radicem  suae  positionis 
melius  est  prosecutus ;  qui  posuit  sensibilia  esse  solum  excitantia 
intellectum  ad  considerationem  eorum  quorum  scientiam  ha- 
bebat  ab  exteriori  causatam,  non  autem  esse   disponentia   animam 
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ad  recipiendum  influentiam  formarum  separatarum.  Cum  enim 
substantiae  separatae  sint  immobiies,  et  semper  eodem  modo  se 
habentes,  semper  secundum  eum,  ab  eis  resplendet  scientia  rerum 
in  anima  nostra. 

Adverte,  quod  aliter  loquendum  est  de  anima  nostra,  si  pona- 
mus  eam  virtute  intellectus  agentis  in  ipsa  existentis  a  sensibilibus 
scientiam  accipere;  et  aliter  si  dicamus  eam  scientiam  ab  intelli- 
gentia  abstracta  per  illuminationem  intellectus  accrpere,  iit  Plato 
voluit  et  Avicenna.  Cum  enim  anima  nostra  media  sit  inter  intel- 
iigentias  abstractas,  et  sensibilia,  utpote  exsistens  supra  ordinem 
sensibiiium  inquantum  non  comprehenditur  a  materia,  ut  superius 
est  ostensum,  et  exsistens  infra  ordinem  intelligentiarum,  inquantum 
esl  forma  corporis,  licet  ad  illum  ordinem  accedat  inquantum  est 
immaterialis;  quanto  magis  accedit  ad  unum  iilorum  extremorum, 
oportet  ut  tanto  magis  ab  altero  recedat.  Et  ideo,  per  hoc  quod 
accedit  ad  sensibilia,  sua  operatione  ad  illa  se  convertens,  magis 
elongatur  ab  intelligentia,  ut  sit  minus  apta  ejus  influentiam 
recipere. 

Propterea,  bene  inquit  S.  Thomas  non  esse  verisimile  quod 
per  hoc  quod  intellectus  inspicit  singularia  quae  sunt  in  imagina- 
lione,  illustretur  illuminatione  intelligentiae  separatae  ad  cognitio- 
nem  universalis,  cum  oppositum  in  anima  nostra  videamus;  non 
enim  trahitur  anima  ad  participationem  superioris  ordinis,  nisi 
per  elongationem  ab  inferiori  ordine;  sed  si  ponamus  animam  a 
sensibilibus,  virtute  intellectus  agentis,  scientiam  accipere,  in  acce- 
ptione  scientiae  non  trahitur  anima  ad  partixiinationem  superioris 
ordinis,  cum  intellectus  agens  sit  ejusdem  ordinis  cum  intellectu 
possibili ;  eo  quod  uterque  sit  potentia  immaterialis  in  essentia 
dumtaxat  animae  radicata,  et  comparetur  intellectus  agens  ad  pos- 
sibilem,  sicut  proprium  agens  ad  proprium  passivum,  quoa  in 
agendo  in  intellectum  possibilem  utitur,  tanquam  instrumento,  mi- 
nisterio  phantasmatis,  utpote  de  ejus  activa  potentia  speciem  educens 
intelligibilem.  Ideo,  per  hoc  quod  anima  apprehendit  singularia,  et 
inspicit  ea  in  phantasmatibus,  non  impeditur  neque  retrahitur  a 
perceptione  scientiae,  sed  magis  juvatur,  inquantum  sensibilia  in 
tali  esse  ponit,  ut  sint  apta  illustrationem  intellectus  agentis  recipere, 
et  cum  ipso  in  intellectum  possibilem  speciem  intelligibilem  impri- 
mere.  Et  per  hunc  modum  accipiendi  scientiam,  quem  posuit  Ari- 
stoteles,  salvatur  necessitas  unionis  animae  nostrae  ad  corpus,  quae 
secundum  positionem  Platonis  et  Avicennae  salvari  non  potest,  ut 
ostendit  S.  Thomas  1,  p,  q.  84,  a.  4, 

Secundo  contra  dictam  positionem  arguitur :  —  Esse  intel- 
lectus  possibilis,  est  magis  firmum  quam  esse  materiae  corporalis. 
Ergo  cum  formae  fluentes  in  materiam  corporalem  ab  inteliigentia 
conserventur  in  ea,  multo  magis    conservantur  in  intellectu  possi- 
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bili.  —  Patet  consequentia :  quia  quod  recipilur  in  aliquo,  est  in  eo 
per  modum  recipienlis. 

Adverte,  quod  esse  inteliectus  possibilis  dicitur  magis  firmum 
quam  esse  materiae,  non  quia  materia  corrumpatur,  non  autem 
intellectus  possibilis,  cum  utrumque  iilorum  incorruptibile  sit, 
sed  quia  materia  secundum  suam  essentiam  et  naturam  est 
principium  variationis  et  transmutationis,  non  autem  intel- 
fectus. 

Attendendum  etiam,  quod  Avicenna,  sicut  posuit  inteiligentiam 
separatam,  in  animas  nostras  per  actus  virium  sensitivarum  disfjo- 
silas  et  praeparatas,  causare  scientiam,  ita  posuit  ab  intelligentia, 
(quam  datorem  formarum  appellat,  ut  dicitur  de  pot.  q.  6,  a,  3), 
causare  formas  substantiales  in  materiam,  per  agentia  naturalia  ad 
susceptionem  formarum  dispositam.  Et  ideo  in  hac  ratione  accipit 
S.  Thomas  ex  ipsa  positione  Avicennae,  quod  formae  fluentes  ab 
intelligentia  in  materiam  corporalem,  conserventur  in  ea,  sciiicel 
etiamsi  actu  non  operentur. 

Tertio  arg:  In  sensitiva  cognitione  est  aliquid  conservans 
apprehensa.  Ergo  multo  fortius  in  cognitione  intellectiva  quum  sit 
perfectior. 

Advertendum,  quod  convenienter  ex  majori  perfectione  cogni- 
tionis  inteliectivae  supra  sensitivam,  arguit  S.  Thomas  in  parte 
intellectiva  speciem  conservari,  nobilior  enim  cognitio,  majorem 
nobilitatem  potentiae  arguit.  Et  ideo,  si  cognitio  intellectiva  nobilior 
est  cognitione  sensitiva,  consequens  est,  ut  potentia  inteilectiva,  sit 
nobilior  sensitiva.  Cum  ergo  ad  nobilitatem  et  perfectionem  potentiae 
pertineat,  quod  actu  habeat  formam  per  quam  operari  possit,  si 
hoc  attribuitur  potentiae  sensitivae,  cum  ponituj*  in  ipsa  aliquid 
conservans  apprehensa,  multo  magis  hoc  intellectivae  parti  est  at- 
tribuendum. 

Quarto  arg.  Diversa  quae  in  inferiori  ordine  potentiarum 
pertinent  ad  diversas  potentias,  in  superiori  ordine  pertinent  ad 
unum;  ut  patet  de  sensu  communi  respectu  sensatorum.  Sed  appre- 
hendere  et  conservare  in  parte  sensitiva,  pertinet  ad  diversas  poten- 
tias.  Ergo  in  intellectiva  uniuntur. 

Adverte,  quod  ista  ratio  destruit  fundamentum  positionis  Avi- 
cennae.  Ipse  enim,  ut  ex  isuperioribus  patet,  voluit,  quod  alia  potentia 
sensitiva  esset  apprehensiva,"  et  alia  esset  conservativa,  inquantum 
est  in  organo  corporali;  et  ideo,  quia  intellectus  est  virtus  appre- 
hensiva  et  corporeum  organum  non  habet,  sibi  non  convenit  conser- 
vare;  per  hanc  autem  rationem  ostenditur,  quod  licet  in  parte  sen- 
sitiva,  alia  ponatur  potentia  apprjhensiva,  et  aUa  conservativa,  in 
intellectu  tamen  oportet  unam  et  eandem  esse  cui  utrumque  con- 
veniat,  et  sic  fundamentum  illud  Avicennae  nullum  est. 

Quinto  arg,  —  Et  est  contra  quartum  dictum  Avicennae:  — 
Si  addiscere  nihil  aliud  sit,  quam  hominem  aptari  ut  uniatur  intel- 
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ligentiae  agenti,  qui  addiscit  unam  scientiam  non  magis  addiscit 
illam  quam  aiiam;  quia  secundum  ipsum,  intelligentia  agens  omnes 
influit  scientias.  Hoc  autem  constat  esse  falsum.  Ergo  etc. 

Ultimo  arguitur,  quod  haec  opinio  est  contra  mentem 
Aristot^Iis,  qui  III  De  anima  (text.  comrn.  6)  inquit,  intellectum  esse 
locum  specierum,  quod  nihil  aliud  est  dictum  quam  ipsum  esse 
thesaurum  illarum,  ut  verbis  Avicennae  utamur. 

Item,  quod  quando  intellectus  possibilis  acquirit  scientiam,  est 
potens  operari  per  se  ipsum,  licet  actu  non  intelligat. 

Item,  VIII  Physic,  text.  32,  quod  ante  addiscere,  homo  indiget  mo- 
tore,  per  quem  reducatur  in  actum,  non  autem  post.  Et  sic  apud  Ari- 
stotelem  remanent  species  in  intellectu,  dato  quod  non  iiitelligat  actu. 

Quod  etiam  non  sint  inintellectu  a  substantia  separata,  secundum 
Aristotelem  patet:  quia  III  De  anifna,  text.  39,  dicit,  quod  phanta- 
smata  se  habent  ad  intellectum  possibilem,  sicut  sensibilia  ad  sen- 
sum.  Constat  autem  quod  sensibilia  causant  species  in  sensum.  Ergo 
oportet  ut  et  phantasmata  causent  species  in  intellectum,  et  non 
intelligentia  separata. 

QuANTUM  AD  TERTimi:  Respoudetur  ad  duas  rationes  adductas 
per  opinionem  Avicennae. 

Ad  primam,  cum  arguebatur,  quia  quandiu  formae  apprehen- 
sae  manent  in  potentia  apprehensiva,  actu  apprehenduntur;  respon- 
detur,  quod  istud  est  falsum.  Sunt  enim  quandoque  in  actu  per- 
fecto  in  intellectu,  et  hoc  est  quando  actu  considerat  intellectus. 
Quandoque  vero,  sunt  in  actu  imperfecto  medio  modo,  scilicet  inter 
potentiam  et  actum,  et  hoc  est  quando  intellectus  actu  non  considerat. 

Confirmatur  ista  responsio  ex  verbis  Aristotelis  III  De  anima, 
text.  8,  ubi  ponit,  quod  intellectus  habens  scientiam,  est  quideni 
sciens  actu,  et  potest  per  seipsum  operari,  sed  tamen  est  aliquo 
modo  in  potentia,  licet  non  sicut  ante  addiscere  vel  invenire. 

Attendendum,  quod  quia  vidit  Avicenna,  apud  Aristotelem  non 
oportere  alia  ratione  ponere  species  in  sensu  et  intellectu  nisi,  ut 
sensus  in  actu,  sit  sensatum  in  actu,  et  intellectus  in  actu  sit^' res 
intellecta  in  actu  per  ipsam  speciem,  putabat  autem  sensatum  dici 
in  actu  cum  actualiter  sentitur,  et  intellectum  esse  actu,  cum  actu 
intelligitur;  ideo  concludebat,  quod  sensus  in  actu  est  sensatum 
ipsum  cum  sensatum  actu  sentitur,  et  similiter  quod  intellectus  est 
idem  cum  re  intellecta  cum  actu  consideratur.  Et  quia  non  sentitur 
res  nisi  per  actum  sensus,  et  res  non  intelligitur  nisi  per  actuni 
intellectus,  ideo  sequebatur,  quod  intellectus  non  sit  in  actu  pei* 
speciem  intelligibilem  nisi  cum  per  ipsam  actu  intelligit;  neque 
sensus  per  speciem  sensibilein,  nisi  cum  per  ipsam  sensibile  sentit  et 
cognoscit  actu.  Et  sic,  cessante  actu  cognitionis,  cum  secundum 
ipsum  desineret  potentia  apprehensiva  esse  unum  cum  re  appre- 
hensa,  desinebant  species  intelligibiles  informare  intellectum. 
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Sed  ex  responsione  quam  hic  ponit  S.  Thoinas,  de  mente  Ari- 
stotehs,  habetur,  quod  Avicenna  deceptus  est:  quia  jiesci\it  distin- 
guere  de  esse  in  actu  perfecto,  ct  de  esse  in  actu  imperfecto  et 
habituali;  sensatum  enim  et  intellectum  cum  actu  percipiuntur,  sunl 
in  actu  perfecto;  et  sunt  unum  perfecte,  secundum  esse  cognoscibile, 
cum  sensu  in  actu  et  intellectu  in  actu;  quia  tunc  sunt  et  ipsa  in 
actu  perfecto;  quando  autem  non  percipiuntur  actu,  sed  habent 
species  in  sensu  et  intellectu,  tunc  sunt  in  actu  cognoscibili  imper- 
fecto  sicut  sensus  et  intellectus  sunt  in  actu  imperfecto,  et  sic  sunt 
unum  imperfecte  cum  sensu  in  actu. 

Ad  seeundam,  cum  adducebatur  auctoritas  Aristotelis  dicentis, 
memoriam  non  esse  in  parte  intellectiva;  respondetur  negando 
consequeniiam.  Licet  enim  memoria  quae  non  est  nisi  ])raeteriti, 
ut  praeteritum  est,  et  per  consequens  non  abstrahit  a  particulari- 
bus  conditionibus,  sit  tantum  in  parte  sensitiva,  non  autem  in 
intellectiva,  quae  est  universalium,  non  tamen  excluditur  quando 
intellectus  fit  conservativus  specierum  intelhgibilium  quae  abstra- 
huntur  ab  omnibus  conditionibus  particularibus. 

«  Utriim  memoria  sit  in  parte  inteUectiva,  vel  sensitiva, 
et  an  et  quomodo  illa  sit  in  anima  separata.  » 

Adveriendum,  ex  doctrina  S.  Thomae,  1,  p.  q.  72,  a.  6,  quod 
memoria  dupliciter  accipi  potest:  Uno  modo,  pro  vi  conservativa 
specierum  dumtaxat,  et  sic  invenitur  iu  parte  intellectiva,  et  non 
distinguitur  ab  intellectu  realiter,  sed  ipse  intellectus  ut  conserva- 
tivus  specierum  intelligibilium  dicitur  memoria.  Alio  modo,  ut  est 
praeteriti  ut  praeteritum  est,  et  sic  non  est  in  parte  intellecliva ; 
intellige,  ut  dicitur  I,  Parte  ibid.  ad  2,  si  praeteritio  se  teneat  per  se  ex 
parte  objecti,  non  autem  si  teneat  se  ex  parte  operationis ;  sic  enim 
salvatur  ratio  memoriae,  etiam  in  parte  intellectiva,  inquantum 
intelligit  se  prius  intellexisse;  sed  est  in  sensitiva  tantum,  quae  est 
apprehensiva  particularium,  et  hanc  distinctionem  hic  S.  Thomas 
implicite  in  sua  responsione  ponit. 

Sed  occurrit  imum  dubium :  In  anima  enim  separata  sunt 
tantum  vires  partis  intellectivae ;  et  tamen  anima  separata  est  co- 
gnoscitiva  praeteriti,  ut  praeteritum  est,  alias,  ut  dicitur  in  quaest. 
de  anima,  a.  2,  non  recordaretur  eorum  quae  gessit  in  vita,  et  sic 
periret  ieonscientiae  vermis;  ergo  in  parte  intellectiva  oportet  ponere 
memoriam  quae  est  praeteriti,  ut  praeteritum  est. 

Ad  hujus  difficultatis  evidentiam  considerandum  est;  quod  cum 
praeteritum,  ut  praeteritum,  dicat  esse  sub  determinato  tempore, 
dicit  aliquid  sub  conditione  particularis.  Et  ideo,  idem  judicium 
est  de  anima  quantum  ad  cognitionem  praeteriti,  ut  praeteritum 
est,  et  quantum  ad  cognitionem  particularium.  Cum  autem  duo 
sint  genera  singularium,    scilicet,    singulare   materiale,  et  singulare 
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immateriale ;  singulare  immateriale  non  excluditur  a  cognitione 
intellectiva,  sed  tantum  singulare  materiale,  ut  inquit  S.  Thomas 
I.  p.,  loco  praeallegato,  ad  2,  ideo,  secundum  modum  animae  se 
habendi  ad  singulare  materiale,  dum  est  conjuncta  aut  separala, 
erit  investigandum  quomodo  sit  aut  non  sit  memoria  in  parte 
intellectiva. 

Sciendum  ergo  secundum  doctrinam  S.  Thomae,  quod  anima 
conjuncta  corpori  quia  intelligit  per  species  a  particularibus  mate- 
rialibus  abstractas,  quae  non  repraesentant  nisi  naluram  univer- 
salem  a  materialibus  abstractam,  non  potest  directe  intelligere 
singularia,  sed  intelligit  ea  tantum  reflexe,  dum  reflectitur  supra 
suam  operationem,  et  principium  operationis,  atque  super  phan- 
tasma  a  quo  species  intelligibilis  est  causata;  quae  tamen  reflexio 
compleri  non  potest,  absque  adjunctione  virtutis  cogilativae  et 
iniaginativae,  quae  sunt  potenliae  sensitivae;  directe  autem  illa  per 
sensitivas  potentias  cognoscit,  inquantum  in  sensu  recipitur  simi- 
litudo  repraesentativa  naturae  quantum  ad  conditiones  individuales. 
Anima  autem  a  corpore  separata,  praeter  formas  quas  conjuncta 
corpori  acquisivit,  habet  etiam  species  a  divino  lumine  sibi  influxas, 
similes  speciebus  quae  sunt  in  mentibus  angelicis,  quae  sunt  re- 
praesenlativae  non  solum  naturae  universalis,  sed  etiam  singularium, 
et  conditionum  particularium ;  et  animae  illa  singularia  dumtaxat 
repraesentant,  ut  dicitur  1,  p,  q.  89,  a.  4,  ad  quae  habent  aliquam 
determinatam  habitudinem,  vel  per  praecedentem  cognitionem,  vel 
per  aliquam  affectionem,  vel  per  naturalem  habitudinem,  vel  per 
divinam  ordinationem :  haec  enim  omnia  quodammodo  reddunt 
animam  dispositam  ad  formam  intelligibilem  ut  repraesentet  sibi 
haec  singularia,  aut  illa;  et  ideo  per  illas  species  anima  separata 
non  solum  directe  universalia  cognoscere  potest,  sed  etiam  par- 
ticularia. 

Ex  quibus  sequitur,  quod  in  anima  conjuncta,  quantum  ad 
partem  inteflectivam  non  est  memoria  per  quam  cognoscatur  prae- 
teritum,  ut  praeteritum  est,  quia  species  quae  est  in  intellectu,  non 
repraesentat  conditiones  particulares,  sed  tantum  naturam  univer- 
salem,  sed  bene  quantum  ad  parlem  sensitivam  est  memoria  talis, 
quia  in  illa  recipitur  species  quae  est  repraesenlativa  rei  singularis 
sub  determinato  loco,  et  determinato  tempore.  In  anima  autem  se- 
parata,  est  quidem  virtus  receptiva  speciei  quae  est  repraesentativa 
singularis  sub  determinato  tempore  praeterito,  quia  species  influxae 
hujusmodi  singularia  sub  conditionibus  particularibus  repraesentant, 
sed  tamen  inteUectus  ipse  in  quo  sunt  hujusmodi  species  reprae- 
sentativae  singularium  prius  cognitorum,  non  habet  proprie  rationem 
memoriae,  secundum  quod  philosophi  de  memoria  locuti  sunt:  quia 
non  habet  species  quibus  in  hac  vita  ifla  erant  cognita  sub  aliqua 
temporis  differentia,  cum  nunquam  illae  fuerint  in  intellectu,  sed 
tantum  in  potentia  partis  sensitivae,  ut  est  ostensum.  Memoria  au- 
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tem  proprie  accepta,  est  potentia  conservativa  specierum,  quibus 
aliqua  prius  cognita  sunt,  et  est  cognoscitiva  praeteriti,  ut  praeteritum 
est,  per  species  a  sensibilibus  acceptas,  per  quas  iilud  cognitum 
fuil.  Si  tamen  accipiatur  memoria  ut  est  cognoscitiva  praeteriti,  sub 
ratione  praeteriti,  per  species  influxas,  non  autem  per  species  a 
sensibilious  acceptas,  sic  intellectus  animae  separatae,  non  autem 
animae  conjunctae,  quae  hujusmodi  species  non  habet,  est  memoria. 
Per  illas  enim  cognoscit  quae  prius  dum  erat  conjuncta,  per  po- 
lentias  sensitivas  cognoverat,  et  fortasse  postquam  actu  illa  cognovit 
aut  etiam  alia  singularia,  potest  cessare  illa  actu  cognoscere,  et 
remanere  in  potentia  habituali  ad  illa  cognoscenda. 

Patet  itaque  primo,  quod  quantum  ad  potentiam  quae  dicitur 
memoria  distincta  a  potentia  receptiva  tantum  specierum,  et  iion 
conservativa,  non  est  memoria  in  parte  inlellectiva,  sed  tantum  in 
parte  sensitiva:  quia,  ut  superius  est  ostensum,  in  parte  intellectiva 
eadem  potentia  est  receptiva  et  conservativa  specierum,  licet  in 
parte  sensitiva  distinguantur. 

Patet  secundo,  quod  quanium  ad  hanc  proprietatem,  quae  est 
retinere  et  conservare  species,  invenitur  memoria  in  parte  intel- 
lectiva,  tam  in  anima  conjuncta  quam  in  separata,  cum  ostensum 
sit  superius  quod  species  intelligibiles  in  inteilectu  conservantur. 

Patet  tertio,  quod  quantum  ad  proprietatem  memoriae,  quae 
est  absoiute  cognoscere  praeteritum,  sub  ratione  praeteriti,  per 
speciem  existentem  in  ipsa  potentia  memorativa  directe  repraesen- 
tantem  rem  sub  tempore  praeterito,  invenitur  memoria  inteliectiva, 
non  quidem  in  anima  conjuncta  corpori,  sed  in  anima  separata; 
quia  species  quae  sunt  in  intellectu  conjuncto  corpori,  sunt  via 
sensuum  acquisitae,  et  non  sunt  repraesentativae  conditionum  par- 
ticularium,  sed  bene  species  influxae  in  animam  separatam. 

Patet  quarto,  quod  quantum  ad  illam  proprietatem  memoriae,  in 
qua  proprie  memoriae  ratio  apud  philosophos  consistit,  quae  est 
conservare  species  a  sensibilibus  acceptas,  quibus  praeteritum  sub 
tempore  praeterito  fuit  cognitum,  non  invenitur  in  parte  intellectiva 
neque  conjuncta,  neque  separata. 

Unde  ad  obieciionem  in  principio  factam,  negatur  consequentia 
de  memoria  proprie  dicta  quae  in  anima  invenitur,  ut  est  cogno- 
scitiva  per  species  a  sensibus  acquisitas.  Non  enim  suflicit  ad  ratio- 
nem  memoriae  proprie  dictae,  quod  praeteritum  sub  ratione  prae- 
teriti  cognoscatur,  nec  hoc  intendit  S.  Thomas;  sed  requiritur  quod 
per  easdem  species  a  sensibus  acceptas  cognoscatur,  per  quas  prius 
cognoscebatur.  Si  autem  inteliigatur  de  memoria  secundum  quod 
per  species  influxas  cognoscit  illud  quod  in  vita  per  sensus  cognoyit, 
sic  conceditur  in  anima  separata  esse  memoriam  respectu  praeteriti. 
—  Nec  hoc  vult  negare  S.  Thomas,  sed  iUud  negat  tantum  de  po- 
tenlia  intellectiva,  inquantum  intelligit  per  species  intelligibiles  a 
sensibilibus  acceptas,  quia  illis  non  cognoscit  anima  nec  conjuncta 
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nec  separata  praeteritum  sub  ratione  praeteriti,  cum  abstrahat  ab 
omni  temporis  differentia,  et  esse  praeteritum  accidat  naturae  reprae- 
sentatae  per  speciem  intelligibilem  a  sensibilibus  abstractam 
ut  sic. 


CAPUT  LXXV 

SOLUTIO  R^TIONUM  QUIBUS  VIDETUR  PROBARI 

UNITAS  INTELLECTUS  POSSIBILIS. 


PosTQUAM  S.  Thomas  Commentatoris  opinionem  de  unitate  intelle- 
ctus  possibilis  impugnavit,  ad  ejus  nunc  raliones  vult  respondere. 

Prima  autem  ejus  ratio  erat:  Quia  si  multipHcaretur  secundum 
numerum,  intellectus  possibiHs  esset  forma  materialis,  et  per  con- 
sequens  non  reciperet  aliquid  neque  operaretur  sine  organo  corpo- 
rali;  quod  est  contra  naturam  intellectus  possibihs.  —  Probatur 
consequentia:  quia  omnis  forma  quae  est  una  secundum  speciem 
et  multipHcatur  secundum  numerum,  individuatur  per  materiam: 
omnis  autem  forma  individuata  per  materiam  cujus  est  actus,  est 
forma  mateiiaHs;  cum  oporteat  esse  cujusHbet  rei  dependere  ab 
eo  a  quo  dependet  individuatio  ejus;  eo  quod  principia  individuan- 
tia  sint  de  essentia  hujus  individui. 

Respondetur,  et  dicitur  primo,  quod  intellectus  est  unus 
specie  et  plures  secundum  nuraerum,  ut  non  liat  vis  in  hoc,  quod 
partes  hominis  non  ponuntur  in  genere  vel  in  specie  secundum  se, 
sed  solum  ut  sunt  principia  totius. 

Dicitur  secundo,  quod  consequentia  est  falsa:  accipiendo  formam 
materialem  pro  forma  dependente  a  materia  secundum  esse. 

Dicitur  tertio^  ad  probationem  consequentiae,  quod  animae 
humanae,  et  per  consequens,  inteUectus  possibiHs.  qui  est  potentia 
animae,  individuantur  secundum  corpora,  non  quasi  individuatione 
a  corporibus  causata,  sed  ex  hoc  quod  ad  aHud  et  aHud  corpus 
habitudinem  habent. 

«  Utrum  animae  intellectivae  individuationis  causa  sit  corpus.  » 

Circa  istam  responsionem,  muitipHciter  dubitatur.  Non  enim 
videtur  argumento  satisfacere. 

Primo,  quia  videtur  falsum  individuationem  animarum  a  cor- 
poribus  non  causari:  —  1°)  Tum,  quia  sicut  in  argumento  tange- 
batur,  principia  individuantia  sunt  de  essentia  hujus  individui,  sicut 
principia  communia  sunt  de  essentia  speciei:  unaquaeque  autem 
res  a  suis  principiis  essentiaHbus  dependet  et  causatur:  ergo  indi- 
viduatio  animarum  dependet  et  causatur  a  corpore  per  quod  indi- 
viduatur.  —  2°)  Tum  quia  habitudo  animae  ad  corpus  est  habitudo 
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formae  ad  materiam:  materia  autem  est  causa  formae,  secundum 
genus  causae  materialis:  ergo,  si  anima  individuatur  ex  habitudine 
ad  corpus,  sequitur  quod  corpus  sit  causa  animae,  et  individuationis 
ejus. 

Secundo,  quia  videtur  falsum  quod  animae  per  habitudinem 
ad  corpora  individuentur;  substantia  enim  non  individuatur  nisi  ex 
substantia,  ut  dicitur  I.  Parte,  q.  29,  a.  1.  Sed  ista  habitudo  animae 
ad  corpus  non  est  substantia:  Ergo  non  individuatur  ex  ista  habi- 
tudine. 

Ad  horum  soiutionem  reminisci  oportet,  quae  superius  tacta 
sunt,  Capite  18,  ubi  ostensum  est,  quomodo  anima  intellectiva  non 
est  forma  a  materia  comprehensa,  neque  a  materia  dependens. 
Dictum  est  enim,  quod  hcet  anima  intellectiva  habeat  esse  in  materia, 
non  dependel  tamen  a  materia,  quia  suum  esse  non  est  obiigatum 
materiae,  quasi  indigeat  a  materia  substentari,  et  sine  ea  esse  non 
possit,  sed  separata  a  materia  potest  habere  suum  esse:  et  ideo 
dicebatur  ibidem,  quod  materia  non  est  causa  animae  inteilectivae, 
in  genere  causae  materialis,  et  quod  de  potentia  materiae  non 
educitur. 

Ex  his  sequitur,  quod  materia  non  est  causa  individuationis 
animae,  hcet  in  materia  individuationem  habeat;  sicut  enim  esse 
potest  sine  materia,  et  propter  hoc  non  dependet,  nec  causatur  a 
materia  individuah  secundum  esse,  ita  separata  a  materia,  indivi- 
duah  secundum  esse,  ita  separata  a  materia  suam  individuationem 
retinet,  et  non  indiget  a  materia  individuali  sustentari,  quantum  ad 
ejus  individuationem.  Atque  idcirco  non  causatur  ejus  individuatio 
a  materia,  licet  in  materia  individuah  accipiat  individuationem. 
Propter  hoc  bene  inquit  S.  Thomas,  et  conformiter  ad  suam  doctri- 
nam,  quod  animae  individuantur  quidem  secundum  corpora,  sed  ea- 
rum  individuatio  non  causatur  ex  corporibus. 

Unde,  ad  primam  hujus  improbationem  dicitur,  quod  si  per 
individuum  inteUigatur  compositum  ex  materia  et  forma,  cum  duo 
concurrant  (ut  in  I  Lib.  c.  21  est  ostensum)  ad  individuationem, 
scihcet,  materia,  et  quantitas,  non  eodem  modo  dicitur  utrumque 
de  essentia  individui,  sed  materia  dicitur  de  essentia,  tanquam 
ejus  essentiam  constituens,  quantitas  autem,  quia  ponitur  in  ejus 
diffinitione  tanquam  determinativum  essentiae.  Quomodocunque 
autem  haec  sint  de  essentia  individui,  non  sunt  tamen  causa  indi- 
viduationis  suppositi  et  individui  humani,  quantum  ad  esse,  hcet 
materia  sit  ejus  causa,  quantum  ad  ipsam  essentiam,  eo  modo 
qua  pars  est  causa  totius.  Non  enim  causant  esse  illius  suppositi, 
cum  sit  tantum  ab  extrinseco,  sicut  et  anima  intellectiva.  —  Si 
aulem  nomine  individui  accipiatus  ipsa  anima  individua  quae  est 
haec  et  singularis,  sic  neque  materia,  neque  quantitas  est  de  es- 
sentia  animae,  quasi  ipsum  corpus,  animae  essentiam  constituat, 
sed  tantum    quia   in   ejus   diffinitione  ponitur.   Omne   enim  quod 
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ponitur  in  diffinitione  alicujus,  potest  dici  largo  modo  de  ipsius 
essentia:  nam  sicut  anima.  secundum  essentiam  suam  habet  habi- 
tudinem  ad  corpus,  inquantum  hoc  est  ei  essentiale,  quod  sit  for- 
ma  corporis,  ut  dicitur  de  spirit.  creat.  a.  9,  ad  4,  ita  haec  anima 
inquantum  est  haec  anima,  habet  habitudinem  ad  hoc  corpus,  et 
hoc  corpus  in  ejus  diffinitione  ponitur;  sed  iicet  hoc  corpus,  hoc 
modo  sit  de  essentia  hujus  animae,  non  oportet  tamen,  ut  sit  causa 
ejus  individuationis,  sicut  non  est  causa  esse  ipsius:  sicut  licet 
simile  dicat  habitudinem  ad  aliud  simile,  non  tamen  aiiud  simile 
est  causa  ejus  in  aiiquo  genere  causae.  Et  sic  oportel  distingui 
animas  materialiter  secundum  corporum  distinctionem,  inquantum 
anima  ad  corpus  habitudinem  naturaiem  habet,  et  illi  oportet  eam 
esse  proportionatam,  et  coaptatam,  ut  inferius  dicetur  cnp.  81;  non 
tamen  corpus  est  causa  individuationis  animae,  neque  multitudo 
corporum  est  causa  multitudinis  animarum. 

Ex  auibus  patet,  quod  mkior  propositio  assumpta,  habet  ve- 
ritatem  ae  eo,  quod  est  de  essentia  alicujus,  tanquam  ejus  essen- 
tiam  constituens,  quantum  quidem  ad  essentiam  quam  constituit, 
non  autem  universaliter  quantum  ad  ejus  esse,  quia  ut  est  osten- 
sum  Ccap.  68J  materia  individui  humani  est  quidem  causa  essen- 
tiae  ejus,  inquantum  est  pars,  non  est  tamen  causa  esse,  cum  esse 
ejus  non  sit  eductum  de  potentia  materiae.  —  Non  est  autem  vere 
universaliter  dicta  propositio,  de  eo  quod  dicitur  de  essentia  rei, 
quia  ejus  diffinitionem  aliquo  modo  ingreditur,  quomodo  diximus 
corpus  esse  de  essentia  animae. 

Ad  secundam  improbationem  dictae  propositionis,  dicitur,  quod 
utique  habitudo  animae  ad  corpus,  est  habitudo  formae  ad  mate- 
riam,  sed  minor  propositio  est  falsa,  si  universaliter  intelligatur  de 
omni  forma,  quia  materia  non  est  causa  nisi  illius  formae,  quae 
de  ejus  potentia  educitur:  illius  autem  formae  quae  de  ejus  poten- 
tia  non  educitur,  licet  sit  i-eceptiva,  non  tamen  est  causa.  Unde, 
cum  dicitur,  quod  forma  individuatur  per  materiam  individualem, 
ly,  per,  non  aicit  causalitatem,  sed  habitudinem  materiae  tantum 
in  quo  accipit  individuationem,  si  sit  sermo  de  anima  intellectiva. 
Si  autem  de  aliis  formis  sit  sermo,  dicit  habitudinem  causae:  quia 
aliae  formae  quae  sunt  in  materia,  educuntur  de  potentia  materiae, 
et  sic  materia  est  illis  simpliciter  causa  essendi. 

Quod  si  instetur  sic:  llausalitas  materiae  nihil  aliud  est  quam 
recipere  formam:  ergo  materia  est  causa  omnis  formae  receptae 
in  ipsa: 

Respondetur,  quod  causalitas  materiae  non  est  recipere  abso- 
lute,  sed  recipere  formam  de  ejus  potentia  eductam;  et  recipere 
per  modum  sustentantis,  quod  est  sic  recipere  formam,  ut  sine 
materia  esse  non  possit.  Unde  S.  Thomas  loqiiens  de  causalitate 
formae  et  materiae  in  V  Metaph.,  Cap.  de  Causa,  (Lect.  2.  sup.  text. 
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2)  inquit  cjuod;  forma  est  causa  materiae,  inquantum  dat  ei  esse 
actu,materia  vero  formae,  inquantum  sustentat  ipsam. 

Altendendum  autem,  quod  ibidem  dicitur,  quod  materia  quan- 
doque  est  formae  causa  essendi,  secundum  quod  est  forma  hulus 
habens  esse,  scilicet  in  lioc,  quod  est  esse  causam  essendi  secun- 
dum  quid,  et  sustentare  ipsam  secundum  quid,  sicut  se  habet  cor- 
pus  hamanum  ad  animam  ralionalem.  Ex  his  enim  habetur,  quod 
materia  non  est  absolute  et  simpliciter  causa  animae  intellectivae 
taiiquam  simpliciter  ipsam  sustentans,  ita  quod  non  possit  absolute 
esse  nisi  in  materia,  cum  separata  a  materia  habeat  esse,  sed  bene 
est  causa  essendi  animae  secundum  quid,  inquantum  est  causa, 
quod  sit  forma  hujus,  habens  esse  in  hoc  individuo.  Quantum  ad 
hoc  enim  materia  sustentat  animam,  quia  non  potest  esse  fonna 
in  actu  hujus  individui,  puta  Sortis,  habens  esse  in  ipso  tanquam 
pars  ejus,  nisi  sit  in  materia:  separata  enim  a  materia,  licet  habeat 
esse,  non  tamen  habet  esse  in  Sorte. 

Et  sic  patet,  quomodo  intelligendum  sit,  quod  inquit  S.  Thomas: 
Animam  intelleclivam  non  dependere  a  materia  secundum  esse. 
Intelligitur  enim,  quod  non  dependet  a  materia  simpHciter,  sed 
bene  secundum  quid  potest  dependere.  Et  quia  individuatlo  animae 
concomitatur  ejus  esse,  possumus  dicere  hanc  esse  mentem  S. 
Thomae,  quod  materia  signata,  non  est  quidem  causa  individua- 
tionis  animae  intellectivae  simpliciter,  sed  bene  est  causa  indivi- 
duationis  secundam  quid,  inquantum  est  causa  ejus,  ut  est  forma 
hujus  in  ipso  exsistens.  Et  sic  etiam  intelligi  potest,  cum  dicilur 
materiam  sub  quantitate  esse  principium  individuationis.  Licel 
enim  in  aliis  sit  causa  individuationis  simpliciter,  in  anima  tamen 
intellectiva  est  principium  secundum  quid,  et  principium  sine  quo 
non  individuatur. 

Ad  secundum:  —  Dicitur  primo,  quod  individuum  substan- 
stantiae  dupliciter  considerari  potest :  Uno  modo,  inquantum  est 
incommunicabile.  Alio  modo,  inquantum  est  hoc  signatum  distinctum 
ab  omnibus  aliis  individuis  ejusdem  speciei.  Quod  ergo  inquit  S. 
Thomas,  quoniam  individuatur  substantia  per  se  ipsam,  intelligen- 
dum  est  quantum  ad  primam  conditionem  individui;  est  enim 
incommunicabilis  per  materiam  quae  est  ultimum  subiectum:  materia 
autem  est  substantia.  Quantum  autem  ad  secundam  conditionem 
individuatur  per  quantitatem  quae  est  accidens.  —  Sunt  et  aliae 
interpretationes  istius  propositionis  ab  aliis  positae,  quas  ego  non 
reprobo;  in  illis  vide. 

Dicitur  secundo,  quod  non  ideo  dicit  S.  Thomas,  hanc  animam 
differre  ab  illa  ex  hoc  soio,  quod  ad  aliud  corpus  habitudinem 
habet,  quasi  habitudo  ad  corpus  sit  simpliciter  causa  individua- 
tionis,  sed  quia  est  conditio  sine  qua  non  individuatur.  Non  enim 
esset  haec  anima  nisi  esset  huic  corpori  essentialiter  coaptata ;  et 
sic  etiam  possumus  dicere  quod  materia  individualis  est  causa  sine 
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qua  non  individuatur  anima  intellectiva,  non  autem  est  causa  sim- 
pliciter  ipsam  individuationem  in  anima  causans. 

Secunda  ratio  Averrois  erat:  Multiplicatur  intellectus  secun- 
dum  numerum.  Ergo  et  species  intelligibiles  multiplicanlur  secun- 
dum  numerum.  Ergo  sunt  formae  individuales.  Ergo  non  sunt 
intelligibiles  actu.  Hoc  est  falsum.  Ergo  etc.  —  Probatur  prima 
consequenlia:  quia  proprium  subiectum  specierum  inteiligibilium 
est  intellectus.  —  Secunda  quoque  probatur:  quia  formae  quae 
sunt  eaedem  secundum  speciem,  et  diversae  secundum  numerum 
sunt  formae  individuales.  —  Tertia  etiam  probatur:  quia  intelligi- 
bilia  sunt  universalia,  non  autem  particularia. 

Respondetur,  et  dicitur  primo,  quod  procedit  ratio  ex  falso 
fundamento,  scilicet,  quod  species  intelligibilis  sit  id  quod  intelli- 
gitur,  et  non  tantum  quo  intelligitur,  cum  tamen  sit  quo  intelligitur, 
sicut  species  coioris  in  oculo  est  id  quo  videmus,  non  autem  quod 
intelligitur.  Quia  id  quod  intelligitur  est  ipsa  ratio  rerum  exsistentium 
extra  animam,  id  est,  ipsa  natura  objecta  intellectui,  quae  est  in 
singularibus;  alias  cum  omnes  scientiae  et  artes  cum  sint  de  iis 
quae  intelliguntur,  essent  de  speciebus  quae  sunt  in  intellectu,  et 
non  tantum  naluralis  ac  metaphysica. 

Dicitur  secundo,  quod  non  oportet  esse  unam  numero  speciem 
intelligibilem  hujus  intelligentis  et  illius,  quia  sequeretur,  unum 
esse  intelligere  numero  hujus  et  illius  intelligentis ;  cum  operatio 
sequatur  formam  quae  est  principium  operationis:  Et  ideo  falsitas 
primi  consequentis  in  ratione  subintellecta  negatur. 

Dicitur  tertio,  quod  non  sequitur  si  species  intelligibiles  sunt 
plures  numero,  et  eaedem  secundum  speciem,  quod  non  sint  intel- 
ligibiles  actu;  sed  tantum  potentia,  sicut  alia  individua  ;  quia  esse 
individuum  non  repugnat  ei  quod  est  esse  intelligibile  actu;  intel- 
lectus  enim  possibilis  et  agens.  si  ponantur  separata,  erunt  indivi- 
dua,  et  tamen  sunt  intelligibilia.  Sed  materialitas  est  id  quod 
repugnat  intelligibilitati,  species  autem  intelligibiles  sunt  immate- 
riales,  quia  non  individuantur  per  materiam  sed  per  intellectum 
possibilem,  qui  est  immaterialis.  Unde  ultima  consequentia  ne 
gatur. 

Dicitur  quarto,  quod  nihil  refert  ad  hoc  quod  species  receptae 
in  intellectu  sint  intelligibiles  actu,  utrum  intellectus  possibilis  sit 
unus  in  omnibus,  aut  plures ;  quia  eodem  modo  individuantur  per 
intellectum  sive  sit  unus,  sive  plures  sint,  licet  non  eodem  modo 
multiplicentur  in  eadem  specie,  sicut  et  in  rebus  sensibilibus.  Ita 
individua  quae  sunt  unica  in  una  specie,  ut  hic  sol,  et  haec  luna, 
non  sunt  actu  intelligibilia,  sicut  quae  sunt  multa  in  una  specie, 
ut  equi  vel  homines.  Et  sic  patet,  quod  ista  ratio  ita  concludit 
contra  ponentem  unum  intellectum  tantum,  sicut  contra  ponentem 
plures  intellectus. 
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Dicitur  quinto,  quod  nec  etiam  multiplicatio  intellectus  possi- 
bilis  est  causa  multipiicitatis  specierum,  ut  prima  consequentia 
videtur  supponere.  Quia  etiam  apud  Commentatorem  ponentem 
plures  substantias  intelligibiles,  in  quarum  ordine  intellectus  est 
ultimus,  aliquae  superiorum  substantiarum  eadem  cognoscunt  quae 
intellectus  possibilis;  cum  in  motoribus  orbium,  secundum  ipsum, 
sint  formae  eorum  quae  causantur  per  orbis  motum;  et  sic  formae 
intelligibiles  multiplicantur  ad  multiplicationem  intellectuum,  non 
autem  ad  multiplicationem  intellectus  possibilis. 

<c  An  id  quod  intelligitur  sit  species  intelligibilis, 
vel  res  extra  intellectum,  » 

Sed  contra  hanc  responsionem  posset  multipliciter  instari, 

Priino,  contra  primum  dictum,  probando  quod  species  sit  id 
quod  intelligilur,  non  autem  res  extra  intellectum,  ut  dicebatur 
ibidem:  Scientiae  enim  sunt  de  universalibus.  Si  ergo  res  quae 
intelligitur  est  res  extra  animam,  sequitur  quod  universalia  sint  extra 
animam  et  sic  erit  opinio  Platonis  vera. 

Respondetur,  quod  universalia  sunt  quidem  extra  animam, 
non  tamen  per  se  subsistentia,  ut  Plato  posuit,  sed  in  singularibus ; 
et  intellectus  illa  intelligit,  inquantum  intelligit  naturam  generis  et 
speciei,  non  intelligendo  principia  individuantia ;  quod  contingit, 
quia  species  intelligibilis  est  immaterialis  effecta  per  intellectum 
agentem,  utpote  abstracta  a  materia  et  conditionibus  materiae, 
quibus  aliquid  individuatur. 

Si  autem  contra  hoc  instetur,  quod  ad  veram  cognitionem 
requiritur  ut  cognitio  rei  respondeat;  ergo  si  natura  extra  intel- 
leclum  est  singularis,  oportet  ut  extra  intellectum  cognoscatur 
singularis : 

Dlcitur,  quod  utique  oportet  cognitionem  rei  respond'jre,  non 
tamen  oportet  ut  idem  sit  modus  cognitionis  et  rei;  quia  ea  quae 
sunt  conjuncta  in  re,  interdum  divisim  cognoscuntur,  ut  patet  de 
albedine  et  dulcedine,  quando  una  res  est  simul  alba,  et  dulcis; 
et  de  linea  ac  materia  sensibili,  quorum  unum  absque  altero 
cognosci  potest.  Et  sic  licet  natura  generis  et  speciei  nunquam  sit 
nisi  in  individuis,  tamen  intellectus  illa  intelligit,  non  intelligendo 
principia  individuantia.  Unde  negatur  illa  consequentia, 

Secundo,  posset  instari  contra  secundum  dictum,  probando, 
quod  oportet  esse  unam  numero  speciem  hujus  et  illius  intelligentis 
respectu  ejusdem  intellecti:  quia  tunc  non  esset  unum  intellectum, 
cum  species  sit  ipsum  intellectum  in  actu. 

Respondetur  we^antZo  consequentiatn.  Ad  hoc  enim  ut  sit 
unum  intellectum  a  multis,  ex  parte  rei  quae  terminat  cognitionem, 
non  oportet  esse  unam  speciem,  cum  scilicet  ipsa  non  sit  ipsum 
quod  intelligitur,  sed  ejus  similitudo;  sed  oportet  quod  si  tunius  et 
ejusdem  similitudo  in  illis:  hoc  autem  est  possibile  si  species  intel- 
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ligibiles  sint  numero  diversae,  nihil  enira  prohibet  unius  et  ejusdem 
rei  fieri  piures  similitudines  differentes. 

Posset  ultimo,  aliquis  quaerere:  Ulrum  species  intelligibiles  ita 
sint  praecise  quo  aliquid  intelligitur,  quod  ipsae  nullo  modo  intel- 
ligantur: 

Respondet  S.  Thomas,  quod  utique  intelliguntur,  sed  per  refle- 
xionem,  sicut  et  ipsum  intelUgere,  et  quantum  ad  cognitionem  ejus 
in  singulari,  et  quantum  ad  ejus  cognitionem  in  universali,  id  est, 
quantum  ad  cognitionem  an  est,  dum  cognoscit  se  habere  speciem; 
et  quantum  ad  cognitionem  quid  est,  cognoscendo  naturam  ipsius. 

Circa  illud  dictum  in  principio  responsionis  quod:  Tantum  na- 
turalis  et  metaphysicus  considerat  de  speciebus  intelligibilibus;  con- 
siderandum,  quodf  licet  uterque  illorum  de  ipsis  speciebus  consi- 
deret,  hoc  tamen  non  est  eodem  mod».  Nam  naturalis  de  ipsis  con- 
siderat  inquantum  in  phantasmatibus  fundantur,  et  a  rebus  na- 
turalibus  causantur,  et  eo  modo  quo  considerat  de  intellectu;  in- 
quantum  scilicet,  sunt  aliquid  animae  intellectivae  quae  est  forma 
naturalis  utpote  propriae  formae  intellectus  possibilis  exsistentes. 
Metaphysicus  autem  de  ipsis  considerat,  et  inquantum  quaedam  en- 
tia  sunt,  et  inquantum  sunt  immateriales.  sicut  etde  intellectu  pos- 
sibili  inquantum  immaterialis  est,  considerat. 

Circa  responsionem  ad  primam  instantiam,  —  cum  dicitur  quod: 
Ratio  quare  intellectus  cognoscit  naturam  generis  et  speciei  denu- 
datam  a  principiis  individuantibus,  est  conditio  speciei  intelligibHis 
in  ipso  receptae,  quae  est  immaterialis  effecta  per  intellectum  agen- 
tem;  —  Advertendum,  quod  abstractio  speciei  a  materia  et  condi- 
tionibus  materiae  secunaum  suum  esse  dat  speciei,  ut  naturam  cujus 
est  similitudo,  immaterialiter,  hoc  est,  absque  materialibus  conditio- 
nibus  repraesentet;  et  quia  intellectus  fertur  in  objectum  ut  sibi  per 
similitudinem  ejus  in  se  exsistentem  repraesentatur,  sicut  et  omnis 
alia  potentia  cognoscitiva,  ideo  per  ipsam  speciem  naturam  absque 
materiaHbus  conditionibus  apprehenail. 

Sed,  attendenda  sunt  verba  S.  Thomae,  non  enim  inquit,  in- 
tellectum  intelligere  naturam  absque  conditionibus  materialibus,  quia 
species  est  immaterialis;  quasi  immaterialitas  speciei  sit  ratio  quare 
repraesentet  naturam  absque  materiaUbus  conditionibus;  hoc  enim 
non  est  verum  in  doclrina  ejus,  quum  ponat  species  quae  sunt  in 
mente  angelica,  repraesentare  non  tantum  naturam  speciei,  sed  et 
conditiones  individuales,  et  tamen  constat  quod  sunt  immateriales; 
sed  inquit  illud  evenire,  quia  est  effecta  immaterialts  per  intellectum 
agentem,  utpote  abstracta,  etc.  iNon  enim  quia  est  immaterialis 
absolute,  sed  quia  per  intellectum  agentem  abstrahitur  a  phantasma- 
tibus  et  per  ipsum  sic  eam  abstrahentem  fit  immaterialis, 
ideo  sic  repraesentat;  sicut  enim  per  intellectum  agentem 
abstrahitur,  ita  repraesentat.   Hoc   autem   non   convenit   speciebus 
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quae  sunt   in   mente   angelica,   sed   tantum   speciebus   inteliectus 
nostri. 

In  eadem  responsione,  —  cum  dicitur  quod:  Quamvis  ad  veri- 
tatem  cognitionis  necesse  sit  ut  cognitio  rei  respondeat,  non  tamen 
oportet  ut  idem  sit  modus  cognitlonis  et  rei;  —  Considerandum, 
auod  S.  Tiiomas  dat  inteiligere  distinctionem  quam  ponit  i,  p.  q, 
85,  a,  i,  ad  i,  et  alibi,  sciiicet,  quod  modus  cognoscendi  dupliciter 
potest  accipi,  scilicet,  ex  parte  rei  cognitae,  et  ex  parte  cognoscen- 
tis;  modum  cognitionis  ex  parle  rei  cognitae,  oportet  proportionari 
modo  ipsius  rei  cognitae,  ut  scilicet  cognoscatur  res  sicut  est,  et  si 
aliter  cognoscitur  quam  sit,  non  est  vera  cognitio  rei;  modum  autem 
se  tenentem  ex  parte  cognoscentis,  non  oportet  proportionari  modo 
rei  cognitae,  quia  intellectus  immaterialiter  cognoscit  quae  habent 
esse  materiale;  et  quae  conjuncta  sunt  secundum  esse,  divisim  et 
separatim  intelligit.  Primum  significavit  cum  dixit;  necesse  est  ad 
veritatem  cognitionis  ut  cognitio  rei  respondeat.  Secundum  vero 
cum  dixit:  non  tamen  oportet  ut  idem  sit  modus  cognitionis  et   rei. 

Sed  occurrit  dubium:  Quia  si  modus  cognitionis  se  tenens  ex 
parte  rei,  debet  proportionari  modo  rei  intellectae,  si  res  intellecta 
sit  secundum  esse  conjuncta  conditionibus  individualibus,  necesse 
erit  ut  cognoscatur  illis  conditionibus  conjuncta,  non  autem  absque 
conditionibus  individualibus;  et  si  intelligitur  absque  illis  conditio- 
nibus,  sequitur,  quod  sine  illis  slt  in  re.  Et  sic  non  videtur  S.  Tho- 
mas  satisfacere  instantiae  adductae;  adhuc  enim  relinquitur:  aut 
ut  res  intellecta,  non  sit  res  extra  animam^  cum  intellectum  sit  uni- 
versale:  aut,  ut  universalia  sint  extra  singularia. 

Respondetur,  quod  modus  cognitionis  se  tenens  ex  parte 
cognoscentis,  ut  hic  sumitur,  est  modus  cognoscendi  secundum 
quod  cognoscenti  per  speciem  repraesentatur;  et  hoc  est  cognoscere 
simplici  apprehensione.  Et  quia  id  quod  est  alteri  conjunctum  se- 
cundum  se,  contingit  absque  alio  cui  conjungitur  repraesentari:  sicut 
species  coloris  in  oculo  exsistens  repraesentat  colorem  pomi,  non 
autem  ejus  dulcedinem;  et  species  intellectus  repraesentat  naturam 
non  repraesentando  principia  individuantia  quibus  conjungitur,  ideo 
contingit,  ut  cognoscens  unum  absque  alio  apprehendat;  et  sic 
alius  est  modus  cognitionis,  et  alius  modus  rei  cognitae  absolute 
sumptae  ut  est  extra  animam.  —  Per  modum  autem  cognitionis  ex 
parte  rei  cognitae,  intelligitur  modus  cognoscendi  secundum  quod 
apprehenditur  aliquid  esse  in  re,  et  hoc  est  cognoscere  per  secun- 
dam  operationem  intellectus  quae  terminatur  ad  esse  rei,  dum  intel- 
lectus  dicit  aliquid  esse  vel  non  esse;  et  tunc  oportet  modum  co- 
gnitionis  proportionari  modo  rei  cognitae,  ut  dicat  esse  quod  est,  et 
non  esse  quod  non  est,  et  si*;  oportet  ut  dicat  speciem  esse  in  in- 
dividuis,  si  debet  esse  verus,  si  enim  diceret  ipsam  non  esse  in 
individuis,  falsum  diceret,  et  falsum  cognosceret. 
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Unde,  ad  argumentum  negatur  consequentia,  si  consequens 
intelligatur  de  cognitione  quae  est  simplex  apprehensio;  quia  transi- 
tur  a  modo  se  tenente  ex  parte  rei  cognitae,  ad  modum  se  tenen- 
tem  ex  parte  cognoscentis.  —  Si  autem  intelligatur  de  cognitione 
quae  est  compositio  et  divisio,  conceditur  prima  eonsequentia: 
oportet  enim  ut  inteliectus  inteiligat  naturam  esse  conjunctam  con- 
ditionibus  individualibus  sicut  est  in  re,  et  si  aliter  judicaret  esset 
falsus:  Sed  negatur  ultima  consequentia:  non  enim  dicimus  quod 
universalia  intelligantur  abstracta  a  singuiaribus  per  secundam  ope- 
rationem  inteliectus,  quod  est  intelligere  ipsa  non  esse  in  singularibus, 
sed  tantum  per  primam  operationem  intellectus,  quod  est  apprehen- 
dere  naturam  non  consideratis  individualibus  conditionibus;  et  sic 
universalia  ipsa  sunt  quae  inteliiguntur,  non  autem  species  quae 
sunt  in  intellectu. 

Tertia  ratio  Averrois  erat:  Magister  scientiam  quam  habet, 
eandem  numero  transfundit  discipulo.  Ergo  utriusque  est  unus  in- 
tellectus.  Ergo  etc.  —  Probatur  antecedens:  quia  si  transfunderet 
eandem  tantum  secundum  speciem,  tunc  causaret  scientiam  in  di- 
scipulo,  sicut  causat  formam  suam  in  aliquo  generando  sibi  simile, 
quod  pertinet  ad  agentia  materialia. 

Ad  hanc  rationem  dat  S,  Thomas  pulchram  et  longam  respon- 
sionem;  sed  summatim,  quantum  ad  argumentum  sufTicit, 

Dicitur  primo,  quod  antecedens  est  v^rum  de  scientia  quantum 
ad  id  quod  scitur,  sic  enim  est  una  numero  in  magistro  et  in  di- 
scipulo;  non  autem  quantum  ad  species  intelligibiles  quibus  scitur, 
neque  quantum  ad  ipsum  habitum  scientiae,  in  quo  videlicet 
sensu,  hic  accipi  debet.  —  Ad  ejus  probationem,  negatur  con- 
sequentia:  quia  magister  causat  scientiam  in  discipulo  non  per 
modum  agentis,  naturaliter  reducentis  materiam  de  potentia  in  ac- 
tum  suae  formae,  sed  per  modum  artis.  Unde  et  ad  hoc  datur  ab 
Aristotele  ars  demonstrativa:  demonstratio  enim  est  Syllogismus 
faciens  scire.  (Poster.  I,  text.  comm.  5). 

Dicitur  secundo,  ad  maiorem  declarationem  responsionis,  quod 
cum  duplex  sit  ars:  Una  scilicet,  in  cuius  materia  nullum  est  prin- 
cipium  agens  ad  elfectum  artis  producendum,  ut  ars  aedificativa. 
Alia,  in  cuius  materia  est  principium  productivum  effectus  artis, 
sicut  medicaliva.  Cum  dictum  est  magistrum  causare  scientiam  per 
modum  artis,  accipitur  ars  secundo  modo,  non  autem  primo  modo: 
quia  in  eo  qui  docetur  est  principium  activum  ad  scientiam,  scilicet 
intellectus  et  prima  principia  quae  naturalitcr  intelliguntur.  Et  ideo 
sicut  medicus  sanando  est  minister  naturae,  ita  magister  docet  mi- 
nisterium  exhibendo,  Deus  autem  interius  operando;  quia  videlicet, 
Deus  est  causa  naturalis  luminis  intellectus  quo  homo  in  seipso 
scientiam  causat. 

Dicitur  te^^tio,  quod  haec  ratio  non  est  ad  propositum  secundum 
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ipsius  Commentatoris  positionem;  quia  cum  ipse  ponat  liabitum 
scientiarum  in  intellectu  passivo,  unitas  intellectus  possibilis  niliil 
facit  ad  unitatem  numeralem  scientiae  magistri  et  discipuli,  cum  in- 
lellectum  passivum  constet  non  esse  eundem  in  diversis,  sed  sup- 
ple:  oporteret  concludere  esse  unum  intellectum  passivum  in  omnibus, 
quod  nihil  ad  propositum  pertinet. 

«  Quaenam  differentia  sit  inter  agens 
naturale  et  artificiale.  » 

Circa  dilferentiam  inter  agens  naturale  et  artem,  positam  a  S. 
Thoma,  inlelligendum,  quod  ista  dilferentia  dupliciter  accipi  potest: 
Uno  modo,  quantum  ad  modum  agendi,  quia  scilicet  agens  naturale 
agit  naturaliter,  id  est,  ex  inclinatione  propriae  formae  naturalis; 
agens  vero  per  artem,  agit  a  proposito,  et  hic  proprie  estintellectus 
a  S.  Thoma  intentus:  ex  hoc  enim  optime  patet  quod  magister  iion 
agit  modo  rerum  materialium,  quae  naturaliter  agunt,  ut  ratio  de- 
ducebat.  Alio  modo,  accipi  potest  quantum  ad  formam  productam, 
quasi  videlicet  agens  naturale  agat  producendo  formam  similem 
formae  agentis  reducendo  materiam  de  potentia  in  actum  suae 
formae,  non  autem  agens  artificiale:  et  sic  non  accipit  hoc  loco  S. 
Thomas  differentiam  positam. 

Sed  tamen,  licet  si  diligenter  verba  et  propositum  eius  consi- 
deretur,  primus  tantum  sensus  hujus  differentiae  sit  ab  eo  iiUentus, 
quia  tamen  aliquis  posset  aexistimare  etiam  secundum  sensum  esse 
ab  ipso  intentum  propter  aliquam  eius  veritatem;  ad  eius  evidentiam 
considerandum,  quod  ista  dilTerentia  ad  hunc  secundum  sensum 
habet  quidem  veritatem  loquendo  de  forma  quantum  ad  eundem 
modum  essendi:  Agens  enim  naturale  producit  formam  similem  suae 
formae  et  quantum  ad  ipsam  rationem  formae,  et  quantum  ad  eun- 
dem  modum  essendi,  praesertim  agens  univocum.  Agens  aulem 
artificiale  licet  producat  formam  similem  suae  formae,  secundum 
ipsam  formae  rationem,  non  tamen  secundum  eundem  modum  es- 
sendi,  ut  dicitur  i,  p.  q.  15,  a.  1;  et  de  pot.,  q.  7,  a.  i,  ad  8;cum 
forma  producta  habeat  esse  materiale  extra  intellectum,  in  intellectu 
autem  habeat  esse  immateriale  et  intelligibile.  -  Non  tamen  habet 
veritatem  universaliter  de  forma  quantum  ad  ipsam  rationem  formae. 
Nam  non  est  verum  de  agente  artificiali  in  cuius  materia  nullum 
est  principium  activum,  quod  non  educat  materiam  in  actum  suae 
formae  per  quam  agit,  cum  videamus  domificatorem  in  materiam 
introducere  formam  domus;  in  materiam  ejusdem  rationis  cum  domo 
existente  in  ejus  intellectu,  licet  non  ejusdem  modi  essendi.  Est 
autem  verum  de  artifice  in  cuius  materia  est  principium  agens  ad 
effectum  artis  producendum.  Hoc  enim  commune  omni  est  actioni, 
quod  effectus  assimilatur  suae  causae  principali  quantum  ad  formam 
non  autem  oportet  ut  assimiletur  instrumento  aut  ministro,  eo  quod 
agens  principalei^agat  per  virtutem  suae  formae,  non  autem  agens 
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instrumentale,  ut  dicitur  3,  p,  q,  62,  a,  L  et  de  malo  q,  4,  a,  1, 
ad  15,  et  16,  Et  ideo  agens  principale  agendo  educit  materiam  de 
potentia  ad  actum  suae  formae;  agens  autem  instrumentale  ut  sic, 
non  educit  materiam  ad  actum  propriae  formae,  sed  cooperatur 
agenti  principali  ad  inductionem  formae  illius  in  materiam. 

Cum  ergo  et  ars,  in  cuius  materia  non  est  principium  activum 
ad  eiTectum  artis  producendum,  habeat  rationem  principalis  agentis 
sicut  et  agens  naturale;  ideo  sicut  agens  naturale  agit  ad  simiiitu- 
dinem  suae  formae  in  materia  producendam,  ita  et  talis  artifex.  Et 
ideo  S.  Thomas  :n  quaestionibus  de  verit,  q,  11,  a,  i,  universaliter 
et  absque  distinctione  inquit  quod:  «  quando  aUquid  praeexistit  in 
potentia  passiva  tantum,  tunc  agens  extrinsecum  est  quod  educit 
principaliter  de  potentia  in  actum.  »  Ars  autem  in  cuius  materia 
est  principium  activum  ad  effectum  artis  producendum,  cum  com- 
paretur  ad  illud  principium  quod  est  in  materia,  sicut  instrumentum 
et  sicut  minister  ad  principale  agens,  non  educit  materiam  de  po- 
tentia  in  actum  ipsius  artis;  sed  ministerialiter  operatur  ad  hoc  ut 
explicetur  in  actu  quod  virtute  in  principali  agente  continetur;  sicut 
ars  medicativa  ministra  est  ad  hoc  ut  in  corpus  introducatur  sanitas 
quae  continetur  virtualiter  in  virtute  sanativa  in  animali  exsistente, 
et  similiter  magister  per  suam  scientiam  non  agit  ad  intro  ductionem 
suae  scientiae  in  discipulum,  sed  estminist3r  ad  hocquod  scientiam, 
quae  virtute  continetur  in  intellectu  discipuli  et  prmcipiis  ab  eo 
naturaliter  notis,  ipse  in  seipso  causet;  et  ideo  proponit  sibi  propo- 
sitionem,  et  ordinem  propositionum  tanquam  instrumenta  quibus 
in  seipso  habitum  scientiae  causare  possit,  proponit  etiam  exempla 
quibus  possit  causare  phantasmata  necessaria  ad  inteiligendum. 

Sed  occurrit  dubium.  Nam  scientia  discipuli  de  uno  scibili 
est  ejusdem  speciei  cum  scientia  magistri  de  eodem  scibili,  unde 
in  quaest.  de  verit.  ubi  supra,  a.  1,  ad  6,  dicitur,  quod  per  doctri- 
nam  flt  in  discipulo  scientia  similis  ei  quae  est  in  magistro  educta 
de  potentia  in  actum.  Ergo  magister  docendo  illam  scientiam  educit 
discipulum  de  potentia  in  actum  suae  formae ;  non  enim  alia 
ratione  dicitur  ignis  educere  materiam  de  potentia  in  actum  suae 
formae,  nisi  quia  in  materia  producit  formam  ejusdem  speciei,  cum 
forma  quam  habet. 

Respondetur,  quod  agens  educere  maleriam  de  potentia 
in  actum  propriae  formae,  contingit  dupliciter:  Unu  modo,  quia 
forma  sua  est  principium  activum  formale  quo  formam  producit 
in  materia  similem  suae  formae,  ipsam  formam  attingendo  sua 
actione.  Alio  modo,  quia  ministrat  alicui  instrumenta  quibus  illud 
producat  formam  similem  formae  ipsius  ministrantis ;  seu  quomo 
docunque  modo  juvat  aliud  ad  productionem  illius  formae,  ipsum 
tamen  sua  actione  non  attingit  formam.  Magister  ergo  non  educit 
materiam  sive  inteliectum  discipuli  in  actum  propriae  formae,  et 
propriae  scientiae  primo  modo,  cum  scientia  inquantum  hujusmodi, 
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non  habeat  rationem  causae,  ut  dicitur  f,  sent.  disL  38,  a,  i,  et 
i,  p.  q.  117,  a.  i,  ad  2,  sed  secundo  modo  tantum ;  inquantum 
per  scientiam  novit  magister  quas  propositiones,  quas  demonslra- 
tiones,  quaeve  exempla  debeat  discipulo  proponere,  quibus  juvari 
possit  ad  causandam  scientiam  in  seipso.  £t  ideo  docens  non 
dicitur  educere  discipulum  de  potentia  in  actum  suae  formae,  nisi 
secundo  modo:  sicut  si  homo  calidus  juvaret  ad  introduclionem 
caloris  in  ligno,  iili  ignem  approximando,  diceretur  causare  mini- 
sterialiter  caiorem  ejusdem  speciei  cum  calore  quem  habet;  tamen 
calor  suus  non  esset  principium  formale  quo  lignum  calefaceret. 
Propositio  autem  S.  Thomae  intelligenda  est  primo  modo,  non  autcm 
secundo  modo ;  ideo  ratio  non  sequitur. 

Differentia  ergo  ilia  posita,  inter  agens  naturale  et  artiOciale, 
juxta  secundam  interpretationem,  scilicet,  quod  agens  naturale 
educit  materiam  de  potentia  in  actum  suae  formae,  non  autem 
agens  artificiale,  est  universaliter  vera  de  forma  quantum  ad  eun- 
dem  essendi  niodum;  quantum  autem  ad  ipsam  formae  rationem, 
est  vera  comparando  agens  naturale  ad  illud  tantum  agens  arli- 
ficiale,  in  cujus  materia  est  principium  activum  ad  produclio- 
nem  formae,  cujusmodi  agens  est  magister  de  quo  in  pro- 
posito  est  sermo,  non  autem  universaliter  comparando  ad  agens 
artificiale.  Veruntamen,  ut  diximus,  prima  interpretatio  magis  est 
ad  propositum  S.  Thomae. 

Circa  illam  propositionem :  In  eo  qui  docetur  est  principium 
aclivum  ad  scientiam,  scilicet  intellectus  et  ea  quae  naturaliter 
inlelliguntur,  scilicet  prima  principia;  advertendum  quod  ex  hoc 
modo  loquendi  quo  distinguitur  principium  exsistens  in  eo  qui 
docetur,  in  intellectum  et  prima  principia  naturaliter  nota,  aat 
intelligere  S.  Thomas  intellectum  esse  distinctum  ab  habitu  prin- 
cipiorum  primorum,  et  non  esse  idem  cum  iumine  intelleclus 
agentis,  ut  quidam  volunt ;  id  quod  manifestius  dicit  in  1-2,  q.  53, 
a.  1,  ubi  ait,  quod :  «  si  aliquis  habitus  sit  in  intellectu  possibili 
immediate  ab  intellectu  agente  causatus,  talis  habitus  est  incorru- 
ptibilis  et  per  se  et  per  accidens,  hujusmodi  autem  sunt  habitus 
primorum  principiorum  tam  speculabilium,  quam  practicorum.  » 
Et  idcirco,  quum  inquit  aliquando  S.  Thomas,  quoniam  prima 
principia  cognoscuntur  naturali  lumine  intellectus  agentis,  non  est 
sic  intelligendum  quasi  ipsa  virtus  intellectus  agentis  sit  habilus 
primorum  principiorum,  sed  quia  ille  habitus  non  fit  in  nobis  per 
discursum  et  argumentationem  sicut  habitus  scientiarum,  sed 
immediate    ab   ipso   inteliectu  agente  in  intellectu  possibiii  causatur. 

Occurrit  autem  dubium  circa  primum  dictum  in  respon- 
sione,  ubi  dicitur  quod:  Eadem  numero  scientia  est  in  discipulo  et 
magistro  quantum  ad  id  quod  scitur.  Hoc  enim  non  videtur  verum 
esse,  quia  quod  scitur,  non  est  unum  numero,  sed  unum  specie, 
aut  genere,  aut  analogia. 
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Respondetur,  quod  unum  numero  dupliciter  polest  aecipi: 
sciiicet  positive,  quia  videlicet  est  quoddam  in  se  singulare  et 
individuum;  et  negative,  quia  scilicet  non  est  divisum  in  multa 
secundum  numerum.  Primo  modo,  non  dicitur  id  quod  scitur  esse 
unum  numero,  sed  secundo  modo.  Natura  enim  universalis  a  con- 
ditionibus  individualibus  abstracta,  quomodo  habet  rationem  sciti, 
non  est  divisa  in  piura  secundum  numerum,  cum  abstrahat  ab 
omnibus  principiis  ipsam  dividentibus,  sed  est  una;  et  sic  dicitur 
scientia  magistri  et  discipuli  esse  una  numero  ex  parte  sciti,  quia 
videiicet  id  quod  utraque  scientia  scitur,  non  est  ut  sic,  divisum  et 
multiplicatum  numeraliter. 

Multa  adduci  potuissent  ad  hujus  capitis  explanationem,  sed 
quoniam  ea  a  S.  Thoma  in  aHis  locis  sunt  plenissime  expiicata,  ea, 
brevitati  studens,  de  industria  praeterivi. 

CAPUT  LXXVI. 
QUOD  INTELLECTUS  AGENS  NON  SIT  SUBSTANTIA 
SEPARATA,  SED  ALIQUID  ANIMiE. 

PosTQUAiM  ostendit  S.  Thomas,  intellectum  possibilem  non  esse 
substantiam  separatam,  neque  esse  unum  in  omnibus,  nunc  idem 
vult  de  intellectu  agente  demonstrare. 

Circa  hoc  autem,  tria  facit:  Primo  enim  ostendit,  ipsum  non 
esse  substantiam  separatam,  sed  esse  aliquid  animae.  Secundo  decla- 
rat,  quomodo  non  est  impossibiie  ipsum  cum  intellectu  [possibili 
in  una  substantia  animae  convenire,  Cap.  sequenti.  Tertio  ostendit, 
hoc  secundum  mentem  Aristotelis  esse,  Capitulo  78. 

QuANTUM  Ai^  PRiMUx^i:  ScienduMy  -  ut  dicitur  in  quaest.  de  anima^  a. 
5,  -  quod  intellectum  agentem  esse  unum  et  separatum,  videtur 
plus  rationis  habere,  quam  si  hoc  de  intellectu  possibili  ponatur; 
quia  invenitur  agens  separatum  ab  iis  quae  reducit  in  actum:  id 
autem  per  quod  aliquid  est  in  potentia,  videtur  esse  intrinsecum, 
et  ideo  plures  posuerunt  intellectum  agentem  esse  substantiam 
separatam,  quam  intellectum  possibilem.  Propter  hoc  ponit  S. 
Thomas,  quod  praeter  Averroem,  etiam  Alexander  et  Avicenna 
posuerunt  intellectum  agentem  esse  unum  omnium.  Contra  quam 
opinionem  arguitur  probando  quod  intellectus  agens  sit  aliquid  ani- 
mae  nostrae.  Et, 

Arg-uitiu?  primo  sic:  Agens  et  patiens  oportet  esse  propor- 
tionata.  Ergo  unicuique  passivo  correspondet  proprium  activum. 
Ergo  si  intellectus  possibilis  est  aliquid  animae  multiplicatum  se- 
cundum  multitudinem  individuorum,  ut  est  ostensum  (c,  73),  in- 
tellectus  agens  erit  hujusmodi.  -  Probatur  ultima  consequentia:  quia 
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intellectus  possibilis  comparatur  ad  agentem  ut  proprium  passivum 
sive  susceptivum  ejus,  cum  se  habeat  intellectus  agens  ad  i[>sum 
sicut  ars  ad  materiam,  ut    dicitur  111  de    anlma,    (text.  comm.  11). 

Adverte^  quod,  antecedens  intelligendum  est  de  agente  proximo, 
non  autem  de  agente  remoto;  oportet  enim  agens  remo- 
tum  proportionari  secundum  adaequationem  cuilibet  recipienti; 
quia  unum  agens  remotum  potest  agere  in  multa  recipientia, 
sed  bene  agens  proixmum  proportionatum  esse  oportet.  Videmus 
enim  in  rebus  naturalibus  omni  effectui,  praeserlim  in  rebus 
perfectis,  correspondere  proprium  agens;  non  producitur  enim 
rosa  nisi  a  rosa,  et  equus  nonnisi  ab  equo  producitur;  et  sic  propriae 
materiae  receptivae  formae  rosae,  et  propriae  materiae  receptivae 
formae  equi,  correspondent  propria  agentia.  fntellectus  autem  agens 
ponitur  tanquam  proximum  agens  respectu  intellectus  possibilis, 
ideo  illa  proportionata  sint,  oportet. 

Adverte  etiam,  quod  intellectus  agens  dicitur  ab  Aristotele 
comparari  ad  intellectum  possibilem  ut  ars  ad  materiam;  quia  sicut 
ars  principaliter  operans  reducit  quidem  materiam  de  potentia  in 
actum  formae  artis,  non  autem  ad  formam  naturalem  ipsius  ope- 
rantis  per  artem,  (domificator  enim  sua  arte  producit  formam 
domus  in  materia,  non  autem  suam  formam  qua  est  homo)  ita 
intellectus  agens  in  intellectum  possibilem  introducit  species  intelligibi- 
les  rerum  naturalium,  et  reducit  ipsum  de  potentia  in  actum 
illarum  rerum,  non  autem  suam  formam,  secundum  quam  est 
intellectus  agens,  in  ipsum  introducit. 

(Dubium)  Sed  videtur  haec  ratio  non  concludere:  Diceretur 
enim,  quod  licet  intellectui  possibili  correspondeat  intellectus 
agens,  tanquam  proprium  activum  et  sit  unius  speciei,  sicut  omnis 
intellectus  possibilis  est  unius  speciei/  non  tamen  oportet  ut  uni 
intellectui  possibili  secundum  numerum,  correspondeat  unus  numero 
intellectus  agens;  cum  videamus  unum  numero  agens  in  plura 
passiva  posse  agere,  sicut  unus  ignis  numero,  potest  multa  ligna 
comburere,  et  una  arte  domificativa  possunt  multae  materiae  tran- 
smutari  ad  formam  domus.  Dato  etiam  quod  oporteret  tot  numero 
esse  intellectus  agentes,  quot  sunt  intellectus  possibiles,  non  tamen 
sequitur,  si  intellectus  possibilis  est  aliquid  animae  humanae,  quod 
et  intellectus  agens  sit  aliquid  animae.  Non  enim  oportet  ut  agens 
in  eadem  essentia  numero,  radicetur  cum  patiente,  cum  videamus 
in  naturalibus,  agens  esse  a  patiente  omnino  secundum  suam  sub- 
stantiam  separatum,  sicut  ignis  a  ligno. 

Respondelur  et:  —  Dicitur  primo,  quod  non  omnes  quidem 
rationes  hic  adductae  a  S.  Thoma,  sunt  tanquam  demonstrationes 
accipiendae,  sed  aliquae  sunt  probabiles  et  persuasivae:  unde  non 
oportet  in  omnibus  conari  ad  hoc  ut  demonstretur  eas  de  necessitate 
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concludere;  enitar  tamen,  quantum  tleri  poterit,  ostendere  quod  ef- 
ficaces  sint  non  parvique  momenti. 

Dicitur  secundo,  quod  propositio  assumpta  pro  fundamento  ra- 
tionis,  scilicet:  Unicuique  passivo  correspondet  proprium  activum; 
intellige.nda  est  de  passivo  naturali,  et  de  identitate  generis  et  ordinis: 
oportet  enim  ut  passivo  naturaliter  motivo  ab  aliquo,  correspondeat 
tanquam  proprium  agens  et  materiale,  aliquod  agens  quod  sit  eiusdem 
generis  cum  ipso,  praesertim  in  rebus  perfectis,  ut  inferius  habetur. 
{cap.  seq,  et  78)  Propterea  dicitur  in  VII  Metaph.  quod  res  mate- 
riales  non  possunt  a  formis  separatis  tanquam  a  propriis  activis  pro- 
duci,  cum  sint  aiterius  ordinis  ab  ipsis,  et  aiterius  generis.  Si  ergo  in- 
tellectus  agens  comparatur  ad  possibilem  sicut  naturale  et  proprium 
agens,  necesse  est,  ut  sint  ejusdem  generis  et  ordinis:  et  ideo,  si  intelle- 
ctus  est,  accidens  animae,  aut  forma  corporis,  si  ab  ipsa  anima  non  di- 
stinguatur,  (lioc  enim  nihil  ad  propositum  refertj  et  per  consequens 
multiphcatur  ad  multiplicationem  hominum,  necesse  est,  ut  et  inteUec- 
tus  agens  sit  accidens  animae  aut  foima  corporis,  et  ad  multiplica- 
tionem  hominum  multiphcetur;  et  sic  non  erit  substantia  una  se- 
parata. 

Unde  ad  obiecta  patet,  quod  non  sunt  contra  mentem  rationis: 
non  enim  vult  concludere  S.  Thomas  per  hanc  rationem  primo, 
quod  unicuique  inteliectui  possibili  correspondeat  unus  numero 
intellectus  agens,  ut  objectio  supponit,  nec  quod  in  eadem  numero 
essentia  animae  oporteat  de  necessitate  esse  intellectum  possibilem 
et  agentem  a  quo  iUe  movetur,  sed  hoc  solum,  quod  non  est  sub- 
stantia  separata  tanquam  unus  intellectus  agens  omnium  hominum 
quod  juxta  declarationem  factam,  optime  concluditur.  Quo  quidem 
existente,  considerato  modo  agendi  inteUectus  ageiitis,  et  necessitate 
ipsius,  consequenter  convenientius  est  dicere,  quod  intellectus 
possibilis  unius  hominis  moveatur  ab  inteUectu  agente  existente  in 
ipso  homine,  quam  quod  moveatur  ab  inteUectu  agente  in  alio 
homine  existente,  ut  per  alias  rationes  inferius  ostendetur. 

Si  autem  contra  rationis  declarationem  instetur,  quia  inquit  S. 
Thomas,  de  mente  Aristotelis,  inlellectum  agentem  ad  possibilem  com- 
parari  sicut  artem  ad  inateriam;  non  oportet  autem  artem  esse 
ejusdem  generis  et  ordinis  cum  materia  artis,  cum  ars  habeat  esse 
immateriale,  non  autem  materia;  et  sic  videtur  declaratio  funda- 
inenti  rationis  non  esse  secundum  intentionem  S.  Thomae: 

Dicitur,  quod  illa  comparatio  quantum  ad  aliquid  vera  est, 
quantum  autem  ad  aliquid  non  habet  veritatem,  sicut  et  in  omni 
alia  comparatione  accidit.  Se  habet  enim  intellectus  agens  ad  pos- 
sibilem  sicut  ars  ad  matenani,  inquantum  non  producit  formam 
suae  speciei  in  intellectu  possibili,  sed  tantum  formam  rerum  ma- 
terialium;  non  enim  causai  alium  intellectum  agentem  in  intellectu 
possibili,  sed  species  inteUigibUes,  quae  sunt  rerum  materiahum 
tormae:  sic  enim  et  artifex  non  causat  suam  formain  et  suam  spe- 
ciem^  qua  est  in  rerum  natura,  in    materiam,    sed    tantum    causat 
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formas  rerum  de  quibus  est  ars.  Unde  quod  inquit  S.  Thomas,  in- 
lellectum  possibilem  esse  proprium  passivum,  sive  susceptivum  in- 
tellectus  agentis,  non  sic  intelligendum  est,  quasi  in  ipso  intellectus 
agens  suscipiatur  secundum  propriam  speciem.  Sed  quia  est  id  in 
quo  recipiuntur  omnes  formae  ab  inteliectu  agente  productae.  — 
Est  autem  dissimilitudo  inter  inteliectum  agentem  et  artem  in  com- 
paratione  ad  passivum;  quia  intellectus  agens  comparatur  ad  possi- 
bilem,  ut  ad  proprium  et  naturale  passivum  receptivum  formarum 
secundum  eundem  modum  essendi,  qui  intellectui  agenti  convenit, 
sciiicet,  secundum  esse  inteliigibiie  et  immateriale:  ideo  oportet  ut 
uterque  intellectus  in  modo  essendi  conveniat,  ut  sicut  intellectus 
possibilis  habet  esse  per  modum  inhaerentis,  aut  formae  alterius, 
ita  liabeat  esse  et  intellectus  agens.  Ars  autem  comparatur  ad  ma- 
teriam,  sicut  ad  susceptivum  formae  secundum  alium  essendi  mo- 
dum.  Materia  enim  recipit  formam  artis  materialiter,  quae  in  in- 
tellectu  habet  esse  immateriale:  ideo  non  oportet  ut  sit  idem  modus 
essendi  artis  et  eius  susceptivi;  unde  et  ars  non  est  naturale  acti- 
vum  sed  magis  voluntarium,  inquantum  non  agit  nisi  adiuncta 
vohintate:  intellectus  autem  agens  est  naturale  activum  respectu 
intehectus  possibilis,  hcet  quantum  ad  ahquid,  ut  supra  ostensum 
est,  habeat  modum  arlis. 

Dicitur  ulterius,  quod  hcet  ars  alium  modum  essendi  habeat, 
quam  materia;  non  tamen  dicitur  esse  alterius  generis  et  alterius 
ordinis,  quia  ars  est  ejusdem  rationis  cum  forma  materiaii,  et  suae 
rationi  non  repugnat  uterque  modus  essendi;  materiale  enim  et  im- 
materiale  tunc  sunt  diversorum  ordinum,  quando  rationi  unius 
repugnat  esse  in  materia,  alterius  vero  rationi  convenit  ut  sit  in 
materia,  sicut  inteUigentia  separata  et  equus  sunt  alterius  et  alterius 
ordinis  et  generis.  Rationi  vero  formae  quae  producitur  per  artem, 
inquantum  huiusmodi,  non  repugnat  esse  materiale,  neque  etiam 
immateriale:  unde  sicut  materia  est  ejusdem  ordinis  et  generis  cum 
forma  in   ipsa  per  artem  introducta,  ita  et  cum  ipsa  arte. 

Secundo  arg-uitur  ad  conclusionem:  Intellectus  agens  facit 
species  inteiligibiles  tales,  quahs  est  ipse,  et  facit  tales,  quales  com- 
petunt  intellectui  possibili  ad  intelligendum.  Ergo  est  proportionatus 
intellectui  possibili.  Ergo  cum  intellectus  possibilis  sit  pars  animae, 
ipse  non  erit  substantia  separata.  —  Prima  pars  antecedentis  proba- 
tur:  quia  omne  agens  agit  sibi  simile.  —  Secunda  autem  pars  pro- 
batur:  quia  non  facit  species  inteUigibiles  actu,  ut  per  eas  ipse 
intelligat,  maxime  tanquam  substantia  separata,  cum  non  sit  in 
potentia,  scihcel  passiva,  sed  ut  per  eas  intelhgat  intellectus  pos- 
sibihs. 
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«  Quomodo  sil  similiiudo  et  proporlio  intelleetus  agentis, 
possibilis^  et  Species  intelligibilis  » 

Circa  hanc  rationem  dupliciter  dubitatur. 

Primo  enim,  circa  primam  partem  antecedentis  quaeritur: 
Quomodo  intelligatur  illa  similitudo  qualitatis  inter  intellectum 
agentem  et  speciem  intelligibilem:  Aut  enim  inteliigitur,  quod  facit 
species  ejusdem  rationis  cum  ipso:  Aut  secundum  modum  essendi. 
Si  secundum  eandem  rationem,  istud  est  manifeste  faisum:  quia 
species  intelligibilis  lapidis,  facta  per  intellectum  agentem,  non  est 
ejusdem  speciei  cum  intellectu  agente,  sed  cum  lapide  exsistente 
in  materia.  Si  secundum  eundem  modum  essendi,  probatio  ad  hoc 
assumpta  non  erit  ad  propositum:  non  enim  omne  agens  agit  sibi 
simile,  quantum  ad  eundem  modum  essendi,  licet  faciat  aliquo  modo 
sibi  simile  secundum  eandem  rationem;  ostensum  est  enim  superius, 
quomodo  forma  alium  modum  essendi  habet  in  materia,  et  alium 
in  mente  artificis. 

Secundo,  dubitatur  circa  primam  consequentiam.  Aut  enim 
intelligitur  intellectum  agentem  esse  proportionatum  intellectui  pos- 
sibili  secundum  eandem  rationem;  et  sic  non  sequitur  hoc  conse- 
quens,  nisi  intellecto  antecedente  secundum  eundem  sensum,  sci- 
licet,  quod  species  intelligibilis  est  ejusdem  rationis  cum  intellectu 
possibili  et  intellectu  agente.  Constat  autem  manifeste  hoc  fal- 
sum  esse,  et  sic  ratio  nulla  erit.  Aut  intelligitur  ipsum  esse  propo- 
tionatum  secundum  eundem  essendi  modum,  et  tunc  oportet,  ut 
intelligatur  antecedens  similiter  de  convenientia  in  modo  essendi. 
Sed  ostensum  est  ex  sua  probatione  illud  sic  intelligi  non  posse, 
sed  tantum  de  convenientia  ralionis.  Ergo  istud  consequens  ex  illo 
antecedente  non  sequitur. 

Ad  hujus  evideutiam  considerandum  est,  quod  virtus  rationis 
consistit  in  hoc:  quod  ea  quae  uni  tertio  assimilantur,  inter  se  quo- 
que  similia  sunt:  et  similiter:  quae  uni  tertio  proportionantur,  in- 
ter  se  quoque  sunt  proportionata.  Et  ideo,  cum  tam  intellectus  pos- 
sibilis  quam  intellectus  agens  habeant  similitudinem  et  proportio- 
nem  cum  specie  intelligibili,  ille  per  modum  susceptivi,  hic  per 
modum  activi  principii;  cum  et  propriiim  actum  oporteat  proprio 
susceptivo  proportionari,  et  proprium  efTectum  propriae  causae, 
oportet  intellectum  possibilem  et  intellectuni  agentem  sibi  invi- 
cem  proportionata  esse.  Secundum  ergo  convenientiam  utriusque 
intellectus  ad  speciem  intciligibilem,  erit  convenientia  ipsorum 
intellectuum.  Convenit  autem  uterque  intellectus  cum  specie 
intelligibili  in  eodem  genere  et  in  eodem  ordine;  quia  species  et 
est  proprius  actus  et  naturalis  intellectus  possibilis,  et  proprius  ac 
naturalis  effectus  intellectus  agentis:  actum  autem  proprium  alicujus 
potentiae  oportet  esse  ejusdem  generis  et  ordinis  cum  ipsa  potentia; 
et  proprium  ac  naturalem  efTectum  alicujus  agentis,  cum  suo  agente 
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oportet  ejusdem  generis  et  ordinis  esse.  Ad  hanc  autem  convenien- 
tiam  sequitur  convenientia  in  modo  essendi:  quia  quae  sunt  ejusdem 
rationis  et  ejusdem  ordinis,  eundem  essendi  modum  naturaiem 
habent,  ut  patet  discurrendo  per  omnia.  Sequitur  ergo,  ut  et  ipsi 
intellectus  inter  se,  et  ejusdem  rationis,  et  ejusdem  modi  essendi 
sint.  Unde: 

Ad  primum  dubium  dicitur,  quod  prinia  pars  antecedentis 
intelligitur  de  convenientia  in  eadem  ratione  generica  et  in  eodem 
ordine:  consequenter  etiam  in  eodem  modo  essendi  naturah;  hcet 
enim  alia  sit  ratio  specifica  inteliectus  agentis,  et  aiia  speciei  intel* 
iigibilis,  conveniunt  tamen  in  hac  ratione  et  in  hoc  ordine,  quod 
sunt  principium  proprium  intellectionis,  et  eundem  essendi  modum 
habent,  scilicet  esse  immateriale  et  esse  intellectuaie.  Et  sic  optime 
probatur  ista  pars  antecedentis  ex  illa  propositione  assumpta,  quod 
omne  agens  agit  sibi  simile,  scilicet,  quod  omne  agens,  proprium 
el  naturaiem  effectum  facit  ejusdem  rationis  secum,  saltem  generi- 
ce  et  ejusdem  ordinis:  species  enim  est  proprius  et  naturahs  effe- 
ctus  intellectus  agentis. 

Cum  utem  instatur,  quod  non  potest  ilia  pars  antecedentis  intel- 
ligi  de  convenientia  in  modo  essendi,  quia  tunc  probatio  adducta 
non  esset  ad  propositum:  —  Dicitur,  quod  utique  ratio  illa  imme- 
diate  probat  convenientiam  secundum  rationem  et  ordinem,  quia 
agens  proprium  continens  virtute  tantum  aliquam  formam,  non 
autem  formaiiter,  producit  sibi  simile  secundum  rationem  generi- 
cam,  et  in  eodem  ordine.  Mediate  tamen  probat  etiam  convenien- 
tiam  in  modo  essendi:  quia  ex  hoc  quod  forma  est  similis  intel- 
lectui  agenti  in  genere  et  ordine  rerum,  sequitur,  quod  eundem 
modum  essendi  cum  ipso  habeat. 

Ad  secmidum  dubium  similiter  respondetur,  quod  eonse- 
quens  illud  intelligitur  de  proportione,  et  secundum  eandem  rationem 
atque  ordinem,  et  secundum  eundem  raodum  essendi: 

Ad  improbationem  pt^imae  partis,  jam  ostensum  est,  quod  etiam 
antecedens  de  proportione  secundum  rationem  et  ordinem  in- 
telligitur. 

Ad  improbationem  vero  secundae  partis  similiter  patet,  quod 
antecedens  de  convenientia  etiam  in  modo  essendi  intelligenda  est; 
non  au^em  tantum  de  convenientia  secundum  rationem. 

Tertio  arguitur.  Formae  materiales  recipiuntur  in  materia 
prima  non  per  actionem  substantide  separatae  tantum,  sed  per 
actionem  formae  ejusdem  generis,  quae  scilicet,  est  in  materia. 
Ergo  a  simili,  si  intellectus  possibilis  est  pars  animae  non  autem 
substantia  separata,  intellectus  agens  per  cujus  actionem  fiunt 
species  inteiligibiles  in  ipso,  non  erit  substantia  separata  sed  virtus 
animae.  -  Probatur  antecedens,  et  exemplo  hujus  carnis,  quae  generatur 
per  formam  quae  est  in  his  carnibus   et  in    his   ossibus,  ut   patet 
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per  Aristotelem  VII  Metaph.  texL  28,  —  Consequentia  vero  probatur: 
quia  sicut  materia  prima  perficitur  per  formas  materiales,  ita 
intellectus  possibilis  perficitur  per  species  intellectas  in  actu. 

Adverte,  cum  dicitur  hic,  quod  formae  naturales  recipiuntur 
in  materia  non  per  actionem  alicujus  substantiae  separatae  tantum, 
quod  id  circo  additur,  tantum,  quia  non  negat  Aristoteles,  secundum 
cujus  opinionem  hic  arguit  S.  Thomas,  quin  substantiae  separatae 
sint  causae  formarum  materialium,  cum  ponat  ipsas  esse  motrices 
orbium,  ex  quorum  motibus  est  in  inferioribus  generatio  et  corruptio, 
sed  negat  illas  solas  esse  causas  dictarum  formarum,  ut  voluit 
Plato  et  Avicenna:  praeter  enim  substantias  separatas  requiruntur 
propria  et  particularia  agentia  materialia,  ut  ostenditur  YII  Meta- 
physicae. 

Quarto  arg*.  Si  intellectus  esset  separatus,  aut  nulla  aut  parva 
differentia  esset  inter  opinionem  istam  et  Platonicam.  Sed  opinionem 
Platonicam  reprobat  Aristoteles  in  I,  Metaph.  (text.  comm.  48  el 
infra)  Ergo  etc.  —  Probalur  consequentia:  quia  Plato  ponebat 
scientiam  causari  in  nobis  ab  ideis,  quas  ponebat  substantias  sepa- 
ratas.  Similiter,  cum  intellectus  agens  sit  primum  et  principale 
principium  scientiae  nostrae,  si  ponatur  substantia  separata,  po- 
nitur  scientiam  in  nobis  a  substantia  separata  causari. 

Quinto  arg.  Oportebit,  quod  vel  semper  intelligamus,  vel 
quod  non  sit  in  potestate  nostra  actu  intelligere.  —  Probatur  con- 
sequentia:  quia  tunc  actu  intelligimus,  quando  phantasmata  fiunt 
actu  intelligibilia.  Si  autem  intellectus  agens  est  substantia  sepa- 
rata,  oportet  quod  ejus  actio  quae  est  phantasmata  facere  actu 
intelligibilia,  aut  sit  continua  et  non  intercisa,  aut  quod  continue- 
tur  et  intercidatur  ad  arbitrium  nostrum. 

Sexto  arg".  Sequeretur,  quod  tam  scientes,  qnam  inscii 
similiter  intelligent.  —  Probatur  consequentia:  quia  comparatio 
substantiae  separatae  ad  omnia  phantasmata,  in  quibuscunque  est 
una,  sicut  comparatio  solis  est  una  ad  omnes  calores;  eadem  autem 
phantasmata  sunt  in  iUis,  cum  res  sensibiles  similiter  sentiant. 

Adverte,  quod  comparatio  substantiae  separatae  ad  omnia  phan- 
tasmata  dicitur  hoc  loco  esse  una,  quia  est  ejusdem  rationis:  quia 
videlicet,  eodem  modo  comparatur  ad  omnia  utpote  non  magis 
illuminativa  unius  phantasmatis,  quam  alterius,  sicut  et  sol  eodem 
modo  ad  omnes  calores  comparatur  non  magis  exsitens  causa  unius 
quam  alterius. 

Ad  istas  duas  responsiones  simul  responderi  posset:  quod 
intellectus  agens  semper  agit  quantum  in  se  est:  sed  non  semper 
phantasmata  sunt  inteUigibilia  actu,  sed  solum  quando  sunt  actu 
disposita  per  actum  cogitativae  virtutis,  cujus  usus  est  in  nostra 
potestate.  —  Et  ideo,  ad  primum  horum  negatur  consequentia 
qua  infertur,  quod  intelligere  non    erit  in   nostra  potestate.  —  Ad 
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secundum  etiam  negatur  consequentia:  quia  idcirco  non  omnes 
inlelligunt  ea  quorum  habent  phantasmata,  quia  non  omnes  habent 
actum  cogitativae  convenientem. 

Contra  hanc  responsionem,  quod  non  sit  omnino  sufficiens, 
Hcet  ahquam  habeat  apparentiam,  arrjuit  S.  Thomas:  —  Quia,  haec 
dispositio  quae  fit  per  cognitionem  ad  intelligendum:  Aut  est 
dispositio  intellectus  possibiHs  ad  recipiendum  formas  intelHgibiles, 
ut  voluit  Avicenna:  Aut  est  phantasmatum  dispositio,  ad  hoc  ut 
fiant  actu  intefiigibilia,  ut  Averroes  et  Alexander  dicunt. 

Si  primum:  —  Contra  arguitur)  V^)  Tum  quia,  id  in  cujus 
natura  est  recipere  aliquam  formam,  non  indiget  dispositione 
alia  ad  formam  iiiam,  nisi  forte  sint  in  iiia  contrariae  disposi- 
tiones:  intellectus  autem  possibilis  secundum  suam  naluram  est  in 
potentia  ad  species  actu  intelligibiles  ad  quas  comparatur,  ut  dia- 
phanum  ad  lucem  vel  ad  species  coioris,  nihilque  est  in  ipso 
contrarium  quod  sit  impeditivum  speciei  intelligibiiis  recipiendae; 
nam  falsitas  quae  accidit  in  judicio  intellectus  componentis  et  di- 
videntis,  provenit  non  quod  in  intellectu  sint  aliqua  intellecta, 
sed  ex  eo  quod  ei  aliqua  desunt.  —  V)  Tum  quia  non  esset 
comparatio  phantasmatum  ad  intellectum  possibilem,  sicut  colo- 
rum  ad  visum,  ut  volult  Aristoteles:  quia  colores  facti  visibiles 
actu  per  lucem,  pro  certo  imprimunt  suam  similitudinem  in  dia- 
phano  et  visu;  quod  non  convenit  phantasmati  illustrato  secundum 
hanc  responsionem.  —  3*^)  Tum  quia  nec  phantasmata  nec  sensus 
essent  per  se  necessaria  ad  intelligendum,  tanquam  scilicet,  prin- 
cipia  activa  et  causativa  scientiae,  sed  per  accidens  tanlum,  quasi 
praeparantia  et  excitantia  intellectum  possibilem  ad  recipiendum; 
quod  et  est  opinionis  Piatonicae,  et  contra  ordinem  generationis 
scientiae  et  intellectus  positum  ab  Aristotele  in  I,  Metaph.  {text.  comm. 
i')  et  II,  Poster.  (text.  comm.  27).  —  Addit  vero,  S.  Thomas,  quod 
haec  positio  Avicennae  consonat  iis  quae  de  generatione  rerum 
naturalium  dicit,  dum  ponit  et  agentia  naturalia  solum  praeparare 
maferiam  ad  suscipiendas  formas  ab  intelligentia  separata. 

Si  vero  secundum  dicatur,  tunc  hoc  videtur  conforme  positioni 
dicentium,  quod  agentia  inferiora  disponunt  solum  ad  uitimam  per- 
fectionem.  Ultima  autem  pefectio  est  ab  agente  separato;  quod  est 
contra  sententiam  Aristotelis  VII,  Metaph.  {text.  comm.  28). 

Circa  illam  propositionem:  Id  in  cujus  natura  est  recipere 
aliquam  formam,  non  indiget  dispositione  alterius  ad  illam  formam; 
dubitatur:  -  Quia  tunc  sequitur,  quod  materia  immediate  recipere 
possit  quamcunque  formam  substantialem  absque  aliqua  dispositione; 
cum  secundum  suam  naturam  sit  in  potentia  ad  omnem  for- 
mam  substantialem.  Hoc  autem:  T)  Videtur  falsum;  quia  anima 
non  potest  recipi  in  materia  nisi  sit  prius  organizata  et  disposita. 
2^)    Videtur  etiam  esse  contra  doctrinam  S.  Thomae  i.  p.  q.  76,  a. 
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0,  ubi  inquit,  quod:  materia  prima  est  in  poteniia  ad  omnes  actus 
ordine  quodam:  et  sic  videtur  quod  posteriorem  formam  non  pos- 
sit  recipere,  nisi  disponatur  et  praeparetur  per  praecedentem  for- 
mam,  sicut  non  potest  recipere  animani  inteiiectivam  nisi  praecedat 
in  ipsa    anima  sensitiva  et  vegetativa. 

Ad  hujus  evidenliam  considerandum,  quod  esse  secundum 
suam  naturam  in  potentia  ad  formam,  aut  esse  iilud  in  cujus 
natura  est  recipere  aliquam  formam,  accipit  S.  Tiiomas  pro  eo, 
quod  est  esse  ex  se,  et  ex  propria  natura  dispositum  ad  illam 
formam  suscipiendam.  Tale  autem  constat  non  indigere  alia  ulte- 
riori  dispositione  ad  illam  formam,  implicat  enim  contradictionem, 
quod  aliquid  ex  propria  natura  dispositum  sit  ad  formam,  et  quod 
ulteriori  ad  illam  dispositione  indigeat.  Nam,  si  dispositione  supe- 
raddita  indigeat,  jam  non  est  ex  propria  natura  dispositum;  dia- 
phanum  enim  actu,  quia  ex  se  est  dispositum  ad  susceptionem 
speciei  coloris,  ideo  non  indeget  alia  dispositione  ad  illam  speciem: 
et  similiter  intellectus  possibilis,  quia  est  ex  propria  natura  dispo- 
situs  ad  speciero  intelligibilem,  propter  quod  comparatur  ad  ipsam 
sicut  diaphanum  ad  lucem,  si  accipiatur  diaphanum  in  potentia,  aut 
sicut  diaphanum  ad  speciem  coloris,  si  accipiatur  diaphanum  in 
actu,  ideo  nulla  aUa  dispositione  ad  illam  suscipiendam  eget,  et 
in  hoc  fundatur  ratio  S.  Thomae. 

Ad  rationem  autem  in  oppositum  respondelur,  quod  de 
immediata  receptione  formae  in  materia,  dupliciter  loqui  possunms: 

Uno  modo,  ut  illa  immediatio  excludit  dispositionem  praeceden- 
tem  duratione  formam  in  materia,  et  desinentem  in  adventu  ipsius 
formae,  ut  sit  sensus:  quod  materia  non  indiget  ut  prius  duratione 
disponatur  antequam  recipiat  formam,  sed  per  se  seipsam  est  ad  om- 
nem  formam  disposita:  —  Et  tunc,  negatur  consequentia:  quia 
materia  non  est  immediata  nisi  formis  elementorum,  ut  dicitur 
inferius  Cap.  89,  et  2,  sent,  dist.  13.  a.  4,  ad  1,  non  enim  indiget  secun- 
dum  se  per  aliam  formam  praecedentem  disponi  ad  formam  elementi; 
licet  per  accidens  oporteat  ipsam  ad  formam  unius  elementi  disponi, 
si  in  materia  contingat  esse  dispositiones  contrarias  dispositionibus 
formae  introducendae;  sed  bene,  ut  in  locis  praeallegatis  dicitur, 
indiget  disponi  ad  alias  formas,  per  susceptionem  formarum  praece- 
dentium,  ut  accidit  in  generatione  hominis,  eo  quod  inter  ipsam 
et  animamynteliectivam  medient  multae  formae.  —  Ad  probationem 
autem  consequentiae,  negatur  assumptum.  JVon  enlm  juxta  sensum 
datum  propositioni  S.  Thomae,  materia  est  secundum  suam  natu- 
ram  in  potentia  ad  omnem  formam,  id  est,  per  se  et  ex  propria 
natura  sufficienter  ad  omnes  formas  disposita,  sed  tantum  ad  lor- 
mas  elementares. 

Alio  modo,  ut  illa  immediatio  excludit  dispositionem  manentem 
in  materia  cum  ipsa  forma,  ut  sit  sensus:  quod  inter  materiam  et 
formam  non  mediat  aliqua  disposilio  maleriae  superaddita,  sed  ipsa 
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forma  subslantialis  immediale  inhaerel  materiae;  et  lunc  dicitur, 
iuxta  ea  quae  superius  determinata  sunt,  quod  de  forma  substan- 
tiali  dupliciter  loqui  possumus:  Uno  modo,  ut  dat  esse  substantiale 
corporeum:  Alio  modo,  ut  dat  aliquem  gradum  essendi  supra  esse 
corporeum,  puta  esse  vegetativum,  esse  sensitivum,  aut  esse  inlel- 
lectivum.  —  Si  primo  modo  consideretur,  sic  materia  nude  accepta, 
est  ex  sua  natura  disposita  ad  susceptionem  cujuscunque  formae 
substantialis,  nec  indiget  ad  illam  alia  dispositione,  (ut  in  superio- 
ribus  patuit,  et  habetur  ex  doctrina  S.  Thomae  1.  p.  q.  76,  a.  6;  de 
spirit.  creat,  a.  3;  et  de  anima,  a,  9.)  sed  immediate  omnem  formam 
substantialem  recipit.  Unde  negatur  falsitas  consequentis.  —  Ad 
cujus  1."  probationem  dicitur,  quod  assumptum  est  falsum  de  ani- 
ma,  ut  dat  esse  corporeum;  sic  enim  ejus  perfectibile  est  materia 
prima,  non  autem  corpus  organizatum.  —  Ad  2°"  probationem,  di- 
cilur,  juxta  ea  quae  habentur  in  quaesi,  de  anima,  articulo  praeal- 
legato,  ad  9,  quod  materia  dicitur  in  potentia  ad  omnes  actus  or- 
itine  quodam;  non  quasi  recipiat  diversas  formas  ordinatim,  quae 
scilicet  permaneant  in  materia,  tanquam  una  sit  dispositio  ad  aliam, 
sed  quia  id  quod  est  proprium  superioris  formae,  non  recipitur  ni- 
si  mediante  eo,  quod  est  proprium  inferioris  formae:  materia  enim 
non  est  secundum  se  disposita  ad  gradum  superioris  formae,  sed 
tantum  ad  esse  substantiale  corporeum,  ut  superius  est  ostensum, 
et  per  gradum  inferiorem  ad  gradum  superiorem,  et  perfectiorem, 
ab  eadem  tamen  forma  procedentes,  disponitur.  —  Si  autem  con- 
sideretur  secundo  modo,  sic  materia  non  est  immediata  omni 
formae  si  nude  considerelur,  sed  ad  hoc  ut  formam  secundum 
perfectiorem  gradum  recipiat,  oportet  praeintelligere  in  ipsa  ordine 
naturae  et  intellectus,  gradum  inferiorem  tanquam  materiae  dispo- 
sitionem  ad  gradum  superiorem.  Unde,  sic  etiam  considerata  forma, 
consequentia  et  assumptum  ad  ejus  probalionem,  falsa  sunt. 

Circa  illam  probationem  in  eadem  ratione  assumptam  —  ad 
excludendam  objectionem  qua  aliquis  posset  dicere,  in  intellectu 
esse  aliquid  contrarium  formae  intelligibih,  quia  in  intelleetu  est 
falsitas  quae  veritati  contrariatur;  circa  hanc,  inquam:  Falsitas  quae 
uccidit  in  judicio  intellectus  cornponentis  et  dividcntis,  provenit  non 
ex  eo  quod  in  intellectu  possibili  sint  aliqua  intellecta,  sed  ex  eo 
quod  aliqua  ei  desunt;  —  adverlendum,  quod  in  intellectu  non 
invenitur  contrarietas  ex  parte  ipsarum  specierum  intelligibilium, 
cum  species  contrariorum,  (ut  adducit  S.  Thomas  de  mente  Aristo- 
telis  VII  Metaph,  text,  23,)  non  sint  contrariae,  immo  unum  sit  ra- 
tio  cognoscendi  alterum;  sed  contrarietas  invenitur  in  ipso  tantum 
secundum  veritatem  et  falsitatem,  secundum  quod  opiniones  con- 
tradictoriorum,  quarum  una  est  vera  et  altera  faisa,  sunt  contrariae. 
Unde  contrarietas  quae  invenitur  in  intellectu,  est  tantum  contra- 
rietas  enunciationum,  quae  praesupponunt  species  in  intellectu,  ex 
quibus  intellectus  ad  enunciandum  procedit;  non  autem  est  contra- 
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rietas  aliquorum  quae  ad  actum  intelligendi  praesupponantur.  Et 
ideo  bene  inquit  S.  Thomas,  quod  falsitas  non  est  in  inteilectu  ex 
eo  quod  sint  in  ipso  aiiqua  intellecta;  id  est,  falsum  exsistens  in 
intellectu  quod  contrariatur  vero,  non  est  species  aliqua  intelligibilis, 
ut  oporteat  ipsam  removeri  ad  hoc  ut  intellectus  aliam  speciem 
suscipiat,  sicut  oportet  removeri  formam  aquae  a  materia,  et  qua- 
litates  eam  consequentes,  si  in  materiam  aquae  debet  forma  ignis 
introduci;  immo  defectus  et  privatio  aliquius  speciei,  aut  alicujus 
alterius  requisiti  ad  hoc  ut  intellectus  veram  compositionem  faciat, 
est  ratio  quare  intellectus  falsum  judicat,  et  componit:  sicut  judicans 
hominem  esse  rudibilem,  quod  est  falsum,  ideo  sic  judicat,  aut 
quia  non  habet  speciem  intelligibilem  hominis,  aut  rudibilis;  aut 
quia  secundum  illas  species  non  potest  recte  judicare,  propter  de- 
fectum  virium  sensilivarum,  quarum  operatione  intellectus  ad  intel- 
ligendum  eget. 

Septimo  principaliter  arguitur.  Intelligere  est  nobilissimus 
effectus  qui  est  in  istis  inferioribus.  Ergo  non  sufficit  ad  ipsum  po- 
nere  agens  remotum  quod  sit  substantia  separata,  sed  oportet  et- 
iam  ponere  agens  proximum  sui  generis.  Ergo  etc.  —  Probalur 
conse(juentia:  quia  effectus  nobiliores  in  istis  inferioribus  praeter 
agentia  superiora,  requirunt  agentia  sui  generis,  ut  patet  in  anima- 
libus  perfectis.  —  Addit  autem  S.  Thomas  quod  haec  ratio  contra 
Avicennam  non  procedit,  eo  quod  ponat  omne  animal  posse  gene- 
rari  absque  semine. 

Circa  hanc  propositionem:  Inlelligere  est  nohilissimus  effeclus 
in  istis  inferioribus\  attendendum,  quod  nomen  effectus  hoc  loco 
accipitur  ut  extenditur  non  solum  ad  id  quod  per  actionem  pro- 
ducitur,  sed  etiam  ad  ipsam  operalionem.  Dicitur  autem  intelligere, 
esse  nobihssimus  effectus,  non  secundum  entitatem  suam  absolute, 
et  simpliciter  consideratam,  quia  omnis  substantia  est  ipso  nobilior, 
(substantia  enim  omnis  est  nobilior  omni  accidente  simpliciter  lo- 
quendo)  sed  quantum  ad  modum  essendi  et  in  ratione  operis  et 
effectus,  quia  et  habet  esse  immateriale,  et  procedit  ab  anima  ut 
excedit  raateriae  capacitatem,  secundum  quod  habet  ut  sit  excellen- 
tissima  formarum:  operatio  autem  sicut  accipit  speciem  a  principio 
operationis,  ut  dicitur  de  veriL,  q,  20,  a,  1,  ad  2,  ita  ab  ipso  habet 
nobilitatem. 

(Dubium)  Sed  non  videtur  haec  ratio  efficax  esse  propter  duo. 

Primo,  quia  posset  aliquis  dicere  quod  praeter  agens  univer- 
sale  et  remotum,  datur  agens  proximum  intellectionis,  scihcet  intel- 
lectus  possibilis,  qui  postquam  recepit  speciem  a  substantia  separa- 
ta,  producit  intellectionem,  et  sic  non  oportet  ponere  intellectum 
agentem  esse  partem  animae. 

Secundo,  quia  si  illa  propositio  sit  universahter  vera,  quod 
omnibus  effectibus  nobilioribus  in  istis  inferioribus  praeter  agentia 
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universalia,  oportet  assignare  agens  proprium  ejusdem  generis,  cum 
anima  intellectiva  sit  nobilissimus  enectus,  qui  in  iis  inferioribus 
inveniatur,  oportebit  praeter  agens  universale  qui  est  Deus,  assigna- 
re  sibi  agens  proprium  ejusdem  generis,  scilicet  animam  intellecti- 
vam:  et  sic  non  a  solo  Deo  erit  per  creationem,  sed  una  anima 
erit  ab  alia,  sicut  unus  equus  ab  alio  generatur:  quod  est  contra 
omnem  philosophiam  et  Theologiam. 

Incipiendo  a  semndOy  ex  cuius  solutione  dependet  solutio 
primi. 

Dicitur  primOy  quod  per  effectum  in  istis  inferioribus,  non  intelii- 
git  S.  Thomas  omne  productum  ab  aiio  quomodocunque,  sed  pro- 
ductum  a  causa  universali,  cui  non  repugnat  produci  etiam  ab  a- 
gente  particulari  sui  generis;  de  talibus  enim  effectibus  verum 
est,  quod  nobiliores  inter  illos  producuntur  non  solum  ab 
agentibus  superioris  ordinis,  sed  etiam  requirunt  agentia  sui 
ordinis.  Modo,  anima  intellectiva  non  est  talis  effectus,  quia  non 
potest  produci  nisi  per  creationem,  ut  ostendit  S.  Thomas,  i,  p.  q. 
90,  a.  2;  solius  autem  Dei  est  creare,  ut  superius  esl  ostensum 
(cap.  21)]  ideo  instantia  non  est  ad  propositum.  Intelligere  autem 
bene  est  de  numero  lalium  effectum,  quibus  non  repugnat  habere 
agens  proprium  sui  ordinis.  Idcirco  bene  illi  oportet  praeter  sub- 
stantias  separatas  assignare  proprium  sui  generis  agens,  quod  scilicet 
ad  inferiora  pertineat,  tanquam  virtus  animae  humanae,  sicut  intel- 
ligeie  nostrum  ad  humanam  animam  pertinet,  ut  actus  in  ipsa 
naturaliter  receptus. 

Dicitur  secundo,  quod  licet  non  producatur  una  anima  ab  alia, 
homo  tamen  facit  ipsam  uniri  raateriae,  et  sic  est  causa  unionis 
ejus  ad  materiam. 

Ad  primum  vero,  consequenter  dicitur,  quod  non  sufficit  ponere 
intellectum  possibilem  tanquam  agens  proprium:  Tum  quia  intel- 
lectus  possibilis  non  est  potentia  acliva,  sed  passiva  quae  indiget 
ab  aiiquo  agente  perflci  ad  hoc  ut  intellectionem  eliciat:  Tum 
quia  intelligere  nostrum  coexigit  facere  intelligibilia  in  actu,  cum 
propter  hoc  anima  nostra  sit  unita  corpori,  ut  per  sensus  rerum 
materialium  cognitionem  accipiat,  faciendo  per  abstactionem  a 
materialibus  conditionibus  intelligibilia  in  potentia,  esse  actu  intel- 
ligibilia.  Hoc  autem  non  potest  intellectus  possibilis  qui  est  potentia 
passiva:  ergo  praeter  intellectum  possibilem  quo  anima  potest  omnia 
tieri,  necesse  est  esse  in  anima  intellectum  agentem,  quo  possit  omnia 
materialia  facere  actu  intelligibilia.  Unde  inquit  S.  Thomas  de  anima, 
a.  4,  ad  8,  quod  actus  intellectus  possibilis  est  recipere  intelligi- 
bilia,  actio  autem  intellectus  agentis  est  abstrahere  intelligibiha, 
et  quod  ad  unum  intelligere  oportet  quod  utraque  istarum  actionum 
concurrat. 

Octav^o  arg.  Abstrahere  formas  universales  a  phantasmatibus 
est  in  intentione  nostra,  non   solum    in  intentione    agentis  remoti. 
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Ergo  oportet  in  nobis  esse  proximum  principium  talis  efifeetus 
([ui  est  inteliectus  agens.  —  Probatur  consequentia:  quia  intentio 
ciTectus  demonstrat  agentem:  nam  quae  sunt  de  intentione  tantum 
naturae  superioris,  producuntur  tantum  a  natura  superiore  sicut 
genita  ex  pulrefactione,  quae  dicit  Aristoteles  (VII  Metaph,  text. 
comm.  30)  a  casu  fieri,  scilicet  per  comparationem  ad  naturam 
inferiorem;  quae  autem  a  natura  inferiori  intenduntur,  etiam  a  na- 
tura  inferiori  producuntur,  ut  animalia  genita  ex  semine. 

Circa  istam  proposilionem:  Intentio  effectus  demonstrat  agentem, 
advertendum,  quod  intendere  est  proprie  respectu  finis,  ideo  inten- 
dere  effectum  aliquem  ut  proprium,  scilicet  elTectum,  nihil  aliud  est 
quam  tendere  et  mclinari  in  ilium,  tanquam  in  finem  et  terminum 
suae  operationis:  constat  autem  quod  hoc  non  convenit  nisi  habenli 
in  se  principium  productivum  dicti  effectus.  Ideo  ben^i  dicitur,  quod 
intentio  effectus  d^monstrat  agentem;  id  est,  quod  intendi  aliquid 
ab  aiiqua  natura,  tanquam  ejus  effectus,  demonstrat  illam  naturam 
esse  iilius  productivam,  non  enim  inclinaretur  in  illum  effectum 
a  se  producendum,  nisi  haberet  in  se  principium  illius  productivum; 
et  hoc  secundum  conditionem  intentionis;  si  enim  inclinetur  ad  pro- 
ducendum  effectum  immediate,  tunc  oportet  ut  in  se  proximum  princi- 
pium  iliius  effectus  habeat,  ut  dictum  est  de  anima  humana  respe- 
ctu  abstractionis  universalium;  experimento  enim  constat,  quod  nos 
coiiamur  ad  considerationem  universalium  absque  conditionibus 
materialibus,  quod  est  abstrahere  universalia  a  particularibus.  Si 
autem  intendat  effectum  tanquam  ab  ipsa  remote  preducendum, 
oportet  ut  habeat  in  se  principium  illius  effectus  remotum. 

Adverte,  quod  ratio  haec  est  illa  quam  ponit  S.  Thomas  i,  p. 
q,  79,  a.  4.  Sed  haec  ex  perfectione  aclus  intelligendi  ad  hoc  tan- 
tum  deducit,  quod  oportet  ilH  assignare  propriam  causam:  illa 
autem  ulterius  ex  perfectione  animae  intellectivae  arguit,  opor- 
tere  in  ipsa  anima  esse  talem  virtutem ,  tanquam  arguens 
ulterius,  quod  si  oportet  in  natura  inferiori  esse  virtutem  propriam 
aclus  intelligendi  productivam,  necesse  est  ut  illa  sit  in  anima 
humana,  quia  nobilissimus  effectus  debet  habere  nobilissimam  cau- 
sam;  nihil  autem  in  istis  inferioribus  est  nobilius  anima  humana. 
Xono  ar^,  Homo  est  perfectissimus  inter  omnia  inferiora 
nioventia,  et  ejus  propria  et  naturalis  operatio  est,  intelligere.  Ergo 
oportet  in  ipso  esse  principium  sufficiens  ad  intelligendum.  Ergo 
est  in  ipso  intellectus  agens  et  intellectus  possibilis.  —  Probatur 
prima  consequentia:  quia  in  natura  cujuslibet  moventis  est  princi- 
cipium  sufficiens  ad  naturalem  ejus  operationem,  sive  in  actione, 
sive  in  passione  consistat.  —  Secunda  etiam  probatur:  quia  intelli- 
gere  non  ccmpletur  sine  passione  qua  intellectus  possibilis  patitur 
ab  intelligibili,  neque  sine  actione  qua  intellectus  agens  facit  intel- 
ligibilia  actu. 

Decimo    arg.    Sequilur    quod    intelligere   non     sit   operatio 
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propria  et  naturalis  homini,  et  sic  non  poterit  difliniri  homo  per 
hoc,  quod  est  intellectivus  et  rationah*s.  —  Probatur  consequentia: 
quia  operatio  quam  homo  exercet  sola  ^yrtute  supernaturalis 
substantiae,  est  operatio  supernaturalis,  ut  miracula  facere  et 
prophetare:  constat  autem  quod  si  intellectus  agens  sine  cujus  vir- 
tute  homo  intelligere  non  potest,  sit  substantia  separata,  quod  est 
supra  hominis  naturam.  Ergo  etc. 

Adverte,  quod  aliquid  agere  sola  virtute  supernaturali  contingit, 
quando  supra  virtutem  naturalem  operantis  datur  sibi  virtus  ad 
operandum,  sine  qua  operatio  expleri  non  posset,  et  tunc  illa  opera- 
tio  non  potest  dici  naturalis  operanti,  cum  non  procedat  complete 
et  sufficienter  a  virlute  talis  operantis.  Propterea  optime  sequitur, 
(ut  deducit  S.  Thomas)  quod  intelligere  erit  operatio  homini 
supernaturalis,  si  intellectus  agens  sit  substantia  separata;  sic 
enim  non  produceretur  intelligere  ab  homine  per  virtutem  ejus 
naturalem  complete,  et  sufTicienter,  sed  opus  erit  virlute  superaddita 
virtuti  naturali  ipsius. 

Undecimo  arg:  Homo  abstrahit  species  a  phantasmatibus, 
et  recipit  mente  actu  intelligibilia;  quorum  primum  pertinet  ad  in- 
tellectum  agentem,  secundum  vero  ad  intellectum  possibilem.  Ergo 
oportet  intellectum  agentem  et  possibilem  esse  virlutes  in  nobis  for- 
maliter  exsistentes.  —  Probatur  antecedens:  quia  non  aliter  venis- 
semus  in  notitiam  harum  actionum,  nisi  eas  in  nobis  experiremur. 
—  Consequentia  etiam  probatur:  quia  nihil  operatur  fut  pa!et  ex 
II  de  anima,  text.  com,  24)  nisi  per  aliquam  virtutem  quae  sit  for- 
maliter  in  ipso. 

Hac  ratione  usus  est  etiam  S.  Thomas  superius  {cap,  59.)  ad 
probandum  intellectum  possibilem  in  nobis  formaliter  esse,  et  est  ibi 
plenissime  explicata:  ideo  circa  ipsam  non  est  nobis  hic  immorandum. 

Si  dicatur,  ut  Averroes  dicit,  quod  istae  actiones  homini  attri- 
buantur  inquantum  isti  intellectus  nobis  continuantur;  —  patet 
quidem,  de  intellectu  possibili  ex  praecedentibus,  quod  ejus  con- 
tmuatio  nobiscum  non  suflicit,  ad  hoc  ut  per  ipsum  intelligamus, 
sed  et  de  intellectu  agente  arguitur,  quod  non  suf!icit,  ad  hoc  ut 
agamus  operationem  intellectus  agentis.  Formae  enim  artis  non 
consequuntur  actionem  artis,  sed  solum  similitudinem  formalem, 
et  per  consequens  nec  subiectum  earum  potest  per  ipsas  actionem 
artificis  facere.  Ergo  nec  homo  per  hoc  quod  in  ipso  sint  species 
intelligibiles  factae  ab  intellectu  agenle;  potest  facere  operationem 
intellectus  agentis.  —  Pobatur  consequentia:  quia  secundum  Ari- 
stetelis  exemplum  HI  de  anima,  {text.  comm.  17)  comparatur  in- 
tellectus  agens  ad  species  intelligibiles,  sicut  ars  ad  formas  ar- 
tificiales. 

Circa  hanc  propositionem:  Formae  artis  non  consequuntur 
actionem  artis,  sed  solum  similitudinem  formalem;  considerandunj, 
quod  formam  consequi  actionem    sui   principii  formalis  productivi. 
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ut  hoc  in  loco  accipitur,  est  ipsam  assimiiari  principio  formali  in 
virtute  agendi,  ut  scilicet  possit  eam  actionem  producere  quam 
suum  principium  formaie  potest  efficere.  In  hoc  autem  differunt 
formae  a  natur?^  productae,  et  formae  productae  per  artem,  quia 
formae  productae  a  natura  sicut  assimilantur  formae  productivae 
secundum  rationem  formalem,  ita  assimilantur  illi  quantum  ad  mo- 
dum  essendi.  Forma  enim  ignis  producentis,  et  forma  ignis  producti, 
habent  eundem  modum  essendi;  et  ideo  actio  quae  consequitur 
formam  producentem,  consequitur  etiam  formam  productam, 
quia  quae  sunt  ejusdem  ratiouis,  et  ejusdem  modi  essendi,  ha- 
bent  easdem  operationes:  sicut  enim  forma  ignis  producentis  calefacit 
et  exsiccat,  ita  formaignisproducti.  Formaeautemproductaeperartem, 
licet  assimilentur  arli  secundum  similitudinem  formalem,  inquantum 
videHcet,  sunt  ejusdem  rationis  cum  ipsa,  non  tamen  assimilantur 
illi  secundum  modum  essendi,  cum  ars  liabeat  esse  immateriale  et 
intellectuale,  forma  autem  per  artem  producta  habeat  esse  ma- 
teriale;  et  ideo  non  oportet  ut  operalio  artis  conveniat  formae 
productae  per  artem;  non  enim  sicut  ars  domificandi  est  principium 
formale  quo  artifex  domum  producit,  ita  forma  dumus  in  materia 
producta  est  principium  formale  quo  una  domus  producat  aUam 
domum.  Hujus  autem  ratio  est,  quia  illa  operatio  non  concomitatur 
formam  artis  secundum  suum  esse  materiale,  sed  tantum  ut  habet 
esse  immateriale  et  intelligibile,  quod  esse  non  convenit  formae 
artis,  ut  est  in  materia. 

Ideo  bene  inquit  S.  Thomas,  quod  forma  artis  non  consequitur 
actionem  artis,  sed  tantum  simiUtudinem  formalem,  id  est,  non 
assimilatur  arti  in  operando,  sed  tantum  in  ratione  formali. 

XJltimo  principaliter  arg-uitur:  Si  intellectus  agens  sit  substan- 
tia  separata,  sequitur  quod  homo  non  sit  agens  seipsum,  sed  actus  ab 
alio,  et  sic  non  erit  dominus  suarum  operationum,  et  non  merebitur 
iaudem  et  vituperium,  et  sic  peribit  scientia  moralis  et  conversatio 
civilis.  —  Probatur  consequentia:  quia  quod  non  potest  exire  in 
propriam  operationem,  nisi  per  hoc  quod  movetur  ab  exteriori  prin- 
cipio,  magis  agitur  ad  operandum,  quam  seipsum  agat:  ut  patet  in 
irrationabilibus  quae  a  sensibilibus  exterioribus  per  sensuum  motionem 
ordine  quodam  mota,  magis  aguntur  quam  seipsa  agunt.  Intelligere 
autem  est  propria  hominis  operatio,  cujus  principale  principium  est 
inteliectus  agens,  qui  facit  species  intelligibiles  actu,  a  quibus  quo- 
dammodo  movetur  intellectus  possibilis,  id  est,  motione  formali, 
quae  est  actuatio  susceptivi. 

Circa  hanc  rationem  duo  occurrunt  dubia.  —  Primum  est, 
quia  si  ideo  negatur,  bruta  agere  seipsa  ad  operationem,  quia  non  pos- 
sunt  operari  nisi  moveantur  a  principio  exteriori,  quod  est  ipsum 
sensibile,  eadem  ratione  eliam  si  intellectus  agens  ponatur  in  homine 
esse,  sequitur  quod  homo  agatur  ad  operandum,  quia    non    potest 
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operari  opere  sequenle  cognitionem,  ni«i  ab  exteriori  sensibili  mo- 
veatur;  et  sic  ista  ratio  non  magis  erit  contra  ponentes  intellectum 
esse  substantiam  separatam,  quam  contra  ponentes  ipsum  animae 
parlem  esse. 

Secuudum  est,  quia  etiamsi  intellectus  agens  ponatur  in  a- 
nima,  ipse  est  de  necessitate  agens,  non  enim  potest  non  illuminare 
|)hantasmata  praeparata;  et  sic  etiam  seauetur,  dato  quod  sit  in 
nobis,  quod  homo  non  seipsum  agat,  sea  tantum  a  dante  intellectui 
agenti  naturalem  inclinationem  ad  illustranda  phantasmata,  sicut  et 
aiia  naturalia  dicuntur  moveri  a  dante  formam,  per  quam  natura- 
liter  inclinantur  ad  motum,  et  sic  sequilur  idem  quod  prius. 

Ad  horum  evidentiam  sciendum,  quod  cum  movere  se  ad  ope- 
rationem,  et  habere  dominium  suarum  o^perationum,  pro  eodem  hic 
accipiatur;  habere  autem  dominium  suarum  operationum  sit  volun- 
tarie  operari,  quod  est  operari  et  non  operari;  ad  videndum  quo- 
modo  sequitur,  quod  homo  non  agat  seipsum  ad  operandum,  si  in- 
tellectus  sit  substantia  separata,  videndum  est,  quomodo  ex  ilio 
sequatur  quod  homo  non  habeat  in  potestate  sua  operari  et  non 
operari. 

Sciendum  ergo  ex  doctrina  S.  Thomae  1-2,  q.  6,  quod  ad  hoc  ut 
habeat  aliquid  insua  facultate  operari  et  non  operari,  tria  requiruntur: 
Prirnum  est,  quod  habeat  in  seipso  principium  propriae  operationis. 
Secundum,  quod  habeat  notitiam  finis.  Tertio,  quod  cognoscat  ra- 
tionem  flnis,  et  proportionem  ejus  quod  ordinatur  ad  flnem;  et 
ideo  quodcunque  horum  deficiat  in  aliquo,  illud  non  habet  in  fa- 
cultate  sua  operari  et  non  operari.  Principium  autem  operationis 
intelligimus  principaie  principium  iliius;  ad  hoc  enim  quod  aliquid 
habeat  in  potestate  sua  operari  et  non  operari,  non  sufficit  quod 
habeat  qualecunque  principium  in  se  propriae  operationis,  quia  si 
non  habet  principale  principium  in  se,  necesse  est  quod  ejus  ope- 
rari  ab  alio  dependeat,  et  per  consequens,  non  habet  in  potestate 
sua  operari  et  non  operari;  et  si  propria  ejus  operatio,  quae  scilicet 
convenit  sibi  inquantum  tale,  non  proveniat  a  principio  principali 
illius  intrinseco,  absolute  verum  est  dictu,  quod  illud  non  movet 
se  ad  operandum,  sed  quod  agitur.  Unde,  quia  intelligere  est  pro- 
pria  operatio  hominis,  utpote  sibi  conveniens  inquantum  est  homo, 
ct  a  qua  movetur  voluntas  quae  est  principium  motus  in  homine, 
et  intellectus  agens  est  principale  ejus  principium,  tanquam  faciens 
species  intelligibiles  -quibus  intellectus  possibilis  fit  in  actu,  ut  pos- 
sit  elicere  intelleclionem;  oportet,  si  intellectus  agens  non  sit  intrin- 
secus  homini,  sed  sit  substantia  extrinseca  ab  homine,  quod  inlel- 
ligere  non  sit  in  hominis  potestate,  et  consequenter,  quod  absolute 
et  universaliter  homo  non  sit  dominus  suarum  operationum,  sed 
gatur  ut  bruta. 

Ad  primum  itaque  dubium  dicitur,  quod  non  est  eadem  ra- 
tio  de  homine  si  in  ipso  ponatur  intellectus  agens,    et   si'  ponatur 
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substanlia  separata;  quia  exteriora  sensibilia  non  sunt  principale 
agens  respectu  operationis  hominis,  incjuantum  est  homo,  sicut  sunt 
principale  movens  respectu  bruti,  sed  intellectus  agens.  Phantasma- 
ta  enim  a  sensibilibus  causata,  non  imprimunt  per  se  et  principa- 
hter  in  intellectum  possibiiem,  sicut  per  se  imprimunt  m  vires 
animahum  brutorum,  sed  sunt  instrumenta  inteilectus  agentis.  Ideo 
si  intellectus  agens  sit  substantia  ab  homine  separata,  propria  ope- 
ratio  hominis  non  poterit  ab  homine  fieri  absque  principio  principaH 
extrinseco  et  per  consequens  non  erit  in  hominis  potestate.  Si  autem 
sit  virtus  exsistens  in  anima,  talis  operatio  erit  a  principio  princi- 
pali  intrinseco  cum  aliis  conditionibus  requisitis,  et  ex  consequenli 
homo  erit  iHius  operationis  dominus,  et  aiiarum  quae  ex  illa 
dependent. 

Ad  secundum  dubium  respondetur  et: 

Dicitur  primo,  quod  licet  inteliectus  agens  necessario  agat  in 
phantasmata  praeparata,  non  tamen  sequitur,  quod  propriae  opera- 
tionis  homo  non  sit  dominus,  et  consequenter  aliarum:  quia  cum 
ista  naturali  operatione  intellectus  agentis,  stat  quod  homo  opera- 
tionem  inteUigendi  habeat  iiberam:  sicut  licet  voluntas  naturaliter 
inclinetur  in  finem  sub  communi  ratione  consideratum,  tamen  libere 
vult  ea  quae  sunt  ad  finem:  et  hcet  intellectus  naturaliter  assentiat 
primis  principiis,  tamen  aliis  non  naturaliter  assentit.  Sic  quamvis 
natuialiter  intellectus  agens  faciat  phantasmata  actu  intelligibilia, 
tamen  ipsum  intelligere  liberum  erit,  utpote  a  principio  intrinseco 
principali  procedens  cum  cognitione  finis  et  ordinis  eorum  quae 
sunt  ad  finem;  non  sic  autem  esset  si  poneretur  intellectus  agens 
esse  substantia  separata,  quia  tunc  intelligere  esset  a  principio 
extrinseco  tanquam  a  principali  principio. 

Dicitur  secundo^  quod  licet  intellectus  agens  quantum  in  ipso 
est,  naturaliter  operetur,  tamen  eius  operatio  voluntaria  est  aliquo 
modo,  inquantum  homo  voluntarie  cogitat  et  disponit  phantasmata 
ad  hoc  ut  fiant  actu  intelligibilia. 

Nec  hoc  negavit  S.  Thomas  contra  responsionem  Averrois,  su- 
perius  arguendo;  sed  arguebat  quod  illa  responsio  incidebat  in 
opinionem  dicentium,  inferiora  agentia  disponere  solum  ad  ul- 
timam  perfectionem,  ipsam  autem  ultimam  perfectionem  esse  ab 
agente  separato,  si  ponatur  intellectus  agens  esse  substantia  sepa- 
rata;  hoc  autem  non  sequitur  si  ponamus  intellectum  agentem  esse 
animae  virtutem,  et  consequenter  homini  intrinsecum. 
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CAPUT    LXXVII 

QUOD  NOiX  EST  IMPOSSIBILE  INTELLECTUM  POSSIBILEM 
ET  AGENTEM    liN    UNA    SUfiSTANTIA    ANIM.^!:    CONVENIKE. 


PosTQUAM  ostendit  S.  Thomas  inteliectum  agentem  non  esse 
substantiam  separalam,  sed  aliquid  animae,  nunc  vult  excludere 
obiectionem  quandam  contra  determinatam  veritatem. 

Et  primo  ponit  ipsam  obiectionem.  Secundo,  ad  iilam  respondet. 

Obiectio  talis  est:  Nihil  agit  secundum  quod  est  in  potentia, 
sed  secundum  quod  est  in  actu.  Sed  anima  inteilectiva  est  in  po- 
tenlia  ad  omnia  intelhgibiUa,  quod  pertinet  ad  inteilectum  possibi- 
lem.  Ergo  non  potest  esse  activa  respectu  intelligibiHum,  tanquam 
faciens  intelUgibilia  in  actu.  Ergo  in  ipsa  non  potest  esse  intellectus 
agens  simul  cum  intellectu  possibiii. 

Respondet  S.  Thomas,  et  dicit  primo,  quod  non  inconvenit 
unum  comparatum  ad  aliquid  esse  in  actu  et  in  potentia  respectu 
diversorum,  sicut  videtur  in  aere  respectu  terrae,  est  enim  actu 
humidus  cum  terra  sit  potentia  humida,  et  est  potentia  siccus, 
cum  terra  sit  actu  sicca:  et  sic  comparatur  anima  intellectiva 
ad  phantasmata.  Ipsa  enim  est  actu  immateriahs  et  per  conse- 
quens  naturae  intelligibilis,  cum  omnis  substantia  immaterialis 
sit  hujusmodi;  phantasma  autem  non  est  actu  intelligibilis  natu- 
rae,  quia  est  similitudo  rei  sensibilis  secundum  conditiones  ma- 
teriales,  et  est  etiam  in  organo  materiali;  sed  est  intelligibile  in 
potentia,  inquantum  in  eo  singulari,  cuius  est  similitudo,  est  acci- 
pere  naturam  universfilem  denudatam  ab  omnibus  conditionibus 
individuantibus.  Est  etiam  anima  in  potentia  ad  determinatas  sinii- 
litudines  rerum  a  nobis  cognoscibilium,  phantasma  vero  in  actu 
simihtudinem  hujusmodi  determinatam  habet:  et  ideo  in  anima  est 
virtus  activa  in  phantasmata  faciens  illa  actu  intelligibilia,  quae 
virtus  dicitur  intellectus  agens,  et  est  virtus  quae  est  in  potenlia 
ad  determinatas  similitudines,  scilicet,  recipiendas  a  phantasmatibus, 
quae  dicitur  intellectus  possibilis. 

Dicitur  seeundo,  quod  in  hac  comparatione  differet  anima  a 
rebus  naturalibus;  quia  cum  in  illis  unum  inveniatur  in  potentia 
ad  aliud,  secundum  eundem  modum  quo  in  altero  invenitur  in 
actu,  corpora  naturalia  quae  communicant  in  materia,  codem  or- 
dine,  id  est  simul,  agunt  et  patiuntur  ad  invicem.  Anima  vero 
intellectiva  quia  non  est  in  potentia  ad  similitudines  rerum 
secundum  illum  modum  quo  sunt  in  phantasmatibus,  sed  secundum 
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quod  elevantur  ad  aliquid  altius,  ut  scilicet  sunt  abstractae  a  con- 
ditionibus  materialibus,  ex  quo  fiunt  actu  intelligibiles;  ideo  actio 
intellectus  agentis  in  phantasmata,  praecedit  receptionem  intellectus 
possibilis,  ac  si  principalitas  actionis  attribuatur  intellectui  agenti, 
non  autem  phantasmatibus. 

Dicitur  tertio^quod  haec  responsio  per  exemplum  omnino  simi- 
lem  manifestari  posset;  si  oculus  simui  cum  hoc  quod  est  recep- 
tivus  colorum,  haberet  tantum  de  luce  quod  posset  facere  colores 
visibiles  actu:  sicut  enim  quaedam  animaha  quae  sunt  debilium 
oculorum  a  parva  luce  qua  obstantia  sibi  iliuminare  suf!iciunt, 
moventur,  a  magna  autem  confunduntur,  ita  intellectus  noster  ad 
manifestissima  se  habet  ut  ocuius  noctuae  ad  solem:  parvum  vero 
lumen  intellectuale  intellectus  agentis  nobis  connaturale,  suf!icit  ad 
nostrum  inteiiigere.  Quod  patet  ex  necessitate  ponendi  intellectum 
agentem,  ponitur  enim  ut  faciat  intelligibilia  nobis  proportionata; 
hoc  autem  modum  luminis  nobis  connaturahs  non  excedit.  Ista 
autem  necessitas  ponendi  intellectum  agentem  est  secundum  posi- 
tionem  Aristotelis,  qui  posuit  ea  quae  sunt  propinquiora  sensui, 
scilicet  materialia,  esse  nobis  magis  intelligibilia,  m  se  autem 
minus  intelligibilia,  ut  pote  quae  per  se  mtelhgibilia  non  sunt,  sed 
ex  sensibilibus  fiunt.  (De  anima  III,  texL  comm,  17  et  18)  Secun- 
dum  autem  Platonis  positionem  non  est  ista  necessitas  ponendi 
inlellectum  agentem,  cum  ipse  posuerit  intelligibiUa  a  nobis  esse 
per  se  intelligibilia,  scihcet  ideas)  quae  tamen  positio  falsa  est, 
quia  tunc  quanto  ahqua  sunt  secundum  se  magis  inteUigibilia, 
tanto  magis  inteUigerentur  a  nobis. 

Patet  ergo  ad  argumentum  principio  adductum,  quod  conse- 
quentia  falsa  est,  quia  licet  nihil  agat  secundum  quod  est  in  po- 
tentia,  potest  tamen  anima  secundum  unum  quoddam  esse  in  po- 
tentia  et  secundum  aUud  in  actu. 

Circa  primum  dictum  responsionis  declarandum  occurrit,  id 
quod  hic  et  in  praecedenti  capite  saepenumero  dictum  est,  scilicet, 
quod  intellectus  agens  phantasmata  quae  sunt  intelligibilia  in  po- 
tentia,  facit  inteUigibilia  in  actu,  et  quia  hoc  fit  per  illuminationem 
ipsorum  ab  intellectu  agente,  ideo:  Primo  videndum  est,  quomodo 
intellectus  agens  illuminet  phantasmata.  Secundo,  quomodo  faciat 
iUa  actu  inteUigibiUa. 

I.  Quomodo  intellectus  agens  illuminet  phantasmata 

Quantum  ad  primum: 

Attendendum  primo,  quod  cum  lumen  in  visione  corporali 
ponatur  necessarium,  aut  propter  ipsum  visibUe,  ut  inquam,  fiat 
complete  in  actu  ad  hoc  ut  possit  movere  visum;  aut  propter  me- 
diuin,  ut  scilicet,  fiat  actu  lucidum,  possitque  speciem  visibiUs  re- 
cipere,  secundum  diversas  opiniones;  lumen  tamen  inteUectus  agen- 
tis,  ubique  tenet  S.  Thomas  requiri  propter  ipsa    phantasmata,    et 


DE    INTELLECTU  403 


propter  intelligibiiia  materialia:  Licet  enim  in  quaest.  de  anima,  a. 
4,  ad  4,  teneat  veriorem  esse  iliam  opinionem  quae  ponit  Jumen 
in  visione  corporali  propter  niedium  requiri,  non  autem  propter 
ipsum  visibile,  quia  color,  III  de  Anima,  dicitur  visibiiis  per  se,  et 
dicitur  molivus  lucidi  secundum  actum;  absque  dubio  tamen  tenen- 
dum  est,  quod  intellectus  agens  est  illuminativus  phantasmatis,  et 
illud  in  actu  conipleto  constituit. 

Sciendum  secundo,  quod  dupliciter  possumus  imaginari  inteilectum 
illuminare  phantasmata.  Uno  modo,  causando  aliquid  in  ipso  phanta- 
smate  postquam  productum  est,  per  quod  fiat  habiie  ad  causandum 
speciem  intelligibilem  in  inteliectu.  Alio  modo,  nihil  hoc  modo  causan- 
do,  sed  ex  sola  conjunctione  ipsum  cum  illo,  reddendo  ipsum  a  sua  ge- 
neratione  virluosiorem  et  habiiiorem  ad  Imjusmodi  causationem 
speciei.  Licet  autem  uterque  modus  sustineri  possit,  milii  tamen 
videtur  secundus  conformior  esse  doctrinae  S.  Thomae. 

Ad  cujus  intelligentiam  considerandum  est,  quod  sicut  supre- 
mum  inferioris  attingit  fsecundum  Dionysii  sententiam)  infimum 
superioris,  ita  inferior  potentia  conjuncta  superiori,  et  in  eadem 
animae  essentia  radicata,  perfectior  et  virtuosior  efTicitur:  nam  cum 
anima  dans  perfectiorem  gradum  essendi,  sit  essentialiter  perfectior 
anima  dante  tantum  imperfectiorem  gradum,  oportet  ut  etiam 
virtutes  quae  ab  ipsa  ellluunt,  intrinsece  et  in  sua  substantia  per- 
fectiores  sint;  videmus  enim  quod  virtutes  vegetativae  quae  con- 
sequuntur  animam  bruti,  sunt  perfectiores  illis  ipsis  consequentibus 
animam  plantae;  similiter,  virtus  sensitiva  eflluens  ab  anima  intel- 
lectiva,  est  perfectior  illa  quae  ad  animam  bruti  sequitur.  Et  quia 
perfectior  forma  potest  perfectius  opus  efficere,  consequens  est,  ut 
virtutes  sensitivae  in  homine,  praesertim  inferiores,  perfectiora  o- 
pera  faciant,  quam  virtutes  sensitivae  brutorum  animalium:  sicut 
et  virtus  vegetativa  hominis  polest  carnem  generare,  quam  virtus 
vegetativa  plantae,  generare  non  potest.  Sic  ergo,  virtus  formatiya 
phantasmatum  in  homine,  ex  hoc  quod  in  eadem  essentia  cum  in- 
tellectu  radicatur,  longe  perfectior  est  phantasia  bruti,  et  ideo  per- 
fectiora  et  virtuosiora  phantasmata  efficit,  utpote  ex  sua  natura 
habiUa  ad  causandum  simul  cum  intellectu  agente  species  intelh- 
gibiles  in  intellectu  possibili,  quod  pantasmati  bruti  non  conveniret. 
Phantasma  ergo  illustrari  ab  intellectu  agente,  non  est  ipsum  reci- 
pere  aliquid  accidentale  ab  inteilectu  agente,  postquam  generatum 
est,  eo  modo  quo  aer  recipit  lumen  a  sole,  sed  est  ipsum  ex  hoc 
quod  productum  est  a  potentia  radicata  in  eadem  essentia  animae 
cum  intellectu  agente,  qui  est  lumen  partis  intellectivae,  esse  ex 
natura  sua  et  intrinsece,  clarius  et  virtuosius,  quam  si  esset  pro- 
ductum  a  potentia  non  conjuncta  intellectui  agenti.  Et  sic,  dicitur 
illuminare  phantasmata  intellectus  agens,  non  proprie  efTective  ali- 
quid  accidentaie  phantasmati  jam  producto  infundendo,  sed  radica- 
hter  et    fundamentaliter,    ratione    animae    in    qua   ipse   intellectus 
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agens  radicatur;  inquantum  ad  animam  in  qua  intellectus  agens 
radicatur,  naturali  concomitantia  consequitur  phantasia:  phantasma- 
tis  illuminati,  atque  ad  intellectionem  ordinati,  productiva. 

Quod  autem  hoc  sit  de  mente  S.  Thomae  patet  ex  i.  p.  q.  85, 
a.  1,  ad  4,  ubi  ait  quod  phantasmata  illuminantur  ab  intellectu  a- 
gente,  quia  sicut  pars  sensitiva  ex  conjunctione  ad  intellectivam 
efficitur  virtuosior,  ita  phantasmata  ex  virtute  intellectus  agentis  red- 
duntur  habilia  ut  ab  eis  intentiones  intelligibiles  abstrahantur.  Con- 
stat  autem  quod  pars  sensitiva  non  sit  virtuosior,  quia  aiiquid  ac- 
cipiat  ab  intellectu  suae  naturae  superadditum,  sed  tantum  quia  cum 
in  eadem  essentia  cum  intellectu  fundetur,  et  consequenter  a  perfe- 
cliori  natura  originetur,  quam  pars  sensitiva  bruti,  est  intrinsece  et  in 
sua  natura  virtuosior  ac  perfectior.  Ergo  secundum  ipsum,  de  phan- 
tasmate  idem  dicendum  erit. 

Sed  occurrit  contra  hanc  determinationem  duplex  dubium: 

Primum  est,  quod  in  secundo  dicto  responsionis  inquit  S. 
Thomas  quod,  actio  intellectus  agentis  in  phantasmata,  praecedit 
receptionem  intellectus  possibilis,  ac  si  principalitas  actionis  non 
attribuatur  phantasmatibus,  sed  intellectui  agenti.  Ex  his  enim  ver- 
bis  videtur  haberi,  quod  intellectus  agens  aliquid  in  pliantasmata 
jam  producla  agat. 

Secundum  dubium  est.  quod  videtur  velle  S.  Tomas  phantas- 
mata  se  habere  ad  intelleclum  agentem  sicut  instrumenta  ad  ar- 
tem:  Sed  in  instrumentis  ab  artifice  motis,  ut  dicitur  4,  sent.  dist. 
i,  q.  a.  4,  quaestiunc.  2,  est  virtus  artis  per  rnodum  intentionis. 
Ergo  intellectus  agens  in  phantasmatibus  suam  virtutem  per  modum 
intentionis  causat,  et  sic  ipsa  illuminat,  aliquid  in  ipsis  postquam 
generata  sunt  imprimendo, 

Ad  primum  dicitur,  quod  ex  illis  verbis  non  habetur  quod 
intellectus  agens  aliquid  imprimat  in  phantasmatibus  postquam 
generata  sunt,  sed  tantum  quod  actio  quam  agit  in  phantasmata, 
est  prior  receptione  intellectus  possibihs:  modo  dicitur  quod  illa 
actio  non  est  impressio  alicujus  formae  superadditae  phantasmati- 
bus  iam  productis,  sed  est  (stiicere,  per  quandam  naturalem  resul- 
tantiam,  ipsa  phantasmata  secundum  naturam  clara  et  habilia  ad 
hoc  ut  ex  ipsis  possit  species  intelligibilis  abstrahi.  Hoc  autem  con- 
venit  sibi  inquantum  potentia  eorum  factiva  cum  intellectu  agente 
in  una  essentia  animae  radicatur,  quomodo  dicimus  intellectum  fa- 
cere  potentias  sensitivas  sibi  conjunctas  virtuosiores;  inquantum 
videlicet,  essenlia  animae  in  qua  intellectus  radicalur,  ex  hoc  quod 
est  intellectiva,  et  perfectior  sensitiva,  est  efHcacior,  et  perfectiores 
vires  sensitivas  producit,  naturali  concomitantia,  non  autem  quia 
ipsis  jam  productis  aliquid  imprimat. 

Unde,  nihil  est  aliud  intellectum  agentem  illuminare  phanta- 
smata,  quam  essentiam  animae,  ex  hoc  quod  est  intellectiva,  et 
fundamentum  intellectus  agentis,    producere    secundumj  naturalem 
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concomitantiam  virtutem  phantasiae  talem,  ut  ab  ipsa,  phantasma- 
ta  clara  et  habiiia  ab  concausandum  cum  ipso  intelleclu  possibili, 
provenire  possint;  et  haec  actio  praecedit  receptionem  intellectus 
possibiHs,  sicut  et  ipsa  formatio  phantasmatis. 

Ad  secuiidum  dicitur,  quod  virtus  artis  non  semper  est 
impressa  instrumento  per  modum  quahtatis,  aut  intentionis  instru- 
niento  post  ejus  productionem  superadditae;  nec  illud  intendit  S. 
Thomas  esse  universaliter  verum,  licet  in  quibusdam  ita  sit,  in  iis 
inquam,  quae  proprie  instrumenta  dicuntur.  Sed  aliquando  est  na- 
turalis,  sicut  et  causae  secundae  proprios  effectus  agunt  in  virtute 
causarum  primarum,  et  sunt  eorum  aliquo  modo  instrumenta,  et 
tamen  agunt  per  proprias  virtutes  in  quibus  per  quandam  parti- 
cipationem  salvatur  virtus  superiorum  causarum.  Ita  in  proposito, 
potest  phantasma  esse  instrumentum  intellectus  agentis,  utpote  non 
agens  nisi  ut  ab  ipso  motum,  et  tamen  agere  per  suam  virtutem 
naturalem,  quae  est  quaedam  participata  simiiitudo  virtutis  intelle- 
ctds  agentis,  non  autem  per  novam  qualitatem  sibi  ab  intellectu 
agente  superadditam. 

II.  Quomodo  intelleetus  agens  fuciat  phantasmata 
intelligihilia  in  actu.  » 

Quantum    ad    secundum,    Thomistarum    quidam    novani 

positionem  adinvenientes,  (1) 

Dicunt  primo^  quod  cum  sit  duplex  effectus  luminis,  scihcet, 
formahs  qui  est  ei»se  illuminativum,  ut  patet  in  diaphano;  et  obie- 
ciivus,  qui  est  apparere,  ut  patet  in  colore;  phantasma  lumine  in- 
tellectus  agentis  illustratur  non  formaliter,  sed  objective    ut    coloi*. 

Dicunt  secundo,  quod  ex  ista  objectiva  illustratione  splendet 
atque  relucet  in  phantasmate,  non  totum  quod  est  in  eo,  sed  quid- 
ditas  et  natura  tantum,  et  non  singularitas  illius  ei  conjuncta;  ita 
quod  ista  illuminatio  est  abstractiva,  quia  facit  apparere  unum  et 
non  ahud. 

Dicunt  lertio,  quod  per  hoc  splendet  in  phantasmate  intelligi- 
bile  in  actu,  scilicet  natura  abstrahens  ab  hic  et  nunc,  et  taie  in- 
telligibile  in  actu  movet  intellectum  possibilem;  unde  dicunt  quod 
intellectus  agens  facit  phantasmata  intelligibilia  in  actu,  inquantum 
facit  intelligibile  in  actu  in  phantasmate  per  modum  abstractionis, 
prius  natura  quam  fiat  species  intelligibilis  in  intellectu. 

Probant  autem  hanc  positionem  ex  dictis  S.  Thomae. 

Primo,  quia  in  hoc  capite  vult,  quod  in  anima  intellectiva 
est  virtus  activa  in  phantasmata,  faciens  ea  intelligibilia  in  actu,  et 
quod  actio  intellectus  agentis  in  phantasmata  praecedit  receptionem 


{\)  Card.  Gajet  III,  de  animn,  cap.  2,  in  annotaf.  text.    18,    et    iii    I,    P,  q. 
79,  a.  3. 
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intellectus  possibilis.  Ex  quibus  videtur  velle,  quod  in  ipso  phan- 
tasmate  prius  fiat  intelligibile  in  actu,  quam  species  intelligibilis 
in  inteilectu  possibili  fiat. 

Seciindo,  quia  in  hoc  eodem  Libro,  superius  Cap.  62,  ait, 
quod  Aristoteies  attribuit  inteiiectui  possibiii,  pati  ab  intelligibili, 
suscipere  species  intelligibiles,  et  esse  in  potentia  ad  eas.  Ubi  patet, 
quod  species  inteiligibiies  dividit  ab  intelligibili  in  actu;  non 
enim  pati  potest  intellectus  ab  inteliigibili  nisi  in  actu,  et  sic  oportet 
in  phantasmate  esse  intelligibile  in  actu,  anlequam  species  fiat  in 
intellectu  possibili. 

Tertio,  quia  in  quaest.  de  anima,  a.  15,  dicitur,  quod  in- 
tellectus  agens  per  phantasmata  facta  ab  eo  intelligibilia  in  aclu, 
causat  scientiam  in  intellectu  possibili.  Ex  hoc  enim  dicto,  apparet, 
quod  in  phantasmate  prius  sit  intelligibile  in  actu,  quam  scientia 
in  intellectu  possibili  causetur. 

Sed  ista  positio  non  videtur  mihi  neque  ad  mentem  S.  Thomae 
esse,  neque  secundum  se  esse  vera. 

Primo  enim  quaeritur:  Quid  intelligitur  per  apparere  in  phan- 
tasmate  naturam  et  non  eius  singularitatem:  Aut  enim  hoc  est 
ipsum  phantasma  repraesentare  naturam  absque  singularitate:  Aut 
ipsum  pliantasma  habere  in  se  naturam  apparentem  et  cognoscibi- 
lem  sine  singularitate:  Aut  naturam  cognosci  cum  tali  abstractione 
ab  intellectu  in  re  singulari  quae  per  phantasma  repraesentatur.  — 
Primum  non  potest  dari;  quia  quantumcunque  phantasma  ciarum 
sit  et  illustratum,  semper  est  in  organo  corporali,  et  materialiter 
ac  individualiter  repraesentat.  Secundum  etiam  apparet  falsum  esse; 
quia  natura  licet  sit  in  individuo  ut  possit  in  ipso  individuo  con- 
siderari  per  intellectum  absque  conditionibus  individualibus,  non 
tamen  est  in  phantasmate  formaliter  secundum  suum  naturale  esse, 
ut  possit  in  ipsa  natura  phantasmatis  considerari  natura  universaUs 
abstractive,  quae  invenitur  in  singulari  per  phantasma  repraesentato, 
sed  est  tantum  ibi  repraesentative  cum  conditionibus  particularibus: 
non  enim  in  phantasmate  Sortis  est  humanitas  nisi  repraesentative, 
inquantum  repraesentat  Sortem  in  quo  est  humanitas.  Si  autem 
detur  iertium,  tunc  impossibile  est,  quod  prius  natura  sit  intelligi- 
bile  in  actu,  quam  species  sit  in  intellectu  possibili;  intellectus  enim 
nihil  cognoscit  nisi  per  aliquam  speciem  intelligibilem:  et  sic  opor- 
tet  prius  natura  intellectum  esse  actuatum  specie  intelHgibili,  quam 
cognoscat  naturam  absque  singularitate.  —  Nullo  ergo  modo  potest 
salvari  taHs  iiiustratio  phantasmatis  obiectiva,  et  relucentia  naturae 
universalis  in  phantasmate,  cum  illa  prioritate  naturae,  ut  haec 
positio  ponit. 

Secundo,  non  dicitur  illustrari  color  obiective  et  apparere  actu 
per  lumen,  nisi  quia  per  lumen  fit  potens  movere  visum,  et  sic 
deinde  actionem  videndi  obiective  terminare;  ut  habetur  ex  loco 
allegato  superius  in  quaest.  de  anima.  Ergo  si  ponatur  phantasma 
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illuslrari  obiective,  et  actu  apparere  naturam  in  ipso  sicut  color 
in  re  colorata,  hoc  nihil  aliud  erit,  quam  phantasma  per  lumen 
intellectus  posse  causare  speciem  in  intellectu,  quam  sine  intellectu 
agente  causare  non  potest;  et  sic  naturam  quam  dicis  in  ipso  ap- 
parere,  posse  tanquam  obiectum  actionis  intellectivae  cognosci;  nou 
autem  erit  in  ipso,  apparere  naturam  universalem  prius  natura 
quam  species  causetur  in  intellectu  possibiii,  ut  dicta  positio  fingit. 

Ea  autem  quibus  dicta  positio  conflrmatur,  facile  est    solvero. 

Ad  primum  quidem  dicitur,  quod  per  inlellectum  agentem, 
utique  prius  natura,  et  prius  duratione  phantasmata  fiunt  intelligi- 
bilia  actu,  quam  species  recipiantur  in  intellectu  possibili;  non  autem 
ut  ista  positio  tenet  per  relucentiam  naturae  universalis  in  phan- 
tasmate  absque  singularitate,  sed  modo  qui  inferius  explicabitur. 

Et  similiter  dicitur  ad  secundum  et  ad  tertium,  Nam  et 
phantasmata  fiunt  actu  intelligibilia,  et  species  existentes  in  actu 
sunt  actu  intelligibiles;  sed  alio  et  alio  modo,  ut  ostendetur. 

«  Auctoris  positio  iuxta  mentem  S,   Tliomae.  » 

Remota  ergo  hac  nova  inventione,  aliter  mihi  ex  doctrina  S. 
Thomae,  respondendum  occurrit. 

Ad  cuius  evidentiam  considerandum  est,  quod  cum  intelligibiie 
proprie  nominet  obiectum  inteliectus,  sicut  sensibile  objeclum  sensus; 
inteliigibile  primo  et  per  se  est  objectum  et  terminus  actus  intel- 
lectus.  Secundario  autem  dicitur  inteliigibile  id  quod  ad  intellectio- 
nem  inteliigibilis  tanquam  aiiqutd  ejus  ordinatur;  et  quia  species 
rei  intelligibilis  existens  in  intellectu,  et  phantasma  eius,  est 
aliquid  ipsius  intelligibilis,  inquantum  est  eius  similitudo,  sicut  et 
imago  Herculis  dicitur  aliquid  Herculis;  species  quidem  ut  reprac- 
sentaiiva  naturae  absque  conditionibus  materialibus,  phantasma 
autem  ut  repraesentativum  ejusdem  cum  materialibus  conditionibus 
et  utrumque  ordinatur  ad  eius  intellectionem;  ideo  et  species  quae 
est  in  intellectu,  et  phantasma,  dicuntur  intelligibilia  secundario, 
unumquodque  tamen  suo  modo;  species  quidem  intelligibilis  ut 
actus  et  forma  per  quam  intellectus  intelligit,  phantasma  autem  ut 
instrumentum  causativum  speciei  intelligibilis.  Et  sicut  objectum 
dicitur  intelligibiie  in  potentia,  aut-in  actu,  ita  proportionabiliter 
ista  dicuntur  intelligibiiia  in  potentia  aut  in  actu  suo  modo. 

Cum  autem  duo  pertineant  ad  objectum  intellectus  nostri,  sicut 
et  ad  obiectum  sensus;  sciiicet  movere  intellectum  causando  in  ipso 
suam  similiiudinem,  et  terminare  actum  intelUgendi;  dupliciter  po- 
test  dici  ipsum  obiectum  intelligibile  in  potentia.  Aut  scilicet,  quia 
non  habet  actu,  unde  possit  proxime  movere  intellectum:  Aut  quia 
non  habet  actu  unde  possit  terminare  intellectionem:  sed  tamen 
utrumque  potest  Iiabere;  et  hoc  convenit  sibi  secundum  quod  esse 
materiale  et  singulare  habet  in  rebus  extra  animam:  cum  enim 
intellectus  sit  immaterialis,  non  potest  immutari    nisi   ab    eo  quod 
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aliqueni  modum  immaterialitatis  habet,  neque  etiam  potest  nisi  ad 
immateriale  sua  operatio  primo  terminari.  Phantasma  autem,  ut 
similitudo  intelligibilis,  individualiter  ordinatur  ad  intellectionem  noii 
per  modum  obiecti  terminantis  actum  inlelligendi,  sed  per  modum 
agentis  in  inlellectum,  et  causantis  speciem  simul  cum  intellectu 
agente  instrumentaliter.  Ideo  ipsum  esse  intelligibile  in  potentia, 
est  ipsum  non  habere  actu  unde  possit  movere  intellectum,  seil 
posse  illud  habere:  hoc  autem  convenit  sibi  ut  est  praecise  simili- 
tudo  rei  materiaiis  quantum  ad  eius  materialitatem  et  singuiarita- 
tem,  in  quo  cum  phantasmate  brati  convenientiam  habet.  Species 
vero  quae  est  in  inteliectu,  ordinatur  ad  intellectionem  tanquam 
principium  formale  faciens  intellectum  in  actu  ut  possit  inteliigere. 
Ideo  dicitur  intelligibilis  in  potentia  quando  actualiter  non  actuat 
intellectum,  sed  tantum  potentialiter:  hoc  autem  convenit  sibi  dum 
adhuc  est  in  phantasmate  et  in  inteliectu  agente  virtualiter,  nondum 
producta  in  intellectu  possibili. 

Similiter  quoque,  dupliciter  dicitur  objectum  intelligibile  esse 
in  actu:  Aut  scilicet,  quia  habet  actu  unde  possit  movere  intellectum: 
Aut  quia  habet  actu  unde  possit  actum  intelligendi  terminare.  Pri- 
mum  sibi  convenit  secundum  quod  est  in  imaginatione  per  suum 
phantasma  lumine  intellectus  agentis  illustratum.  Secundum  autem 
sibi  convenit  prout  est  in  inteiiectu  per  suam  speciem  per  quam 
repraesentatur  absque  conditionibus  materialibus;  per  esse  enim 
quod  habet  in  imaginatione,  habet  immateriaiitatem  ac  spiritualita- 
tem  tantam,  quanta  sufficit  ad  hoc  ut  possit  esse  intrumentum  in- 
tellectus  agentis  ad  causandum  speciem  iHtelligibilem  in  intellectu 
possibili;  per  esse  autem  quod  habet  in  intellectu,  habet  immate- 
rialitatem  omnimodam,  quae  requiritur  ad  hoc  ut  possit  terminare 
intelleclionem :  ipsa  enim  species  est  omnino  immaterialis  secundum 
se,  et  repraesentat  naturam  immaterialiter,  id  est,  absque  conditio- 
nibus  materialibus,  ut  sic  natura  absque  materialibus  conditionibus 
repraesentata,  et  immateriaiiter  ericcta,  possit  actum  inteliigendi 
terminare. 

Est  ergo  obiectum  intelligibile  in  actu  ratione  motivi,  quando 
est  in  phantasia  iilustratum  lumine  intellectus  agentis,  ita  quod 
tunc  verificari  potest,  intellectum  pati  ab  intelligibili  in  actu  in 
ratione  terminativi,  quando  per  speciem  est  in  intellectu  possibih. 
Phantasma  vero  dicitur  intelligibile  in  actu,  quando  habet  unde 
possit  esse  instrumentum  inteliectus  agentis  causantis  speciem  in 
intellectu  possibili,  quod  convenit  sibi  inquantum  lumine  inteilectus 
agentis  est  illustratum:  et  quia  hoc  convenit  sibi  non  per  novam 
illustrationem  post  ejus  generationem  supervenientem,  ut  superius 
est  ostensum,  sed  per  suam  naturam,  inquantum  est  productum 
rite  et  ordinate  ab  imaginalione,  quae  in  eadem  essentia  animae 
cum  intellectu  agente  radicatur;  ideo  dicitur  esse  actu  inteliigibile, 
inquantum  in  ipso  est  aliqua  intelleclus  agentis  participatio  a  na- 
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tura.  Species  autem  dicitur  inleiiigibilis  actu,  quando  habet  unde 
actuare  possit  inteliectum  possibilem:  et  quia  lioc  convenit  sibi  se- 
cundum  quod  est  producta  in  inteliectu  possibili  ab  intellectu  agen- 
te,  et  phantasmate;  ideo  dicitur  intelligibilis  in  actu  quando  est 
extra  phantasma,  utpote  actualiter  ab  inlellectu  agente  et  phanta- 
smate  producta  in  actu. 

Ex  iis  itaque  patet,  quod  tria  sunt  quae  dicuntur  aliquando 
quidem  intelligibilia  in  potentia,  aliquando  autem  intelligibilia  in 
actu;  scilicet,  obiectum  intelligiljiie,  phantasma,  et  species  inteiligi- 
bilis;  quae  quia  reducuntur  de  potentia  ad  actum  ab  intellectu  a- 
gente,  ideo  dicitur  intellectus  agens,  facere  ea  actu  intelligibiha:  res 
quidem  materiales  actu  intelligibiles  reddit  objective  ac  terminative, 
inquantum  facit  eas  esse  in  inteliectu  possibili,  et  immaterialiter, 
scilicet  absque  conditionibus  materialibus,  repraesentari;  in  ratione 
vero  motivi,  inquantum  dat  pliantasmati  illius  repraesentativo  vir- 
tutem  immutandi  intellectum  possibilem:  phantasmata  vero,  facit 
actu  intelligibilia,  inquantum  per  participationem  luminis  ipsius, 
habent  unde  possint  instrumentaliter  immutare  intellectum  possibi- 
lem  ad  speciem  intelligibilem :  species  autem  intelligibiles,  actu  fa- 
cit  intelligibiies,  inquantum  eas  de  potentia  activa  phantasmatis  e- 
ducit,  et  ponit  in  intellectu  possibili. 

Et  ideo,  aliquando  dicit  S.  Thomas,  quod  intellectus  agens  fa- 
cit  res  materiales  actu  intelligibiles,  ut  i.  p,  q.  54,  a.  3,  et  q.  79, 
a.  3;  de  anima  a.  4;  de  spirit.  creat.  a.  10,  et  in  plerisque  aliis 
locis:  aliquando  vero,  quod  facit  phantasmata  intelligibilia  actu,  ut 
in  hoc  Capite,  et  in  locis  pro  praecedenti  positione  allegatis:  aliquan- 
do  etiam,  quod  facit  species  intellectus  possibilis  intelligibiles  in  a 
ctu;  quorum  unumquodque  verum  est,  sed  suo  modo. 

Patet  ergo  quod  intellectus  agens  dicit  facere  phantasmata  a 
ctu  intelligibilia,  non  obiective,  quasi  faciat  ipsa,  aut  aliquid  in  ip 
sis  formaliter  exsistens,  apparere  intellectui  et  intelligi,  sed  causa- 
liter  tantum;  quia  videlicet,  facit  illa  in  taii  actu,  ut  possint  secum 
concausare  species  infelligibiles  in  intelleclu  possibih:  hoc  autem 
est,  quia  participant  in  sua  natura  aliquid  luminis  intellectus  agen- 
tis,  sicut  color  in  sua  natura  ahquid  luminis  corporalis  partici- 
pat;  ipsa  enim  inquantum  praecise  similitudines  rerum  mate- 
rialium  sunt,  et  singularium  conditionum,  sunt  tantum  intelligilia 
in  potentia;  quia  ut  sic  non  habent  ut  possint  movere  intellectum. 
Inquantum  autem  aliquid  luminis  intellectus  agentis  in  sua  natura 
propter  conjunctionem  ad  ipsum  participant,  sic  sunt  actu  intelli- 
gibilia,  utpote  potentia,  cum  intellectu  agente  movere  intellectum: 
et  hoc  modo  prius  phantasmata  per  intellectum  agentem  fiunt  a- 
ctu  intelligilia,  quam  speciem  intelligibiles  recipiantur  in  intellectu 
possibih. 

Quod  autem  haec  sit  mens  S.  Thomae,  aptissime  ex  ejus  ver- 
bis,  superius  Capite  59,  constat.  Ait  enim,  quod:  «  phantasmata  per  lu- 
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men  intellectus  agentis,  fiunt  actu  inteiligibilia,  ut  possint  movere 
intellectum  in  actu,  non  autem  ut  sint  intellecta  in  actu.  »  Et  Ca- 
pite  60,  ait,  quod:  «  Non  dicitur  puer  potens  intelligere,  ex  eo  quod 
phantasmata  in  eo  possint  esse  intellecta  in  actu,  cum  hoc  per- 
tineat  ad  posse  agere:  »  «  Posse  autem  intelligere,  sit  posse  pati.  » 
Quibus  verbis  nihil  clarius  ad  praesentem  declarationem  esse  potest. 

Posset  etiam  intelligi  alio  modo  phantasmata  fieri  intelligibile 
in  actu,  proportionaUter  ad  alium  modum  quo  potest  dici  intelli- 
gibile  in  potentia,  scificet  obiective,  non  tamen  ad  mentem  opinio- 
nis  quam  improbavimus.  —  dupliciter  enim  considerari  potest 
phantasma:  Uno  modo,  quantum  ad  ipsam  naturam  phantasmatis, 
qua  est  tale  accidens  et  talis  similitudo.  Alio  modo,  quantum  ad 
naturam  per  phautasmata  repraesentatam.  Primo  modo  nec  est 
potentia  intelligibile,  saltem  directe,  nec  fit  actu  ir  jiligibile,  ut  est 
scificet  hoc  phantasma  singulare,  quia  singulare  materiale,  cujus- 
modi  est  phantasma,  non  est  per  se  et  directe  a  nobis  intel- 
ligibile.  Secundo  modo,  est  potentia  inteUigibile,  inquantum  natura 
per  ipsum  materialiter  repraesentata,  potest  ab  intellectu  absque 
conditionibus  materialibus  accipi;  fit  autem  actu  inteUigibile  quan- 
do  ab  inteUectu  causatur  species  virtute  intellectus  agentis  naturae 
universalis  repraesentativa.  Et  hunc  modum  videtur  tangere  S.  Tho- 
mas  in  hoc  Capite,  ubi  ait  quod:  «  quia  in  hoc  homine  cujus  si- 
militudinem  repraesentant  phantasmata,  est  accipere  naturam  uni- 
versalem  denudatam  ab  omnibus  conditionibus  individuantibus,  ideo 
phantasmata  sunt  inteUigibiUa  in  potentia.  »  Sed  quia  hic  modus 
est  improprius,  cum  hoc  sit,  magis  naturam  per  phantasmata  reprae- 
sentatam  esse  inteUigibilem  in  potentia  aut  in  actu,  quam  ipsum 
phantasma;  nec  iste  sensus  habeatur  ex  verbis  S.  Thomae  nisi 
superficialiter  consideratis;  ideo  videtur  mihi  Ula  verba  conformiter 
ad  praedicta  interpretando,  sic  intelligenda  esse:  quod  quia  in 
homine  cujus  phantasma  est  similitudo,  ab  intellectu  accipi  potest 
natura  universalis  absque  conditionibus  materialibus,  ideo  phanta- 
sma  illius  est  in  potentia  ad  hoc  ut  possit  efilci  virtute  intellectus 
agentis  instrumentum,  ad  causandum  speciem  iUius  naturae  uni- 
versalis  repraesentativam:  et  hoc  est,  esse  phantasma  intelligibUe  in 
potentia,  causaUter  tantum,  iuxta  modum  superius  explicatum. 

Potest  et  tertio  de  phantasmate  intelligi,  non  ratione  sui,  sed 
ratione  elTectus  sui;  scilicet,  speciei  inteUigibiUs.  Cum  enim  dicatur 
aliquid  intelligibile  actu,  sive  sit  actu  intelligibUe  per  modum  ter- 
mini  intellectionis,  sive  per  modum  principii  ejus  formalis,  inquan- 
tum  est  a  materia  separatum,  idem  est  facere  aliquid  inteUigibile 
actu  altero  illorum  modorum,  quod  ipsum  a  materialibus  conditioni- 
bus  abstrahere:  hoc  autem  non  facit  intellectus  agens  circa  phan- 
tasma  secundum  seipsum;  quia  quantumcunque  aliquid  inteUectuali- 
tatis  ex  praesentia  intellectus  agentis  recipiat,  modo  superius  ex- 
posito,  semper  tamen  remanet  in   organo  corporali,  et  materialiter 
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repraesenlat;  sed  hoc  facit  circa  ejus  effectum,  scilicet,  circa  spe- 
ciem  intelligibilem,  educendo  ipsam  de  potentia  activa  pliantasma- 
tis,  et  ponendo  in  intellectu  possibili.  Ideo  et  dicitur  facere  ipsum 
phantasma  intelligibile  in  actu,  quia  de  ejus  potentia  speciem  in- 
teliigibilem  et  immaterialem  educit,  quod  est  ipsum  phantasma 
(ieri  inteUigibile  actu  ratione  effectus  sui,  non  ratione  sui;  et  hoc 
modo  factum  in  actu,  dicitur  movere  intellectum,  non  quidem  ef- 
fective,  sed  formaUter,  inquantum  species  educta  de  ejus  potentia, 
informat  intellectum,  et  facit  ipsum  in  actu  primo. 

Ad  hunc  sensum  aliquando  etiam  dicit  S.  Thomas  phantasmala 
fieri  intelHgibilia  in  actu.  Et  Commentator  III  de  anima,  comm.  18, 
ita  intelligere  videtur,  ubi  ait  quod:  «  Necesse  est  ponere  aliquem 
motorem,  ut  faciat  intentiones  imaginatas  movere  intellectum  ma- 
terialem.  »  Quod  nihii  aliud  est,  quam  facere  eas  inteiiecta  in  actu 
abstrahendo  eas  a  materia. 

Circa  seeundum  dictum  responsionis  S.  Thomae  attendendum, 
quod  species  existentes  in  intellectu  possibili  praeexsistunt  in  phan- 
tasmatibus  sicut  effectus  in  sua  causa:  effectus  autem  est  in  causa 
secundum  modum  ipsius  causae,  sicut  effectus  virtualiter  contenti 
in  sole,  habent  in  soie  modum  et  conditionem  ipsius  solis;  cum 
nihii  aliud  in  ipso  sint  quam  sol  aut  ejus  virtus.  Unde  cum  phan- 
tasma  sit  aliquo  modo  materiale,  utpote  existens  in  organo  mate- 
riali,  et  materialiler  ac  individualiter  repraesentas,  similitudines 
intelligibiles  exislentes  in  phantasmate  virtuaUter,  secundum  quod 
in  ipso  sunt,  aliquo  modo  materiales  sunt  et  singulares;  et  ideo 
dum  recipiuntur  in  inteliectu  possibili,  ex  actione  intellectus  agentis 
et  phantasmatis,  ubi  immaterialiter  et  universaliter  recipiuntur, 
non  habent  eundem  modum  essendi  quem  habent  in  phantasma- 
tibus,  sed  altiorem  et  superioris  ordinis.  Propterea  optjme  dicitur, 
quod  anima  intellectiva,  ut  est  scilicet  intellectiva,  non  est  in  po- 
tentia  ad  similitudines  rerum  secundum  illum  modum  quo  sunt 
in  phantasmatibus,  sed  secundum  quod  elevantur  ad  aliquid  altius, 
scihcet  ad  superiorem  ordinem,  qui  est  specierum  omnino  imma- 
teriahum,  et  universalium,  species  enim  in  intellectu  possibili  et 
immateriales  sunt  et  universales. 

Circa  tertium  dictum  responsionis  sciendum,  quod  si  intelligibilia 
ad  quae  intellectus  noster  est  in  potentia,  essent  per  se  intelligibilia, 
tanquam  per  se  subsistentia  extra  materiam;  intellectus  noster  in- 
(lifferenter  se  haberet  ad  omnes  substantias  separatas  cognoscendas: 
et  sic,  quanto  aliqua  essent  secundum  se  magis  intelligibilia,  tanto 
magis  intelligerentur  a  nobis;  intellectus  enim  noster  natus  est  co- 
gnoscere  ea  quae  sub  suo  obiecto  proportionalo  continentur;  et 
aliqua  tanto  magis,  quanto  de  ratione  sui  obiecti  proportionati 
magis  participant;  sicut  supposito  quod  quidditas  rei  materialis,  sit 
obiectum  proportionatum    intellectui  nostro,   magis  cognoscimus  ea 
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quae  magis  hanc  rationem  participant.  Si  autem  inteliigibilia  mate- 
rialia  essent  per  se  subsistenlia,  tunc  substantia  separata  subsistens, 
esset  obiectum  nostro  inteliectui  proportionatum  et  connaturale,  et 
sic  quanto  aiiqua  subslantia  essei  magis  separata,  et  per  consequens 
magis  secundum  se  intelligibilis,  tanto  magis  a  nobis  cognoscibiiis 
esset.  Propter  hoc  optime  infert  S.  Thomas,  quod  posita  opinione 
Platonis  de  ideis,  oporteret,  quod  quanto  aliqua  sunt  secundum  se 
magis  intelligibilia,  tanto  magis  intelligerentur  a  nobis. 


CAPUT  LXXVIII. 

QUOD  NON  FUIT  SENTENTIA  ARISTOTELIS 
QUOD  INTELLEGTUS  AGENS  SIT  SUBSTANTIA  SEPARATA, 
SED  MAGIS  QUOD  SIT  ALIQUID  ANIM.E. 


Reliquum  est  ex  ipsis  Aristotelis  verbis,  ostendere,  ipsum  non  fuisse 
hujus  opinionis,  quod  intellectus  agens  sit  substantia  separata,  id 
quod  sibi  plerique  adscribere  voluerunt,  sed  magis  quod  animae 
potentia  sit, 

Et  primo,  hoc  ostendendum  est.  Secundo,  quibusdam  auctoritati- 
bus  ejus  super  quibus  ii  qui  contrariuin  senserunt,  suam  fundarunt 
opinionem,  est  respondendum. 

Arguitur  igitur  primo:  Quia  III  de  anima  text.  18,  ait,  in- 
tellectum  agentem  et  possibilem  esse  differentias  animae,  et  in  ani- 
ma  esse;  dum  concludit,  de  intellectu  agente  et  possibiU  loquens, 
«  necesse  et  in  anima  has  esse  differentias.    » 

Secundo:  Quia  ratio  per  ipsum  adducta  ibidem,  ostendit  ip- 
sum  hoc  vmuisse.  —  Arguit  enim  sic:  In  omni  natura  in  qua  in- 
venitur  potentia  et  actus,  est  aliquid  quasi  materia,  quod  est  in  po- 
tentia  ad  ca  quae  sunt  iUius  generis;  et  aliquid  quasi  agens,  quod 
reducit  potentiain  ad  actum:  Anima  intellectiva  est  hujusmodi,  cum 
quandoque  sit  actu  intelligens  et  quandoque  in  potentia.  Ergo  in 
natura  aiiLiiiae  intellectivae  est  aliquid  quasi  materia,  scilicet  in- 
tellectus  possibilis,  qui  est  in  potentia  ad  omilia  intelligibilia;  et 
aliquid  quasi  etficens,  scilicet  intellectus  agens,  qui  facit  omnia  in 
actu.  Ex  hac  itaque  demonstratione  patet,  ipsum  voluisse  utrumque 
intellectum  in  natura  animae  esse,  et  non  aliquid  separatum  se- 
cundum  esse  a  corpore. 

Advertendumi  cum  djcitur,  inlellectum  possibilem  esse  in  po- 
tentia  ad  omnia  intelligibilia,  et  intellectum  agentem  facere  omnia, 
quod  ly  omnia,  non  facit  distributionem  pro  omnibus  simpliciter, 
sed  pro  omnibus  rebus  materialibus,  quae  sunt  propria  et  naturalia 
obiecta  intellectus  nostri,  ut  dicitur  IIl  de  Anima.  Sensus  enim  est: 
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quod  intellectus  possibilis  est  receptivus  specierum  omnium  quid- 
ditatum  materialium.  Intelleclus  vero  agens  omnes  quidditates  ma- 
teriales  natus  est  facere  actu  inteiligibiles,  cum  in  seipsis  sint  tan- 
tum  intelligibiles  in  potentia. 

Tertio:  Quia  ibidem  inquit,  (III  de  anima  text.  18.)  quod: 
intellectus  agens  est  sicut  habitus,  quod  est  lumen :  ubi  patet,  quod 
habitum  non  vocat  efTectum  intellectus  agentis,  sed  ipsum  intelle- 
ctum  agentem  inquantum  facit  hominem  intelligere  omnia  et  quan- 
do  voluerit.  Sed  habitus  non  significatur  ut  aliquid  per  se  subsistens, 
sed  ut  alicujus  habentis.  Ergo  etc. 

Addit  quoque  S.  Thomas  ad  majorem  declarationem,  quod  hic 
non  accipitur  habitus,  ut  est  in  secunda  specie  qualitatis,  prout 
quidam  dixerunt  intellectum  agentem  esse  habitum  principiorum, 
cum  iile  habitus  sit  acceptus  a  sensibilibus,  ut  probatur  II.  Poster. 
text.  ult.,  et  sic  oporteat  ipsum  esse  effectum  intellectus  agentis; 
sed  accipitur  ut  dividitur  contra  privationem  et  potentiam,  sicut 
omnis  forma  et  actus  potest  dici  habitus:  hoc  autem  patet,  quia 
dicitur  inteliectum  agentem  esse  habitum,  sicut  lumen. 

Advertendum  hic,  quod  ex  verbis  S.  Thomae  apparet  habitus 
primorum  principiorum,  qui  dicuntur  nobis  naturales.  et  inesse 
nobis  a  natura,  non  sic  dici  naturales,  aut  inesse  a  natura,  quasi 
nobis  formaliter  sint  congeniti,  et  ab  ipsa  nativitate  nobis  inditi; 
nam  si  essent  in  nobis  a  generatione  secundum  se  et  formaliter, 
non  acquirerentur  ex  sensibilibus,  ut  inquit  S.  Thomas  hic;  sod 
dicuntur  nobis  naturales  quia  non  causantur  ex  discursu  et  argu- 
mentatione,  sed  immediate  ex  intellectu  agente  faciente  phantasma- 
ta  intelligibilia  in  actu:  qui  quidem  intellectus  et  nobis  inest  ab 
ipsa  nativitate,  et  naturaliter  cum  phantasmatibus  terminorum,  quae 
omnibus  insunt,  ipsos  habitus  in  intellectu  possibili  operatur:  non 
autem  operatur  alios  habitus  naturaliter,  et  ex  se  immediate  cum 
phantasmatibus,  sed  ipse  intellectus  possibilis  discurrendo,  et  ar- 
gumentando,  illos  in  seipso  causat,  licet  ad  illos  causandos  concur- 
rat  etiam  virtus  et  lumen  intellectus  agentis.  Unde  et  super  Boetium 
de  Trinitate,  q.  6,  a.  ult.,  inquit  S.  Thomas,  quod  hujusmodi  na- 
turaliter  cognita,  homini  manifestantur  ex  lumine  intellectus  agen- 
tis  quod  est  homini  naturale. 

Attendendum  etiam,  cum  dicitur:  Intellectum  agentem  esse  ha- 
bitum  sicut  lumen;  secundum  doctrinam  S.  Thomae  in  quaest.,  de 
anima,  a.  4,  ad  4,  quod  hanc  comparationem  intelligit  Aristoteles, 
quantum  ad  necessilatem,  non  autem  quantum  ad  officiam.  Sicut 
enim  sine  lumine  color  videri  non  potjst,  ita  res  materiales  absque 
intellectu  agente  non  sunt  actu  intelligibiles,  modo  superius  expla- 
iiato:  sed  officium  luminis  intellectus  agentis,  est  ipsa  phantasmata, 
quae  sunt  objectum  intellectus  possibilis,  facere  actu  intelligibilia, 
dando  eis  virtutem  ut  movere  possint  intellectum.  Lumen  vero 
corporale  non  dat  colori  virtutem  ut  jfpossit   movere   visum;    cum 
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(licatur  III  de  Anima,  quod  est  per  se  visibilis,  sed  facit  diaphanum 
iii  actu,  ut  possit  a  colore  moveri:  ed  ad  hunc  sensum  inteUigenda 
sunt  Aristotehs  verba. 

<c  Tres  Aristoielis  rationes  a  S.  Thoma   adductae 
explicantur,  et  contrariorum  expositiones  reijciuntur,  » 

Ad  has  rationes  quidam  arbitrati  de  m^nte  Aristotelis  esse, 
quod  intellectus  agens  sit  substantia  separata,  respondent. 

Ad  primam  quidem  dicunt,  quod  per  illa  verba  non  intendit 
Aristoteles  quod  in  anima  sint  agens  iet  patiens,  ita  quod  una  et 
eadem  numero  anima  sit  agens  et  patiens  diversis  potentiis,  sed  solum 
quod  hae  differentiae  sunt  in  anima  sicut  in  omni  alia  natura. 
Constat  autem,  quod  non  sic  sunt  in  omni  natura,  quod  una  nu- 
mero  natura  utramque  habeat,  sicut  subiectum  accidentia,  sed  sunt 
sicut  causae  in  suo  effectu.  Ideo,  et  sic  dumtaxat,  inteliigendum 
est  ipsas  in  anima  esse. 

Per  hoc  etiam  patet  ad  secundam:  Illa  enim  Aristotelis  ratio, 
non  deducit  nisi  ad  hoc,  quod  oportet  in  natura  animae  has  esse 
differentias,  sicut  et  in  omni  alia  natura  est  agens  et  patiens,  quae 
constat,  non   oportere  in  unam   numero  substantiam  convenire. 

Ad  tertiam  vero  dicitur,  quod  assimilatio  inter  intellectuni 
agentem  et  habitum  ac  lumen,  non  est  inter  intellectum  in  se  et 
habitum  ac  lumen,  sed  inter  modum  agendi  utriusque,  scilicet 
in  operando  quando  volumus.  Unde  non  sequitur,  si  haDitus  est  in 
nobis,  non  autem  est  res  separata,  quod  similiter  intellectus  agens 
sit  in  nobis,  non  autem  sit  substantia  separata. 

Sed  quod  istae  responsiones  non  sint  ad  mentem  Aristotelis, 
facile  est  videre,  si  rationis  ejus  efficacia,  fuerit  ostensa. 

Unde  primo  ista  ratio  expHcanda  est,  tum  responsiones  datae 
excludentur. 

Ad  evidentiam  igitur  rationis:  Considerandum  primo,  quod  cum 
natura  multipliciter  dicatur,  ut  patet  V  Metaph.  (text.  comm.  5.); 
hoc  loco  accipitur  natura,  prout  significat  quidditatem,  et  essentiam 
rei  naturalis,  generabilis  scilicet,  et  corruptibilis,  ut  patet  per  Com- 
mentatorem  III  de  anima,  comm.  17.  Et  ht  comparatio  rei  naturalis 
ad  animam,  secundum  Commentatorem,  quia  anima  est  unum  en- 
tium  naturalium,  sive  illa  sit  quidditas  generis  sive  speciei.  In  si- 
miU  quoque  significatione  accipitur  nomen  generis  hoc  in  loco, 
cum  dicitur:  in  omni  natura  est  aliquid  quod  est  materia  unicui- 
que  generi. 

Considerandum  secundo,  cum  dicitur,  esse  in  omni  natura 
aliquid,  quod  est  potentia  omnia  quae  sunt  illius  generis;  quod  hoc 
non  est  intelhgendum,  quasi  illud  sit  unum  numero,  sed  quod  est 
unum  secundum  unitatem  iUius  naturae:  non  enim  materia  propria 
receptiva  omnium  formarum  equi,  est  una  numero,  sicut  nec  est 
una  tantum  numero  forma  equi.  Sed  si  natura  est  una  secundum 
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speciem,  oportet  ut  susceptivum  proprium  formae  sit  unum  secun- 
(lum  speciem,  proportonaliter  loquendo,  puta,  quod  sit  eadem  caro 
secundum  speciem  susceptiva  nujus  et  illius  formae  equi,  et  si 
militer  idem  os,  et  idem  nervus  secundum  speciem,  et  sic  de  aliis 
Si  autem  natura  sit  una  secundum  genus,  necesse  est  ut  materia 
propria  susceptiva  formarum  illius  generis,  sit  una  secundum  ge- 
nus;  formae  enim  ejusdem  generis,  puta  animalis,  requirunt  pro- 
pria  susceptiva  unius  generis,  quia  oportet  materiam  et  formani 
proportionari. 

Considerandum  terliOy  quod  hic  accipitur  actus  non  pro  ope- 
ratione,  sed  pro  forma  quae  est  actus  primus.  Unde  cum  subsumi- 
tur  in  ratione,  quod  anima  intellectiva  quandoque  est  inteiligens 
in  potentia,  quandoque  vero  est  intelligens  in  actu,  non  accipitur 
intelligens  in  actu  secundo  tantum,  quod  est  operari,  sed  etiam  in 
actu  primo,  quod  est  habere  formam  per  quam  intellectus  est  in  aclu. 

Considerandu7n  quarto^  quod  licet  anima  intellectiva  secundum 
suam  substantiam  sit  actus  quidam,  ut  intellectiva  tamen,  id  est, 
ut  ordinata  ad  intellectionem,  ahquando  est  in  actu  primo  com- 
pleto,  quando  scihcet  habet  in  seipsa  speciem  intelligibilem;  aliquan- 
do  vero  non  est  in  actu  primo  completo,  sed  est  secundum  aliquid 
in  potentia,  ut  cum  non  habet  speciem  intelligibilem:  tunc  e- 
nim  dicitur  in  potentia  quia  non  habet  omnia,  quae  requiruntur  ad 
hoc  ut  possit  in  operationem  exire.  Ideo  de  anima  intellectiva 
loquitur  hic  Philosophus  ut  inteilectiva  est,  comparative  ad  res  na- 
turales,  quae  quandoque  sunt  in  actu  quandoque  in  potentia. 

Ultimo  considerandum,  quod  hac  ratione  supponit  Philosophus 
duo  superius  ab  ipso  determinata:  —  Unum  est,  quod  anima  in 
seipsa  habet  tanquam  proprietates  illas  potentias,  quae  ad  inteUigen- 
dum  requiruntur:  hoc  enim  dixit  enumerando  in  II  de  anima,  inter 
potentias  animae  etiam  intellectivum;  et  in  III,  cum  incipiens  de  in- 
tellectu  determinare,  inquit:  «  De  parte  autem  animae  qua  intelli- 
git  et  sapit:  »  Ubi  intellectum  partem  animae  vocat.  —  Alterum 
est,  quod  immediate  ante  hanc  rationem,  dixerat  scihcet,  res  ma- 
teriales  non  esse  intelligibiles  nisi  in  potentia,  ex  quo  sequitur  ipsas 
per  se  sufficientes  non  esse  ad  actuationem  intellectus  possibilis. 

Ex  omnibus  his  sequitur,  quod  comparatio  aliarum  naturarum 
generabilium  et  corruptibilium  ad  animam,  quo  ad  principium  a- 
ctivum  et  passivum,  non  est  quantum  ad  modum  habendi  illa, 
sed  quantum  ad  necessitatem  habendi,  unumquodque  tamen  suo 
modo.  Et  est  comparatio  talis,  quod  sicut  in  natura  materiali  pro- 
cedente  de  potentia  ad  actum,  oportet  esse  principium  omnium 
formarum  illius  naturae,  et  principium  activum  illarum,  tanquam 
contenta  sub  illa  natura  (principia  enim  speciei  sunt  in  illa  specie 
reductive),  ita  in  anima  intellectiva  secundum  quod  est  aliquando 
in  actu,  ut  intellectiva  est,  aliquando  vero  in  potentia,  oportet,  cum 
obiectum  intelligibile  non  sufficiat  in  intellectum   agere,    esse   illas 
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differentias  activi  et  passivi  suo  modo:  per  modum  scilicet  propiie- 
tatum  in  ipsa  una  animae  substantia  existentium.  Nam  omne  prin- 
cipium  principaliter  requisitum  ad  inteliectionem,  oportet  in  anima 
intellectiva  esse,  ut  ejus  passionem  et  proprietatem.  Hanc  enim  in- 
teilectus  comparationem  insinuavit  Aristoteles  subiungens  post  com- 
parationem,  quod:  activum  in  anima  est  intellectus  in  faciendo 
omnia  ut  liabitus  quidam:  habitus  enim  est  subiective  in  eo  cujus 
est  habitus:  ut  in  tertia  ratione  assumit  S.  Thomas. 

Istis  sic  ejpositis  patet,  quad  ratio  Aristotelis  propositum  con- 
cludit,  ut  eam  S.  Thomas  format  sic  arguendo:  —  In  omni  na- 
tura,  in  qua  invenitur  potentia  et  actus,  est  ahquid  quasi  materia 
receptiva  formarum  iiiius  generis,  et  aliquid  quasi  agens,  ad  il- 
lam  naturam  pertinentia  tanquam  principia  suo  modo:  Sed  in 
anima  intellectiva  est  actus  et  potentia,  cutn  quandoque  sit  actu 
primo  inteliigens,  quandoque  vero  in  potentia :  Ergo  in  eius  natura 
est  aiiquid  sicut  materia,  scilicet  intellectus  possibilis;  et  aliquid 
sicut  activum,  scilicet  intellectus  agens;  ad  naturam  ejus  inquantum 
intellectiva  est,  suo  modo  pertinentia:  Sed,  supple:  modus  animae 
habendi  principia  quibus  fit  intellectiva  actu  de  intellectiva  in  po- 
tentia,  est,  ut  illa  sint  ejus  potentiae  et  proprietates,  cum  intelle- 
ctivum  sit  animae  potentia:  Ergo  intellectus  agens  ct  possibilis  sunt 
in  anima  ut  ejus  potentiae,  non  autem  sunt  substantiae  separatae.  — 
Ecce  itaque  quod  Aristotelis  ratio  ostendit  (ut  dicebat  S.  Thomas) 
intellectum  agentem  non  esse  substantiam  separatam. 

Et  sic  responsio  ad  primain  et  semndam  rationem  S.  Thomae 
nulla  est. 

Quod  etiam  responsio  ad  lertiam  rationem  nulla  sit,  patet  ex 
verbis  responsionis.  Nam  concesso,  quod  illa  assimilatio  sit  secun- 
dum  modum  agendi  intellectus  et  habitus,  quia  scilicet,  utroque 
operamur  quando  volumus,  arguitur  sic:  —  Id  quo  utimur  operando 
quando  volumus  non  est  substantia  separata,  sed  est  in  nobis:  Sed 
per  te  intellectu  agente  utimur  operando  quando  volumus,  sicuti 
habitu:  Ergo  non  est  substantia  separata,  sed  est  in  nobis.  —  Major 
probatur:  quia  formae  maxime  separatae  a  materia,  et  ad  superiorem 
ordinem  rerum  pertinentis  operatio,  non  est  in  potestate  nostra, 
ut  possimus  pro  arbilrio  nostro  illam  operationem  exercere:  non 
est  enim  voluntarium  cujus  principium  est  extra,  sed  cujus  princi- 
pium  intra  nos  est.  Ergo  etc. 

QuANTUJi  AD  secundum:  —  Esponit  S.  Thomas  quasdam  Aristo- 
telis  auctoritates;  ex  quibus  illi  qui  sunt  contrariae  opinionis  argu- 
mentari  possent.  Sunt  autem  quinque. 

Prima  est  in  III  de  anima,  text.  19,  ubi  ait  Aristoteles,  quod:  in- 
telleetus  a^ens  est  separatus  et  inunixtus;  ex  quibus  arguitur:  — 
Intellectus  agens  est  separatus  et  immixtus:  Ergo  non  est  in  anima, 
sed  est  substantia  separata. 
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Secunda  est  ibidem:  Ait  namque  quod:  intellectus  agens  est 
substantia  actu  ens:  Sed  nihil  respectu  ejusdem  est  in  actu,  et  in 
potentia:  Ergo  cum  in  anima  sit  intcllectus  possibilis,  quo  est  in 
potentia,  non  poterit  in  ipsa  esse  intellectus  agens. 

Tertia  quoque  est  ibidem,  ubi  ait  quod:  idem  est  secundum 
actum  scientia  rei:  Quod  exponens  Commeiitator  ait,  quod  in  intel- 
lectu  agente  idem  est  intelligens  et  intellectum,  non  autem  iu  pos- 
sibili:  Ergo  intellectus  agens  est  separatus,  quia  in  solis  separatis 
a  materia,  idem  est  intelligens  et  intellectum. 

Quarta  est  in  eodem  loco,  text.  20,  ubi  ait  quod:  intellectus 
agens  non  aliquando  quidem  intelligit,  aliquando  autem  non  intel- 
ligit:  Niliii  aulem  tale  est  in  nobis:  Ergo  etc. 

Quinta  est,  in  eodem  textu,  ubi  ait:  Separatus  autem  est  so- 
lum  hoCy  quod  vere  est,  et  hoc  solum  immortale  et  peryetuum  est: 
Ergo  non  est  in  nobis. 

Ad  primam  harum  auctoritatum,  respondet  S.  Thomas  ex- 
planando  mentem  Aristotelis,  circa  conditiones  attributas  intellectui 
agenti  in  comparatione  ad  intellectum  possibilem;  quod  Aristoteies 
non  dixit  intellectum  agentem  esse  separatum  a  corpore,  sed  ab 
organo  corporali,  quod  et  supra  dixerat  de  intellectu  possibili.  Quod 
probat  hac  ratione:  quia  cum  agens  sit  nobilius  patiente,  et  activum 
materia,  si  intellectus  possibilis  est  separatus  ab  organo,  multo 
magis  intellectus  agens  erit  ab  organo  separatus. 

Ad  seeuiidam  respondet,  quod  illud  non  repugnat  ei  quod 
substantia  animae  est  in  potentia,  ut  ostensum  est  Capite  praece- 
denti.  Ibi  enim  ostensum  est,  quod  non  inconvenit  animam  esse  in 
actu,  et  in  potentia  secundum  diversa. 

Ad  tertiam,  dicit  duo:  —  Primum  est,  quod  expositio  Com- 
mentatoris  est  contra  Aristotelis  mentem,  quia  non  est  verum  quod 
intellectus  possibilis  in  actu  non  sit  ipsum  intelHgibiie,  cum  de  ipso 
hoc  asseruerit  Philosophus  superius  text.  14  et  15,  immo,  et  hoc  de 
sensu  et  sensibili  secundum  actum,  superius,  text.  3,  dixerit. 

Dixit  secundo,  quod  verba  allegata  non  dicit  Aristoteles  de  in- 
teliectu  agente,  sed  de  intellectu  in  actu.  Nam  postquam  de  inteliectu 
possibili  et  agente  determinaverat,  oportebat  de  intellectu  in  actu 
determinare,  cuius  primo  differentiam  ponit  ad  intellectum  possibi- 
iem  in  hoc,  quod  intellectus  in  actu,  sive  scientia  in  actu  est  idem 
rei  scitae.non  autem  intellectus  possibihs.  Subiungit  postea  pro  alia 
differentia  ordinem  intellectus  possibilis  ad  ipsum,  quia  ipse  secundum 
quod  est  in  potentia,  est  prior  tempore,  quam  intellectus  in  actu 
in  uno  et  eodem,  non  autem  simpiiciter,  quum  reducatur  in  actum 
per  intellectum  agentem,  et  etiam  per  inteilectum  in  actu. 

Attendendum  hic  quum  dicitur,  quoniam:  Scientia  in  actu  sim- 
pliciter  praecedit  intellectum  in  potentia^  etiam  tempore,  licet  in 
uno  individuo  sit  e  converso:  quod  hoc  non  intelligitur  de  potentia 
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absolule  accepta,  quod  patet:  —  Quia  si  accipiamus  per  inteliectum 
in  actu  ipsum  inteiiectum  agentem,  constat  quod  intellectus  in  po- 
tentia  non  praecedit  ipsum  in  eadem  duratione,  quum  simul  sint  in 
anima. —  Si  autem  accipiamus  habitum  primorum  principiorum,  sive 
intellectum  actuatum  ilio  habitu,  quo  per  seipsum  aliquis  scientiam 
invenit,  sic  etiam  manifestum  est,  quod  intellectus  in  actu  non 
praecedit  tempore  potentiam  intellectus  ad  alia  intelligibiiia,  immo 
sequitur,  et  est  posterior  illa,  quum  intellectus  a  sua  generatione 
sit  in  potentia,  non  autem  sit  actuatus  a  generatione  tali  habitu.  — 
Si  demum,  per  intellectum  in  actu  accipiamus  intellectum  docentis, 
iam  non  est  necessarium  ut  praecedat  tempoie  potentiam  addi- 
scentis;  quia  si  addistens  sit  secundum  substantiam  antiquior  do- 
cente,  prius  est  inteiligens  et  sciens  in  potentia,  quam  docens  sit 
sciens  in  actu. 

Relinquitur  ergo,  ut  intelligatur  de  potentia,  quae  movetur  ad 
actum;  jam  enim  verissimum  est,  quod  intellectus  prius  tempore 
movetur  ad  scientiam,  quam  habeat  scientiam:  quia  cum  discursu 
quodam  acquiratur  scientia,  oportet  prius  intellectum  acquirere 
cognitionem  principiorum,  antequam  causetur  in  eo  habitus  scien- 
titicus  conclusionum,  sive  per  inventionem,  sive  per  doctrinam  ac- 
quiratur.  Similiter,  inlellectum  in  actu  oportet  tempore  praecedere 
intellectum  in  potentia,  secundum  scilicet  quod  movetur  ad  actum 
oppositum  illi  potentiae:  quia  oportet  et  intellectum  habentem  ha- 
hitum  primorum  principiorum,  et  docentis  intellectum  actuatum 
scientia,  prius  esse,  quam  intellectum  possibilem  addiscentis  mo- 
veant  ad  actum  scientiae. 

Patet  autem  haec  expositio  ex  ratione  quam  adducit  S.  Tho- 
mas  et  hic  et  in  III  de  anima,  quia  scilicet,  potentia  non  reducitur 
in  aclura,  nisi  per  aliquid  exsistens  in  actu.  Constat  autem-  quod 
ex  hoc  quod  potentia  non  reducitur  in  actum,  nisi  per  ens  actu,  non 
sequitur  quod  actus  tempore  praecedat  potentiam  absolute  acce- 
ptam,  sed  ipsam  potentiae  actuationem:  prius  enim  oportet  esse 
agens,  quam  movcat  potentiam  ad  actum  eompletum,  ubi  aliquid 
successive  in  actum  reducitur.  sicut  intellectus  reducitur  in  actum 
verae  scientiae. 

Erit  ergo  sensus:  quod  in  uno  et  eodem,  potentia  intellectus, 
quae  movetur  ad  actum  perfectum  scientiae,  praecedit  ipsam  scien- 
tiam  simpliciter;  tamen,  sciens  in  actu  etiam  tempore  praecedit  po- 
tentiam,  id  est,  motionem  potentiae  ad  actum,  sive  potentiam  ut 
movetur  ad  actum. 

Quod  autem  haec  interpretatio  verborum  Aristotelis,  de  intel- 
lectu  in  actu,  sit  ad  eius  mentem,  non  autem  quod  obiectum  scien- 
tiae  intellectus  agentis  sit  ipsemet,  apparet:  quia  non  dicit  quod  in- 
tellectus  agens,  aut  quod  eius  scientia  sit  idem  rei;  (quod  utique 
oportuisset  dici,  si  de  intellectu  agente  intelligeretur)  sed  absolute, 
quasi  novum  propositum  incipiens, ait:  «Idem  autem  est  secundum 
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actum  scienlia  rei;  quae  vero  secundum  potentiam  tempore  priorin 
uno  est.  » 

Ad  quartani  respondet,  quod  non  dicit  ea  verba  Aristoteles 
de  inteilectu  agente,  sed  de  inteliectu  in  actu.  Nam  differt  etiam 
inteliectus  in  actu  ab  intellectu  possibili,  quia  intellectus  possibiiis 
quandoque  inteliigit,  quandoque  non  inteliigit;  hoc  autem  non  po- 
test  dici  de  intellectu  in  actu  qui  est  ipsa  intelligibilia  in  actu. 

Adverle,  quod  S.  Thomas  1,  p.  q,  79,  a.  4,  ad  2,  inquit,  quod 
si  de  inteilectu  agente  praedicta  verba  intelligantur,  sic  sunt  expo- 
nenda,  scilicet,  quod  non  est  ex  parte  inteliectus  agentis,  quod  quan- 
doque  intelligimus,  quandoque  non,  sed  ex  parte  intellectus  possi- 
biiis. 

Hanc  S.  Thomae  interpretationem  hic  positam,  improbant  qui- 
dam  Thomistarum,  dicentes  quod  a  nullius  mente  quasi  dubium 
excludendum  erat  de  intellectu  in  actu  secundo,  quod  q^uandoque  in- 
teliigit,  quandoque  non  intelligit.  Certum  est  enim  de  omni  actu 
operante  quod   non  quandoque  operatur,  quandoque  non  operatur. 

Sed  non  vident,  quod  hoc  non  est  ab  Aristotele  dictum,  quasi 
esset  apud  aliquos  dubium;  sed  quia,  ut  dicitur  in  quaest.  de  spi- 
ritual.  creat.,  a  10,  ad  3,  cum  propositum  sibi  esset  inter  intelle- 
ctum  in  actu  et  intellectum  possibilem  diflferentias  enarrare,  pos- 
tquam  duas  explicavit,  quod  scilicet:  intellectus  in  potentia  non 
est  intelligibile  in  potentia,  sed  intellectus  in  actu  est  ipsum  intel- 
ligibiie  in  actu;  et  quod  inteilectus  in  potentia  praecedit  intellectum 
in  actu  tempore  in  eodem,  simpliciter  autem  intellectus  in  actu  prae- 
cedit  intellectum  in  potentia;  tertiam  subiungit  differentiam,  quod 
videlicet,  intellectus  possibilis  aliquando  quidem  intelligit,  aliquando 
vero  non  intelligit;  non  sic  autem  est  de  intellectu  in  actu,  ut  est 
manifestum,  cum  intellectus  in  actu  in  ipso  intelligere  consistat. 

Ad  qumtam  dicit,  sequendo  contextum  superiorum  verbo- 
rum,  quod  illa  verba  neque  de  intellectu  agente,  neque  de  intel- 
lectu  possibili  dicuntur,  sed  de  tota  parte  intellectiva :  non  de 
agente,  quia  iam  idem  dixerat  de  possibili,  et  sic  non  solum  agens 
est  separatus:  non  etiam  de  possibili,  quia  jam  idem  dixerat  de 
agente,  et  sic  soli  possibili  convenire  non  potest.  Unde  relinquitur, 
ut  de  eo  quod  comprehendit  ulrumque,  sciiicet  de  intellectu  in 
actu,  de  quo  loquebatur,  intelligantur :  dicitur  enim,  haec  sola  pars 
animae,  scilicet  intellectiva,  esse  separata,  quia  corporali  organo 
non  utitur:  et  ideo  subjungit  de  eadem,  quod  noc  solum  est  immor- 
tale  et  perpetuum,  utpote  a  corpore  non  dependens. 

Attendendum  hic,  quod  intellectus  in  actu,  dicitur  immortalis 
et  perpetuus,  non  ratione  operationis  per  quam  eflficitur  in  actu, 
quasi  aliqua  una  sua  operatio  sit  perpetua,  sed  ratione  intellectus 
agentis  et  possibilis,  quos  comprehendit  tamquam  ad  hoc,  ut  sit 
intellectus  in  actu,  requisitos. 
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CAPUT  LXXIX. 

QUOD  AINIMA  HUMANA  CORRUPTO  CORPORE, 
NON  CORRUMPITUR. 


PosTQUA»!  determinaverat  S.  Thomas  de  unione  animae  intel- 
lectivae  ad  corpus,  nunc  de  duratione  ipsius  unionis  determinat. 

Circa  quod,  duo  facit:  Pi^imo  enim  determinat,  de  duratione 
ejus  post  unionem  ad  corpus.  Secundo,  de  ejus  duratione  ante 
dicfam  unionem,  Capite  83. 

Quantum  ad  primum,  duo  facit:  Primo,  agit  de  ipsa  animae 
intellectivae  duratione.  Secundo,  occasionaliter,  de  duratione  animae 
brutorum ;  Capite  tractat  82. 

Quantum  ad  primum,  diio  facit:  Primo  ostendit,  animam 
intellectivam  immortalem  esse.  Secundo,  contra  determinatam  ve- 
ritatem  adducit  instantias. 

QuANTUM  AD  PRiMUM,  arguit:  Animam  intellectivam  non 
corrumpi    corrupto    corpore,  sed  esse  immortalem,  — 

Et  primo,  per  rationes:  Secundo  per  auctoritates  Aristotelis. 

Primo  itaque  arg-uit  sic:  Anima  est  quaedam  substantia 
intellectualis.  Ergo  est  immortalis,  quia  omnis  substantia  immortalis 
est  incorruptibilis,  ut  probatum  est  superius,  Capite  55. 

Secundo  arg*.  Perfectio  animae  humanae  consistit  in  quadam 
abstractione  a  corpore,  ut  patet  in  perfectione  a  scientia  et 
virtute.  Nam  secundum  scientiam  tanto  magis  perficitur,  quanto 
magis  immaterialia  considerat.  Virtutis  autem  perfectio  consistit  in 
hoc,  quod  homo  passiones  corporis  non  sequatur.  Ergo  corruptio 
ejus  non  consistit  in  separatione  a  corpore.  —  Probalur  consequentia: 
quia  nulla  res  corrumpitur  ex  eo  in  quo  consistit  sua  perfectio, 
cum  mutationes  ad  perfectionem  et  ad  conuplionem  sint  con- 
trariae. 

Si  dicatur,  quod  perfectio  animae  consistit  in  separatione 
secundum  operationem,  non  autem  in  separatione  secundum  esse, 
in  ipsa  vero  separatione  secundum  esse  consistit  corruptio: 

Contra  arguitur :  quia  cum  operatio  consequatur  naturam,  nou 
potest  perfici  operatio  rei,  nisi  secundum  quod  perficitur  ejus  sub- 
stantia :  et  sic,  si  anima  secundum  operationem  perficitur  in  rehn- 
quendo  corpus,  non  deficiet  substanlia  ejus  in  esse  suo,  per  hoc 
quod  a  corpore  separatur. 

Circa  istam  propositionem :  Non  potest  perfici  operatio  alicujus 
rei,  nisi  secundum   quod  ejus  substantia   perficitur;    occurrit  du- 
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biuin:  —  Nam  si  lioc  sit,  sequitur,  cum  anima  a  corpore  sepaiata 
sit  perfectior  secuiidum  operationem,  quod  etiam  sit  perfectior 
secundum  substantiam.  Cujus  op[)ositum  de  mente  S.  Thomae 
ostensum  est  supra,  Capite  68. 

Respoudetur,  quod  dupliciler  potest  intelligi  aliqua  natura 
perfici:  Uno  modOy  absolute,  et  secundum  se,  hoc  est  secundum 
suam  intrinsecam  rationem.  AUo  modo,  ut  ad  operationem  ordi- 
natur,  inquantum  videUcet,  fit  liberior  et  efiicacior  ad  operandum, 
quod  est  aUquo  modo  et  accidentaliter  perfici.  Perfeclio  erj^o  ope- 
rationis,  aHquando  sequitur  primam  perfectionem,  aliquando  vero 
secundam;  inquantum  natura  quae  erat  impedita  et  detenta,  ne 
posset  operari  suo  modo,  remotis  impedimentis  fit  habilior  ad 
operandum,  et  ideo  perfectius  operatur.  —  Propositio  itaque  inducta, 
inteiligitur  de  perfectione  substantiae  altero  iUorum  modorum,  non 
autem  primo  modo  tantum:  sic  autem  negatur,  quod  anima  sepa- 
rata  non  sit  perfectior  inquantum  ordinatur  ad  operationem  intel- 
lectivam.  Nam  cum  iuxta  praedeterminata  in  dicto  Capile  68, 
Uberata  fuerit  a  corpore  corruptibiii  impediente,  remanet  Uberior 
et  ellicacior  ad  inteliigendum :  nec  hujus  oppositum  dictum  est 
superius,  sed  tantum,  quod  separata  a  corpore,  non  est  perfectior 
secundum  naturam  intrinsece  et  absolute,  immo  imperfectior,  tan- 
quam  non  liabens  complementum  suae  speciei. 

Tertio  arg*.  Proprium  perfectivum  hominis  secundum  ani- 
mam  est  aliquid  incorruptibile^.  Ergo  et  anima  est  incorruplibilis. 
—  Probatur  antecedens:  quia  inteliigere  quae  est  propria  hominis 
operatio,  est  universaUum  et  incorruptibilium,  quae  sunt  animae 
perfectiones.  -—  Consequentia  etiam  probatur:  quia  oportet  perfe- 
ctiones  esse  perfectibiUbus  proportionatas.  Ista  ratio  superius  est 
exposita,  Capite  55. 

Quarto  arg.  Homo  appetit  naturaliter  perpetuo  manere,  quia 
apprehendit  esse  per  inteUectum,  non  solum  ut  nunc,  sed  simpli- 
citer.  Ergo  anima  secundum  quam  apprehendit  simpiiciter  esse,  et 
secundum  omne  tempus,  est  perpetua. 

Hanc  rationem  etiam  superius  loco  praeaUegato  explicavimus: 
ideo  ejus  interpretatio  requiratur  ibidem. 

Quinto  arg.  Formae  rerum  recipiuntur  in  intellectu  possibiU, 
ut  sunt  incorruptibiles.  Ergo  inteUectus  possibiUs  est  incorruptibiiis : 
Ergo  et  anima  cujus  intellectus  possibilis  est  aiiquid.  —  Probatur 
antecedens:  quia  recipiuntur  in  inteUectu  ut  sunt  actu  intelUgibiies: 
hoc  autem  liabent  inquantum  sunt  immateriales  et  universales  et 
per  consequens  incorruptibiles.  —  Consequentia  etiam  probatur : 
quia  unumquodque  recipitur  in  aUquo  secundum  modum  ejus  in 
quo  est. 

Adverte,  quod  haec  ratio  licet  conformitatem  cura  tertia  habeat 
ratione,  est  tamen  ab  ipsa  distincta,  et  aliud  medium  assumit.  Ibi 
enim  pro  medio  accipitur  incorruptibilitas  inteUigibUis  absolute,  hic 
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vero  pro  medio  aceipitur  non  ipsa  incorruptibilitas  absolute,  sed 
necessitas  incorruptibilitatis  eius  ex  eo  quod  recipitur  in  intellectu, 
quod  est  signum  incorruptibilitatis  intellectus. 

Sexto  arg.  Primum  susceptivum  in  rebus  sensibilibus,  scilicet 
materia  prima,  est  incorruptibile  secundum  substantiam.  Ergo  multo 
fortius  intellectus  possibilis,  qui  est  receptivus  formarum  intelligi- 
biiium:  Ergo  anima.  —  Probatur  prima  consequentia:  quia  esse  in- 
teliigibile  est  permanentius  quam  esse  sensibile. 

Dubium  -  1*')  Sed  videtur  quod  ista  comparatio  non  sit 
conveniens:  quia  fit  inter  ea  quae  sunt  diversorum  generum,  com- 
parantur  enim  esse  substantiale  sensibile,  et  esse  accidentale  intei- 
ligibile:  materia  enim  est  primufti  susceptivum  esse  sensibilis  sub- 
stantialis,  et  intellectus  est  primum  susceptivum  esse  intelligibiiis 
accidentalis.  Fuisset  enim  conveniens  comparatio,  si  intellectus 
fuisset  comparatus  sensui;  quia  sicut  intellectus  est  susceptivus 
esse  intelligibilis  accidentalis,  ita  sensus  est  susceptivus  esse  sensi- 
bilis  accidentalis:  sed  tunc  falsum  est  quod  primum  susceptivum 
esse  sensibilis  accidentalis  et  abstracti  sit  incorruptibile. 

2^)  Videtur  etiam  falsum,  quod  esse  intelligibile  quod  recipi- 
tur  in  intellectu  possibili,  sit  permanentius  quam  esse  sensibile 
quod  i)i  materia  recipitur,  cum  illud  sit  substantiale,  hoc  autem 
sit  accidentale. 

Ad  primum  horum  respondetur,  quod  non  fit  comparatio 
inter  intelligibile  accidentale  et  sensibiie  substantiale,  sed  inter  in- 
telligibile  et  sensibiie  absolute,  et  formaliter  sumplo,  abstrahendo 
a  substantiali  et  accidentah:  Sic  enim  intellectus  possibilis  est  pri- 
mum  receptivum  intelligibihs  formae,  receptibilis  scilicet  in  alio, 
inquantum  inteliigibilis  est;  nam  anima  intellectiva,  non  ut  est 
intellectiva,  est  receptibilis  in  materia  dependentis,  immo  ut  sir, 
materiae  capacitatem  supergredilur,  sed  est  in  materia  receptibilis 
ut  est  sensibilis  forma  aliquo  modo.  Materia  autem  prima  est  pri- 
mum  susceptivum  immediate  formae  sensibiiis,  et  ideo  conveniens 
est  haec  comparatio  secundum  proportionalitatem,  quae  etiam  in- 
veniri  potest  inter  ea  quae  sunt  diversorum  generum. 

Ad  secundum:  Dicitur  primo,  quod  comparando  intelHgibile 
ad  sensibile  absolute,  et  secundum  propriam  rationem,  ut  hic  ac- 
cipiuntur,  verum  est  intelligibile  esse  permanentius  sensibili,  quia 
intelligibile,  abstrahit  a  materia,  et  per  consequens  a  principio  cor- 
ruptionis,  nam  principium  corruptionis  est  materia,  sensibile  autem 
inquantum  sensibile,  concernit  materiam. 

Dicitur  secundo,  quod  verum  etiam  est,  formam  intelligibilem 
intellectus  nostri  esse  permanentiorem  forma  sensibili  substantiali, 
quia  forma  intellectus  nostri  nullam  habet  in  intellectu  contrarie- 
tatem:  forma  autem  sensibilis  in  istis  inferioribus  habet  contrarieta- 


D£     ANIMA  425 

tem    quaiitum    ad  dispositiones,  aut  quantum  ad  accidentia  formam 
consequentia. 

Scptimo  arg-.  Intelligibilia  actu  inquantum  hujusmodi,  sunl 
incorruptibilia:  Ergo  et  intellectus  agens:  Ergo  et  anima  cujus 
ipse  inteliectus  est  lumen.  —  Probatur  prima  consef/uentla:  quia 
faciens  est  honorabilius  facto,  ut  dicitur  ill  de  Anirna,  (text.  comm. 
19),  Intelleclus  autem  agens  facit  inteliigibiiia. 

Adverte,  quod  inquit  S.  Thomas;  inteUigibilia  inquantum  huju- 
smodi  esse  incorruptibilia;  quia  intelligibiiia  aliqua  Hcet  sint  mate- 
rialia,  et  corruptibilia,  secundum  quod  sunt  in  rebus,  propter  quod 
sunt  intelligibilia  tantum  in  potentia;  ut  tamen  sunt  actu  intel- 
ligibilia,  abstrahunt  a  materia,  et  conditionibus  materialibus,  et 
ideo  in  seipsis  nullum  habent  principium  corruptionis,  nec  depen- 
dentiam  ad  illud  habent  secundum  esse;  quod  non  convenit  sen- 
sibili,  inquantum  est  sensibile,  quia  non  abstrahit  a  conditionibus 
materiaUbus. 

Octavo  arg".  Anima  intellectiva  non  potest  corrumpi  per  a- 
ctionem  contrarii,  cum  ipsi  nihii  sit  contrarium;  immo,  per  inteile- 
ctum  possibilem  sit  cognoscitiva  et  receptiva  contrariorum.  Neque 
per  corruptionem  subiecti,  quum  non  de[)endeat  a  corpore  secun- 
dum  esse,  ut  superius  est  ostensum  (cap,  68).  Neque  per  deticien- 
tiam  suae  causae,  quia  non  potest  habere  aliquam  causam  nisi 
aeternam,  ut  infra  ostendetur  (cap.  87).  Ergo  etc.  —  Palet  conse- 
queatla:  quia  nulia  forma  corrumpitur  nisi  uno  illorum  trium  mo- 
dorum. 

Attendendum,  quod  non  solum  anima,  secundum  suam  substan- 
tiam  non  habel  contrarium,  sicut  nec  aliae  substantiae,  sed  nec  e- 
tiam  habet  contrarietatem  in  dispositionibus  ad  esse  ipsius;  quia 
nuliae  sunt  dispositiones  ad  esse  animae,  aut  ad  ejus  conservatio- 
nem  absolute  loquendo,  sed  tantum  ad  esse  ipsius  in  corpore,  quae 
quia  contrarium  habent,  per  eorum  corruptionem  aut  aiterationem 
potest  anima  desinere  esse  in  corpore,  non  autem  simpliciter  desi- 
nere  esse.  Propterea  cum  inquit  S.  Thomas,  animae  nihil  esse  con- 
trariuniy  intelligendum  est,  neque  quantum  ad  ejus  substantiam, 
neque  quantum  ad  aliquas  dispositiones,  quae  ad  ejus  esse  abso- 
lute  requirantur. 

Advertendum  etiam,  quum  dicitur:  aliquam  formam  corrumpi 
propter  de fic ientiam  causae;  qnod  hoc  intelligitur  de  causa  elfectus 
non  tantum  in  fieri,  sed  etiam  in  factu  esse,  sive  in  conservando, 
quo  modo  Deus  est  causa  animae,  et  praesentia  sohs  est  causa 
luminis  in  aere.  Deficiente  enim  inlluxu  talis  causae,  necesse  est 
cfTectum  deficere,  non  autem  deficente  causa  in  fieri  tantum,  oportet 
1'ffectum  productum  desinere  esse,  sed  bene  oportet  desinere  fieri 
cffectus:    sicut    deficente  domificalore,  aut   ipsa    domificalione   do- 
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miis  jam  productae  cessante,  non  oportet  desinere  domum  esse,  sed 
tantum  lieri  domus. 

Caetera  quae  ad  hujus  rationis  explicalionem  requiruntur,  vide 
in  loco  superius  allegato. 

I\ono  arg,  Intellectus  possibilis  non  debilitatur  propter  debi- 
litatem  corporis:  Ergo  est  incorruptibiiis.  Ergo  et  anima.  —  Proba- 
tur  anlecedens:  quia  inteilectus  non  indiget  corpore,  nulla  autem 
virtus  animae  debilitatur  debilitato  corpore,  nisi  per  accidens;  in- 
quantum  scilicet  indiget  organo  corporali,  ut  patet  in  visu.  —  Con- 
sequentia  vero  prima  probatur:  quia  si  anima  corrumpitur 
per  corruptionem  corporis,  oportet  quod  ejus  esse  debilitetur 
per  debilitatem  cjus,  et  supple:  idem  est  de    virtutibus    animae. 

Advertendum,  quod  quum  omnis  forma  sit  principium  formale 
i^ssendi  et  subiecto  et  con)posito,  aut  substantialiter  aut  acciden- 
taliter  secundum  formae  conditionem,  et  per  consequens  ipsa  habeat 
esse  in  suo  susceptivo,  non  iiabet  ut  debilitetur  debilitato  corpore 
secundum  esse  absolute,  nisi  sic  dependeat  a  corpore,  quod  ipso 
indigeat  ad  suum  esse.  Nam  si  suum  esse  non  dependeat  a  corpo- 
re,  nec  indiget  ipso  corpore  ad  hoc  ut  sit,  nulla  est  ratio  quare 
debilitato  corpore,  ejus  esse  debilitetur;  nam  si  debilitato  corpore, 
debilitelur,  quanto  corpus  magis  fuerit  debilitatum,  tanto  et  ipsa 
magis  debilitabitur;  et  sic  oportebit  quod  corpore  totaliter  deficiente, 
et  ipsa  deficiat. 

Sed  quia  contingit  formam,  quae  non  dependet  a  scusceptivo 
secundum  esse  absolute,  dependere  ab  ipso  secundum  quid,  scilicet, 
quantum  ad  unionem  cum  corpore,  ut  superius  dictum  est  de  ani- 
ma  humana,  ideo  potest  debilitari  debilitato  corpore,  quantum  ad 
esse  unitum  corpori;  propterea  et  deficiente  corpore  desinit  habere 
esse  unitum  corpori,  hcet  non  desinat  simpliciter  esse. 

Loquitur  ergo  hic  S.  Thomas  in  antecedente  de  debilitatione 
virtutis  animae  simpliciter,  non  autem  solum  quantum  ad  unionem 
ejus  cum  susceptivo. 

QuANTUM  AD  SECUNDUM,  ut  vidcatur  non  solum  propter  rationes 
adductas,  hanc  opinionem  fundamentum  habere,  sed  etiam  ex  Prin- 
cipe  philosophorum,  cui  omnes  assentire  videntur,  processisse  hanc 
eandem  conclusionem,  S.  Thomas  ex  ejus  verbis  ostendit. 

Duo  autem  loca,  brevitati  studens,  adducit  ex  hbris  Aristotelis 
in  quibus  manifestissime  visus  est,  animam  humanam  immortalem 
ponere. 

Primum  est,  in  I.  de  Anima  (texL  comm,  65),  ubi  ait,  quod: 
«  Intellectus  videtur  quaedam  substantia  esse  et  non  corrumpi  «  (I) 


(1;  (.(  Intellectus  autem  advenire  videtur,  et  substantia  quaedam  esse,  ac  non 
corrumpi.  »  Ita  in  lib.  I.  de  Anima  cap.  4.,  num.  marg.  5,  in  lext.  13,  edit.  Didot. 
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Quod  (ut  ex  pracmissis  patet)  non  potest  intelligi  de  aliqua  substan- 
(ia  separata,  quae  sit  intellectus  agens  et  possibilis;  ostensum  est 
enim  superius,  neque  intellectum  possibilem  neque  agenlem  apud 
Aristotelem  substantiam  separatam  esse. 

Secundum  est  XI  3/elaph.,  ubi  postquam  dixit,  text.  16,  quod 
causae  formales  simul  sunt  cum  iis  quorum  sunt  causae,  non  autem 
prius;  (1)  subjungit  text.  17;  «  Si  autem  et  posterius  aliquid  manet, 
perscrutandum  est;  nam  in  quibusdam  nibii  probibet;  ut  si  est,  est 
anima  talis,  non  omnis.  sed  intellectus:  »  (2) 

Ex  quibus  habentur  duo:  -  Primum  est,  quod  intellectus  qui  est 
forma  bominis,  post  corpus  remanet,  nam  de  formis  habelur  sermo. 
—  Secundum  est,  quod  animam  a  generalitatc  omnium  forma- 
rum  excludit,  ipsam  ponens  post  corpus  remanere,  et  substantiam 
quandam  esse;  et  non  ponit  ipsam  non  subsistentem  et  per  eonse- 
quens  corruptibilem,  ut  ei  Gregorius  Nyssenus  imponit.J 

«  Utrum  reipsa  Aristoteles  posuerit 
animam  intellectivam  esse  immortalem.  » 

Adverte,  (ut  dicitur  de  spirit.  creat.  a.  2,)  quod  idcirco  Grego- 
rius  Nyssenus  in  suo  Ubro  de  Anima,  imposuit  Aristoteli  quod  vo- 
luerit  animam  intellectivam  non  esse  subsistentem,  et  corrumpi  cor- 
rupto  corpore,  quia  (II  de  anima,  text.  comm.  5.)  posuit  eam  en- 
telec/ieiam,  quasi  actum  et  perfectionem  corporis  physici.  (3)  Contra 
autem  rationem  substantiae  spiritualis  videtur  esse,  quod  sit  cor- 
poris  forma.  Sed  hoc  verum  non  est,  quia  ut  superius  est  osten- 
sum,  {cap.  70)  necesse  est  ponere  aliquam  spiritualem  substantiam 
formam  humani  corporis  esse. 

Sed  quia  nonnulii  Thomistarum,  viri  ahoquin  doctissimi,  (4)  a 
doctrina  S.  Thomae  discedentes,  (qui  et  hic,  et  XII  Metaph.,  expo- 
nendo  textum  17;  item,  quodlih.  10,  q.  3,  a,  2;  simihter  in  ///  de 
anima,  lect,  10,  tenet  Aristotelem  animam  humanam  posuisse  im- 


(1)  «  Causae  itaque  moventes  tanquam  anlea  ortae  exsislunt;  quae  vero  ut 
ratio,  simul  sunt.  Quum  enim  sanus  est  homo,  tunc  etiani  sanitas  est;  et  forma 
aeneae  spherae,  simul  est  atque  aenea  sphaera.  »  Lib,  XI.  Metaph.  cap.  3,  num. 
marg.  40,  in  text.  5.  edit,  Didot. 

(2)  Gf.  cit.  editn  Didot.  ibid. 

(3)  Lib.  II  de  anima  cap.  l,  num.  marg.  30,  in  text.  5.  cit.  edlt.  Didot. 

(4)  Card.  Cajetanus  in  suis  commeniariis  supra  Arislotelem,  de  Anima, 
\\h.  III  Cap.  2.  text.  comm.  20,  exponit,  Philosophi  mentem  esse,  inteile- 
clum  possibilem  esse  generabilem  et  corruptibilem,  quia  omnis  eius  operatio 
admixla  est  sensibilibus,  et  est  passivus  ab  intelligibili,    licet   intellectus  ngens 
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mortalem)  oppositum  de  mente  Aristotelis  esse  conantur  ostendere; 
ideo  verissimam  S.  Thomae  doctrinam  sectando,  quae  neque  in 
sacris  iitteris  ponendis,  neque  in  divinis  rebus  interpretandis,  ne- 
que  in  Aristotelis  commentationibus,  quidquam,  aut  falsi  aut  ine- 
ruditi  continet,  primo  adducemus  ad  antedictas  auctorilates  eoruni 
responsiones,  easque  faciliime  confutabimus;  deinde,  in  sequentl 
cajo«7e,  eorum  rationibus,  iuxta  integerrimam  S.  Thomae  doctrinam 
respondebimus, 

Ad  primam  itaque  Aristotelis  auctoritatem,  (Lib.  I  de  Anima, 
c,  4)  nihil  dicunt,  sed  ut  ex  eorum  processu  conjici  potest,  eos 
dicturos  puto:  Aut  quod  Aristoteles  ibi  dubitative  locutus  est,  non 
assertive,  quod  apparere  potest  ex  eo,  quod  utitur  ilio  verbo,  vi- 
detur,  quod  dubitantis  est,  non  asserentis:  Aut  quod  opinionem 
aliorum  sequutus  est. 

Ad  secundam  (Lib.  XI  Metaph.,  cap.  3)  similiter  respondent, 
quod  in  hac  auctoritate  nihil  ad  propositum  affirmare  se  ostendit. 
Ex  hac  enim  solum  habetur  manifeste,  quod  putavit  animam  in- 
tellectivam  non  esse  ante  corpus,  sed  sub  dubio  an  sit  post, 
reliquit. 

Sed  responsionem  ad  primum,  quantum  ad  primam  partem. 
constat  nullam  esse:  ex  processu  enim  Aristotelis  apparet,  quod  ibi 
non  loquitur  dubitative;  nec  cogit  quod  utitur  hoc  verbo,  videtur, 
quia  aliquando,  videtur,  accipitur  ut  idem  est,  quod  apparet,  sive, 
manifestum  est,  quemadmodum  ait  Porphyrius:  «  videtur  auteni 
neque  genus  neque  species  simpliciter  dici:  »  Ibi  enim  (ut  Ammo- 
nius  interpreiatur)  videtur,  pro  apparet  accipitur.  —  Quantum  vero 
ad  secundam  partem,  utique  verum  dicit,  iuxta  interpretationem 
S.  Thomae  inquientis,  quod  Aristoteles  probat  propositum  suum 
per  quandam  opinionem  Platonicorum,  quae  suo  tempore  erat  fa- 
mosa,  scilicet,  quod  omnis  anima  est  incorruptibilis,  et  quod  omnes 
operationes  animae,  etiam  ipsius  intellectus.  haberent  organa  de- 
terminata,  et  ideo  exponit  ly  videtur,  idest:  praedictis  Philosophis 
apparet.  Sed  licet  secundum  opinionem  aliorum  loquatur  Aristote- 
les,  non  tamen  ab  eorum  opinione  quantum  ad  immortalitatem 
animae  intelleclivae  discedit.  Unde,  ut  ostendat  se  quidem  quantum 
ad  hanc  immortalitatem  secum  convenire,  non  autem  quantum  ad 


qui  est  impassibilis,  immortalis  sit  et  aeternus:  et  hoc  ut  objectiorii  Platonis 
satisfaceret,  qui  ponebat,  quod  intellectus  passivus  seu  possibilis,  sit  a  principio 
et  semper  ab  idea  informatus,  et  ejus  cognitio  sit  tantum  reminisci.  Dicit  tamen 
Cajetanus,  quod  ipse  Aristoteles  ponit  principia  per  quae  poterat  ad  verilatis 
cognitionem  devenire,  eaque  indicat  ex  Lib.  I.  de  anima.  text.comm.  12^13,  et 
II,  comm.,  11.  Cf.  Cajet.  loc.  cit. 
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hoc,  quod  operatio  inlellectus  habeat  organum,  et  marcescat  proptcr 
organi  corruptionem,  ex  propriis  loquens,  atque  in  quam  declinet 
opinionem  ostendens,  subiungit,  quod  intellectus /brte5/5,  divinuni 
aliquid  et  impassibile  est.  (1)  Ubi  utitur  dubitantis  adverbio, 
quia  nondum  hoc  determinaverat,  id  quod  postmodum  assertive  in 
III.  ponit,  ut  apparebit. 

Responsio  etiam  ad  secundum  nulla  est:  (2)  Nam  Arisloteles 
postquam  determinavit  formas  non  esse  ante  res  quarum  sunt 
formae,  subiungit:  «  Perscrutandum  esse  si  aliqua  remaneat  post 
corruptionem  compositi  »;  et  determinat  quod:  «  Nihil  prohibet  »: 
ubi  textus  Commentatoris  habet :  «  Non  est  impossibile  ».  Et  su- 
biungit  exemplum  de  anima  intellectiva.  Non  enim  (ut  isti  arbi- 
trantur)  dubitative  respondet  et  sub  conditione,  nam  si  sub  condi- 
tione  responderet,  non  interposuisset  ly,  ut,  quae  est  dictio  ad 
exemplificandum  assumpta;  dixisset  enim:  In  quibusdam  enim  nihil 
prohibet,  si  est  anima  talis;  non  autem:  «  In  quibusdam  enim  nihil 
prohibet,  ut  si  est  anima  talis  ».  Constat  enim  ex  modo  loquendi, 
ipsum  absolute  ad  quaesitum  respondere,  cum  inquit :  «  In  qui- 
busdam  enim  nihil  prohibet  »;  sive,  non  est  impossibile:  quod  cum 
verificari  non  possit  nisi  de  anima  intellectiva,  subiungit  exemplum 
de  ipsa  dicens  :  «  ut,  id  est,  wr6i  gratia,  (ut  exponit  Commentator, 
et  ut  habet  veritas  graecae  dictionis  illi  correspondens)  si  est 
anima  talis,  non  omnis  sed  intellectus  »:  Et  est  sensus :  aliquam 
manere  posse  post  solutionem  compositi,  veibi  gratia  si  dicamus 
animam  post  dissolutionem  animati  remanere,  non  quidem  omneni 
sed  illam  quae  est  intellectiva. 

Apparet  etiam  ex  sequentibus  verbis  idem  voluisse  cum  su- 
biungit:  «  omnem  namque  impossibile  forsan  ».  Nam  cum  dixerit, 
in  aliquibus  nihil  prohibere  quod  remaneant,  et  exemplificasset  de 
anima  intellectiva,  cum  subiungit  de  omni  anima  hoc  verificaii 
non  posse;  relinquit  hoc  de  anima  intellectiva  non  esse  impossi- 
bile.  —  Cum  ergo  determinatio  quaestionis  absoluta  sit,  scilicer, 
quod  non  est  impossibile  aliquam  formam  remanere  post  com- 
positi  corruptionem,  et  hoc  verificari  non  possit  nisi  de  anima  in- 
tellectiva,  relinquitur  quod  ipse  tenuerit  animam  intellectivam  post 
corruptionem  hominis  remanere,  et  consequenter  immortalem  esse. 


(1)  «  Intellectus  divinius  quid  est  fortasse  passioneque  vacal.  »  loc.  cit.  lib. 
II.  cit.  edit. 

(2)  Aristotelis  textus  in  versione  cit.  edif.  Didot.  loc.  sup.  alleg.  XI  Metaph, 
ita  legiturj  «  Si  autem  aliquid  etiam  posterius  permaneat  considerandum  est. 
In  quibusdam  enim,  nihil  prohibet:  veluti  si  anima  tale  sit  non  omnis,  sed 
intellecttts;  omnem  namque  fortassis  impossibile  est  ». 
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Quod  autem  haec  fuerit  mens  ejus,  ut  S.  Thomas  arbitratur, 
ex  multis  aliis  ostendi  potest: 

Primo,  quia  I  De  Anima,  texL  15,  coneludit,  quod,  cum  sint 
quaedam  operationes  animae,  quae  sunt  operationes  conjuncti; 
«  propter  hoc  physici  est  de  anima  considerare,  aut  omni  aut 
imjusinodi :  »  scilicet,  quae  est  affixa  organo.  (1)  Ex  his  enim  verbis 
apparet,  ipsum  existimasse  aliquam  animam  esse  quae  non  sit 
omnino  a  materia  dependens,  sed  habeat  ahqnam  operationem  cui 
corpus  non  communicat.  Nam  si  non  fuisset  hujus  opinionis,  non 
esset  usus  hac  disjunctiva,  sciUcet,  quod  physici  est  considerare 
de  anima,  aut  omni,  aut  materiali,  sive  affixa  corpori  secundum 
omnem  suam  potentiam,  sed  absolute  dixisset,  quod  physici  est 
considerare  de  omni  anima. 

Con/irmatU7\  quia  in  I  de  partibus  animalium,  cap,  i,  hanc 
dubitationem  determinans  inquit,  quod  physici  non  est  de  omni 
anima  determinare,  quia  tunc  nulla  esset  phiiosophia  praeter  natu- 
ralem  scientiam,  esset  enim  naturalis  philosophia  de  omnibus,  quia 
cum  intellectus  sit  intelligibinum  inteliectus,  et  ejusdem  scientiae 
sit  de  iis  quae  reiative  dicuntur  determinare,  naturahs  determinabit 


(1)  Referre  praestat  quae  praemiscrat  Pliilosophus .  «  Est  de  affectibus 
animae  dubilatio,  utrum  omnes  communes  sint  cum  eo  quod  habet  animam,  an 
sit  et  ipsius  animae  proprius  aliquis:  hoc  enim  discernere  necessarium  quidem 
est,  non  tamen  accipi  facile  potest.  Atque  plerique  tales  esse  videntur  ut  sine 
corpore  nihil  aut  agant,  aut  patiantur,  ut  irasci,  confidere,  cupere,  omnino  sentire, 
Maxime    autem    i-*'^llectio  propria    ejus    videlur  esse;  quod   si  vero  hoc  etiam 

imaginatio  sit  qi.-t. j,   aut   sine    imaginatione    non    sit,  ne  istud  guidem  esse 

sine  corpore  poterit.  Si  igitur  operationum  animae,  vel  affectuum  aliquis  pro- 
prius  sit  ipsius,  fieri  poterit  ut  anima  separetur,  sin  vero  nullus  sit  ejus  proprius, 
non  separabihs  erit,  sed  perinde  habebit  atque  rectum,  cui  multa  quidem  qua- 
tenus  recto,  competunt,  veluti  puncto  pilara  aeneam  tangere,  non  tamen  ipsam 
unquam  separatum  tanget;  est  enim  inseparabile  quippe  quum  semper  ahquo 
cum  corpore  sit  ».  (I.  de  anima  cap.  1,  nn.  9,  10,  text.  edit.  Didot).  Ex  hac 
distinctione:  si  anima  habet  operationem  propriam  est  separabihs,  si  non,  non; 
infert  Card.  Cajet.,  loc.  cit.,  de  mente  Aristotelis:  «  Igitur  Aristoteles  coedificans 
supra  jactum  fundamentum,  quum  hactenus  nuUam  operationem  propriam  inve- 
nisset  intellectui  possibili,  quia  omnis  ejus  inventa  operatio  admixta  est  sensi- 
bilibus:  et  invenisset  in  intellectu  agente  propriam  operationem,  qua  scit 
secundum  substantiam  suam  in  actu,  et  qua  non  quandoque  quidem  intelligit, 
et  quandoque  non,  statim  intulit  immortahtatem  intellectus  agenlis  soiius ». 
Nota,  quomodo  interprelatio  Cajetani  e  diametro  opponatur  illi  quam  hic  tradit 
Ferrariensis,  licet  ambo  ex  uno  fonte  principia  hausti  sint. 
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etiam  de  intelligibilibus.  Constat  aiitem  quod  ibi  de  anima  proprie 
sumpta  loquitur,  ut  ex  contextu  litterae  apparet.  Ergo  existimavit 
aliquam  esse  animam  quae  materiam  supergrediatur;  et  per  con- 
sequens,  non  corrunlpatur  ad  corporis  corruptionem.  (I)  Quod  utique 
apertissime  etiam  constat,  ex  ratione  alia  ab  ipso  ibidem  adducta; 
quia,  inquam,  «  rem  nullam  a  materia  abstractam,  potest  scientia 
naturalis  contemplari  ».  Ergo  apud  ipsum  est  intellectus  a  materia 
abstractus,  et  per  consequens  incorruptibilis. 

Secundo,  quia  II  de  anima,  text.  21,  postquam  quaesivit  de 
aliis  animae  potentiis  utrum  unaquaeque  sit  pars  animae,  et  utrum 
sit  separabilis  ab  aliis  potentiis,  subiungit  quod:  «  de  intellectu  el 
perspectiva  potentia  nihil  adhuc  est  manifestum,  sed  videtur  genus 
allerum  animae  esse,  et  hoc  solum  contingere  separari  sicut  per- 
petuum  a  corruptibili  ».  (2) 

Si  respondeatur  (ut  supradicti  respondentj  quod  hoc  solum  de 
intellectu  agente  verificatur  apud  eum,  quod  separatur  sicut  per- 
petuum  a  corruptibili,  quia  Aristoteles  solum  inlellectum  agentem 
posuit  esse  substantiam  separatam  et  incorruptibilem ;  (5)  patet  hoc 
manifestissime  falsum  esse,  ex  ipso  Aristotelis  processu.  Nam  cum 
textu  18  conclusisset,  animam  determinari  vegetativo,  sensitivo, 
intellectivo  et  motu,  statim  texiu  19  quaerit;  «  Utrum  unumquodque 
horum  sit  anima  aut  pars  animae,  et  si  pars,  utrum  sit  separabilis 
sola  ratione,  aut  etiam  loco :  »  Ad  quod  respondendo,  cum  dixisset. 


(1)  Aristotelis  textus  ita  legitur:  «  Quaeret  quispiam,  utrum  de  anima  omni 
docere  naturalis  scientiae  sit  officium,  an  de  aliqua;  at  si  de  omni  nulla  praeter 
naturalem  scientiam  relinquetur  philosophia;  intellectus  enim  sive  mens  rerum 
intelligibilium  est;  itaque  rorum  omnium  rationes  naturaiis  una  tonebit:  est  enim 
ejusdem  scientiae  ut  tam  de  intellectu  quam  de  re  intelligibili  doceat,  quando- 
quidem  sibi  invicem  opposita  sunt,  atque  eadem  est  contemplatio  omnium  rerum 
sibi  invicem  oppositaruin,  sicut  sensus  etiam  et  rei  sensibilis;  an  non  omnis 
anima  principium  motus  est,  neque  partibus  animae  omnibus  id  tribui  debet, 
sed  augendi  principium  ea  pars  habenda,  quae  et  in  plantis  est,  alteraudi  vero 
eadem  quae  sentiendi,  lationis  tandem  alia  quaedam,  non  vis  intelligendi  ?  Exstat 
enim  latio  in  aliis  quoque  rebus  praeter  animalia,  at  intellectus  in  nulHs:  constat 
igitur  non  de  anima  disserere  onini  oportere,  quandoquidem  non  omnis  anima 
natura  est,  sed  aliqua  ejus  pars  una  aut  etiam  plures  ».  [De  part.  animal.,  lib.  1, 
cap.  1,  ex  translat.  cit.  edit.  Didot.) 

(2)  II.  de  amma  cap.  2,  text.,  cit.  edit.,  n.  9. 

(3)  Cf.  Card.  Cajet.  de  anima,    loc.   supra   cit.   qui  ita  dicit  esse  de  mente 
Aristotelis. 
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de  quibusdam  horum  non  esse  difficile  videre,  quaedam  autem 
dubitationem  habere,  et  ostendisset  in  quibus  est  facile  videre, 
subjungit  de  iis  in  quibus  est  dubium  inquiens  quod:  «  De  intel- 
lcctu  et  perspectiva  potentia  nihil  adhuc  est  manifestum,  etc.  »  — 
Ex  hoc  autem  processu  apparet,  quod  in  verbis  adductis  loquitur 
de  intellectu  qui  est  virtus  et  potentia  animae,  non  autem  de  intel- 
lectu  qui  sit  substantia  separata,  et  loquitur  de  tota  parte  intelle- 
ctiva  quam  ab  aliis  dixit  separari  formaliter,  ut  eorum  verbis 
utamur;  et  de  qua  ne  sic  separari  existimetur,  sicut  accidens  quod 
cum  separatur  a  subiecto  corrumpitur,  subiungit  quod  :  separatur 
sicut  perpetuum  a  corruptibih. 

Nec  illud  verbum  videtur,  ut  inquit  Philoponus,  dubitantis  est, 
sed  exponitur,  idest:  apparet,  et  est  manifestum:  Propter  quod  ut 
ostendat  se  loqui  de  intellectivo,  quae  est  pars  animae  contra  alias 
partes  distincto,  de  ahis  partibus  subjungit  dicens :  «  rehquae  autem 
partes  animae  manifestum  est  ex  iis  quod  non  separaoiles  sunt, 
ut  quidam  dicunt,  ratione  autem  quod  alterae,  manifestum  ». 

Terlio,  quia  in  III  de  ani^na,  text.  3,  (1)  inquit,  oportere  intel- 
lectum  esse  impassibilem,  scilicet  passione  propria  dicta.  Et  textu  6, 
vult,  intellectum  possibilem  esse  immixtum  corpori,  non  habereque 
organum  corporeum.  —  Tunc  sic:  Intellectus  est  impassibilis  et  est 
potentia  ab  omni  organo  corporeo  separata.  Ergo  anima  intellectiva 
non  est  totahter  immersa  materiae,  tanquam  ab  ipsa  secundum 
esse  dependens.  Ergo  est  immortalis.  —  Probatur  prima  conse- 
quentia:  quia  formam  materiae  totaliter  immersam  non  conse- 
quuntur  potentiae  et  virtutes  immateriales,  non  habentes  organum 
materiale;  sequitur  enim:  NuIIas  habet  virtutes  supergredientes 
materiam,  et  non  indigentes  materiali  subiecto;  ergo  est  omnino 
materiae  immersa,  et  nullo  modo  supra  materiam  est  elevata.  — 
Secunda  etiam  consequentia  manifesta  est;  quia  si  non  dependet  a 
materia  secundum  esse,  nec  est  illi  totaliter  immersa,  sequitur, 
quod  possit  esse  sine  illa.  Unumquodque  enim  potest  esse  sme  eo 
a  quo  secundum  suum  esse  non  dependet. 

Quarto:  text,  20,  ejusdem  III,  de  tota  parte  intellectiva  loquens, 
ait:  «  Separatus  autem  est  hoc  solum  quod  vere  est,  et  hoc  solum 
immortale  et  perpetuum.  »  (2) 


(1)  Gf.  Lib:  III.  cap.  5,  text.,  n.  1  3,  et  seqq.  cit.  edit. 

(2)  III.  de  anima  cap.  5.  text.  n.  2.  laudatae  edit.  Didot.  Praestat  autem 
una  cum  textu  a  Ferrariensi  relato,  integrum  Philosophi  contextum  referre, 
utpote  qui  inter  ipsum  et  Cajetanum  valde  in  controversiam  vocetur:  «  Quum 
autem  (ita  Aristoteies  caput,  exorditur)  sicut  in  omni  rerum  natura,  sit  quaevis 
res,  partim  unicuique  generi  materies,  idque  quod  est  potentia  illa  cuncta,  par- 
tim  vero  causa  et  efficiens,  eo  quod  omuia  facit,  quomodo  ars  Jrespectu  mate- 
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Respondent  ii  quod  hoc  non  de  tota  parte  intellectiva,  sed  de 
intellectu  tantum  agente  dicit:  quod  patet,  ut  dicunt,  ex  modo 
loquendi.  Nam  cum  superius  dixisset,  etiam  intellectum  possihilem 
esse  separatum,  addidit  nunc;  «  hoc  quod  vere  est;  »  id  est,  abstra- 
ctus  in  essendo  et  suhstantiaiiter;  quasi  velit  dicere:  intellectus  pos- 
sihilis  est  separatus  sicut  rectum,  et  habet  operationem  sine  corpore 
sicut  sphaera,  sed  non  est  separatus  in  hoc  quod  vere  est  in  es- 
sendo;  iste  autem  intellectus  qui  habet  propriam  operationem  est 
separatus  solum  in  hoc  quod  vere  est  in  essendo.  (1) 

Sed  quod  ista  responsio  non  sit  ad  mentem  Aristotelis,  argui- 
tur  ex  ipso  modo  loquendi.  Non  enim  cum  volumus  rem  a  subiecto 
distinctam,  excludere  a  consortio  praedicati,  utimur  dictione  exclusi- 
va  adverbialiter,  ex  parte  praedicati,  sed  illam  ex  parte  subiecti 
secundum  veram  iogicam  ponimus.  Non  enim  cum  volumus  signi- 
ficare,  albedinem   nulli    alii    homini    convenire    secundum    faciem 


riae  affecta  est,  necesse  est  et  in  anima  differenlias  has  inesse.  Atque  quidam 
intellectus  talis  est  qualis  est  eo  quod  omnia  fit,  quidam  vero  eo  quod  omnia 
facit,  ut  habitus  quidam,  exemph  gratia  iumen:  nam  et  lumen  colores  qui  sunt 
polentia,  actu  colores  quodammodo  facit.  Et  is  intellectus  separabilis  est  et  non 
mistus  passioneque  vacat,  quum  sit  substantia  sua  actu:  semper  enim  id  quod 
agit  praestabilius  est  eo  quod  palitur,  et  principium  materia.  Scientia  autem  ea 
quae  est  actu,  est  idem  quod  res,  ea  vero  quae  est  potentia,  in  individuo  prior 
est  tempore;  in  universum  autem  non  tempore.  Sed  non  nunc  quidem  intelligit, 
nunc  autem  non  inlelligit.  Separatus  vero  solummodo  id  est  quod  est,  atque 
id  solum  est  immortale  aeternumque,  non  autem  recordamur,  quia  hoc  quidem 
expers  est  passionis,  intellectus  vero  passivus  exstingpitur,  et  sine  hoc  nihil 
intelligit:  »  —  Nihil  de  nostro  appingere  volumus:  videant  erudit:  quinam  genui- 
nus  subsit  in  hisce  verbis  sensus,  an  ille  a  Cajetano,  vel  a  Ferrariensi  expositus. 
Verba  Cajetani  supra  retulimus:  ipse  Philosophum  interpretatur  de  intellectii 
agenle  solummodor  quod  ab  Aristotele  factum  est,  dicit  Gajetanus,  ad  sati«faeien- 
dum  obiectioni  Platonicorum,  quod  intelligere  nostrum  sit  reminisri:  et  hoc 
tali  ratiocinatione  destruitur.  Nam,  ut  prosequitur  Cajetanus:  «  Apud  Aristo- 
telem  quia  intellectus  passivus  generatur  et  corrumpitur  cum  Sorte,  et  non  po- 
nitur  informatus  a  quocumque,  quamvis  intellectus  agens  qui  est  impassibilis, 
ponatur  perpetuus  et  semper  intelligens,  non  sequitur  quod  nostrum  scire  sit 
reminisci:  »  Unde  sensus  rationis  ejus  essct:  Non  reminiscimur  quia  passivus 
intellectus  sine  quo  non  intelligit  anima,  est  corruptibilis. 

De  hac  reminiscentia  vide  inferius  cap.  81  apud  S.  Thomara  in  responsioiie 
ad  quintam,  una  cum  iis  quae  ibi  disputat  Ferrariensis. 

(\)  Cf.  supra  relata  Aristotelis  verba  ex  lib.  I  de  Anitna,  cap.  1.  nn.,  9, 
10,  text.  Didot. 
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quam  Sorti,  dicimus:  Sortes  est  albus  solum  secundum  faciem:  hoc 
enim  magis  significat  quod  Sortes  non  est  albus  nisi  in  facie, 
sed  dicimus:  solus  Sortes  est  albus  facie:  Sed  Aristoteles  utitur  di- 
ctione  exclusiva  adverbialiter,  ex  parte  praedicati,  dicendo,  quod 
intellectus  est  separatus  solum  hoc  quod  vere  est:  non  autem  quod  so- 
lus  hic  intellectus  sit  separatus  hoc  modo.  Ergo  non  intendit  per 
hanc  propositionem  excludere  intellectum  possibilem  ab  illo  modo 
separationis  quo  intellectus  agens  est  separatus,  ut  isti  male  Ari- 
stotelem  interpretantur.  (1) 

Unde  ahter  est  iste  textus  inteliigendus.  Cum  enim  intellectus 
nomen,  duplex  habeat  significatum,  scilicet  proprium^  quod  est  vir- 
tus  aut  factiva,  aut  receptiva  immaterialium  et  universalium;  et 
improprium,  quod  est  virtus  cogitativa,  ipsam  enim  inferius  vocat 
Aristoteies  intellectum  passivum;  ne  aliquis  ex  eo  quod  superius 
absolute  et  indistincte  dixit  intellectum  esse  separatum,  putaret  in- 
tellectiim  etiam  secundum  improprium  acceptum  significatum  esse 
separatum,  hic  se  de  intellectu  quantum  ad  proprium  tantum  si- 
gnificatum  intellexisse  manifestat.  Unde  sensus  est:  Intellectus  au- 
tem  est  separalus,  tantum  secundum  proprium  significatum  accepto 
nomine  intellectus,  non  autem  ipso  secundum  ejus  improprium 
significatum  accepto,  et  hoc  solum,  scilicet  proprium  significatum 
intelleclus,  est  immortale  et  perpetuum,  non  autem  improprium: 
Quod  clare  ostendit  subiungens:  «  passivus  autem  intellectus  est 
corruptibifis:  »  id  est,  cogitativa,  quae  non  solum  secundum  in- 
terpretationem  S.  Thomae,  sed  etiam  secundum  Philoponi  expo- 
sitionem  et  secundum  Ammonium  in  I  Peri  Hermenejas,  antequam 
ad  expositionem  litterae  Aristotelis  accedat,  improprie  dicitur  in- 
tellectus. 


{\)  Patet  igitur,  quod  ex  diverso  accipiendi  modo  illius  incisi:  «  quod  oere 
est:  Cajetanus  loc.  cit.  III  de  onima  cap.  3.  (quem  refutat  Ferrariensis  quamvis 
ob  reverentiam  cjus  nomen  non  proferat)  interpielationem  infert  huic  oppositam 
inquiens:  «  Quoniam  superius  dixerat  (Aristoteies)  etiam  de  intellectu  .prssibili 
quod  erat  separatus  a  corpore;  Ne  fallaris  in  terminis:  non  dixit  hic,  quod  so- 
lus  intellectus  nic  est  separatus,  sed  dixit  quod  solus  est  separatus,  cjuod  verr 
est,  id  est,  separalus  in  essendo,  separatus  substantialiter,  quod  vere  est  esso 
separatum,  et  dixit  iioc  aedificando  etiam  supra  jacta  fundamenta:  quasi  diceret, 
intellectus  possibilis  est  separatus  sicut  rectura,  et  habet  operationem  sine  cor- 
pore  sicut  sphaera:  sed  noa  est  separatus  in  hoc  quod  vere  est  in  essendo. 
Iste  autem  intellectus  (agens  scilicet)  quia  habet  propriam  operationem,  est  se- 
paratus  solum  in  hoc  quod  vere  est  in  essendo:  et  propterea  consequenter  hic 
solus  est  immortalis  et  perpetuus.  »  Et  paulo  post:  «  Igitur  Aristoteles  ad  in- 
sinuandum  (|uod  hic  solus  intellectus  ('agens)  est  separatus,  in  esseido,  appo- 
suit  juxta  morem  suum  ly,  cere. 
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Patet  autem  hanc  esse  veram  ipsius  lextus  interpretalionem. 
si  diligenter  et  textus  Aristotelis,  et  graecus  modus  loquendi  con- 
sideretur.  Ubi  enim  textus  graecus  habet:  «  oTuep  »:  quae  dictio 
apud  graecos  proprii  significati  est  demonstrativa.  Sic  enim  ait  Suidas: 

TOUTW    TO     07U£p,     TOU    XupiW^  £<7tI  hrilOiTV/.Q^i    /.Xi    0)     I  a.V    TrpO<7T£0YJ  , 

TO  xuptw;     £/C£tvo     civai     (77]ty-atv£t    otov,    07C£p     avOp(i)7uo; ,     o      x.'jp{co; 
zvOpcDTTo; ,   Axl   QTzep  ov,  xal  oTTcp  ayaOov,    to   x.up{a>;   ayaOov 

Idest*.  «  /^aec  dictio,  07:£p,  id  est,  «ywoc^  t^ere  proprii  est  significati 
demonstrativa,  et  cui  sane  fuerit  apposita,  proprie  illud  esse  si- 
gnificat;  verbi  gratia,  quod  vere  homo  significat  proprie  hominem, 
et  quod  vere  ens,  et  quod  vere  bonum,  significat  proprie  bonum.  »  (1) 
—  Cum  ergo  textus  Aristoteiis  habeat: 

\0Jp!.'77£f,5     6      £iTTt     aOVOV     T0U9     OTTcp    ^TTt  : 

Id  est:  «  separatus  auiem  est  tantum  hoc  nuod  vere  est;  vel: 
secundum  hoc  quod  vere  est:  »  sensus  est:  quod  intellectiis  sohim 
secundum  proprium  nominis  significatum  est  separatus,  non  autem 
secundum  improprium  significatum,  prout  cogitativa  improprie  et 
simihtudinarie  dicitur  intellectus.  (2) 

Non  ergo  dicitur  separatus  secundum  hoc  quod  vere  est,  ad 
hunc  sensum,  quod  sit  separatus  in  essendo,  sed  quod  est  separatus 
solum  secundum  proprium  significatum  acceptus:  quod  cum  tam  intei- 
lectus  agens,  quam  intellectus  possibilis,  ad  proprium  significatum 
hujus  nominis  intellectus  pertineat,  sequitur,  quod  non  tantum  de  in- 
tellectu  agente,  sed  de  tota  parte  intellectiva  (ut  optime  S.  Thomas 
interpretaturj  Aristoteles  intendat.  Unde  sicut  ista:  Sortes  est  albus 
solum  secundum  faciem;  ubi  dictio  exclusiva  ponilur  ex  parte  prae- 
dicati,  aequivalet  huic:  Sola  facies  in  Sorte  est  alba;  ubi  dictio  exclu- 
siva  ponitur  ex  parte  subiecti;  ita  ista:  Intellectus  hic  est  separatus 
solum  secundum  suum  proprium  significatum;  aequivalet  huic;  Solus 
intellectus  proprie  acceptus  est  separatus.  Non  autem  aequivalet  istae: 
Hic  intellectus  est  separatus  solum  in  essendo  sive  substantialiter: 
et :  Solus  hic  intellectus  est  separatus  in  essendo,  —  Secundum  autem 
istorum  interpretationem  oporteret  istas^  aequivalentes  esse:  ideo 
interprelatio  haec  mala  est. 

Quinto.  In  11  de  Generatione  Animalium.  cap.  3   inquit,   quod 

intellectus  non  educitur  de   [)0tentia    materiae,    sed    venit  deforis: 

ergo  non  corrumpitur  ad  corporis  corruptionem;  illae    enim    solae 

formae  sunt  corruptibiles  quae  de  potentia  materiae  educuntur. 

Ad  hanc  resjiondent  qui  supra,  quod  Aristoteles  credidit  men- 


(1)  Cf.Suidae  lexicon,  edit.    GodotV.    Benihardy  —  HaHs    et    Brunsvigae,  a. 
1S53,  vpl.  2,  pars.  1. 

(2;  Cf.  supra  in  nola  pag.  431,  relat.  integr.  texl.  Aristotelis  ex  translatione 

iib.  lll  de  anima  cap.  5,  cit.  edit. 
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tem  advenire  deforis,  qiiia  lumen  intellecliiale  quo  intellectus  pos- 
sibilis  polens  est  proxime  ad  inteliigendum,  mentisque  rationem 
habere,  .ab  intellectu  agente  est. 

Sed  quod  haec  responsio  ad  mentem  Aristotelis  non  sit,  osten- 
ditur:  Quaerit  enim  ibidem  Philosophus  de  conceptae  rei  anima, 
unde  veniat,  et  an  sit  in  semine:  et  explicat  suum  propositum, 
quaerendo  de  anima  sensuali  qua  conceptus  ipse  est  animal;  et  de 
rationali  qua  est  homo:  subjungitque  quod  de  mente  quonam  tem- 
pore  et  quomodo,  et  unde  eam  recipiant,  quae  principium  id  par- 
ticipant,  plurimum  dubitatur.  Ad  quam  quaeslionem  respondens 
inquit,  quod:  in  conceptibus  et  seminibus  hae  animae  prius  sunt 
in  polentia  quam  in  actu  habeantur,  et  quod  impossibile  est  quod 
aliae  extrinsecus  veniant  sed  «  sola  mens  extrinsecus  accedit,  eaque 
sola  divina  est,  eo  quod  nihil  cum  ejus  actione  communicet  aclio 
corporalis,  »  —  Ecce  quam  apte  ostendit  Aristotelis  se  non  intel- 
lexisse  de  lumine  ab  intellectu  agente  accepto,  sed  de  ipsa  animao 
substantia  qua  conceptus  in  specie  humana  constituitur.  Unde  re- 
sponsio  illa  quam  maxime  est  a  mente  Aristotelis  aliena. 

Ultimo  arguitur  ex  fundamento  posito  ab  ipso  Aristotele,  I  de 
anima  lext  13:  Anima  intellectiva  habet  propriam  operationem, 
scilicet  cui  corpus  non  communicat.  Ergo  est  separabilis  a  corpore, 
ost  immortalis.  —  Probatur  antecedens:  Potentia  quae  non  est  af- 
lixa  organo  corporali,  habet  operationem  sine  corpore  ut  inslru- 
inento:  sed  intellectus  est  hujusmodi,  ut  patet  ex  H  de  anima  text: 
11;  ergo  etc.  —  Con^egwenfcquoque  probatur  exipso  fundamentoin 
I  de  anima,  ubi  ait  quod:  «  si  est  aliquid  animae  operum  aut  pas- 
sionum  proprium,  continget  ipsam  separari ;  »  quae  verba  omnes 
expositores  de  separatione  a  corpore  secundum  esse  intelligunt. 

Ad  antecedens  hujus  rationis,  respondent  supradicti,  quod  pro- 
prium  animae  dupliciier  potest  intelligi:  Uao  modo,  ut  distinguitui* 
contra  communem  sibi  et  corpori  organice;  et  dicitur  tunc  operatio 
propria  animae  illa  quae  fit  absqne  organo  corporali.  Alio  modo. 
ut  distinguitur  contra  commune  sibi  et  corpori  obiective;  et  dicitui- 
tunc  operatio  propria  animae  quae  non  indiget  corpore  ut  obiecto.  — 
Dicunt  ergo  quod  si  in  antecedente  accipiatur  proprium  primo  mo- 
dOy  antecedens  quidem  verum  est,  sed  consequentia  negatur;  et  ad 
probationem  dicitur,  quod  propositio  Philosoplii  non  est  ad  propo 
situm:  quia  in  illa  conditionali  Philosophus  non  accipit  proprium  illo 
raodo.  Si  autem  accipiatur  in  antecedentj  proprium  secundo  modo, 
ut  etiam  Philosophus  in  illa  conditionaU  accipit,  tunc  antecedens 
est  falsum;  quia  secundum  Aristotelem  in  IH  de  anima,  text  30, 
«  Nihil  sine  phantasmate,  (quod  est  intellectus  obiectum)  intelligit  a- 
iiima.  »  (1)  Phantasma  autem  corpore  indiget. 

Hancautem  responsionem  confirmant;  quia  Aristotelesponit,  quod: 


(1)  III  dc  aaima  cap.  8,  in  cit.  edit.  text.  n  3. 
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«  si  inlelligere  est  phantasia,  aut  non  sine  phantasia,  non  contingil 
sine  corpore  esse:  »  (I)  Ex  hac  enim  conditionali  hahetur,  quod  ac- 
cipitur  proprium  ut  exchidit  ohiectum;  quia  inquit,  quod  si  non  estsinc 
phantasia,  quae  sciUcet  est  veiuli  obiectum,  non  erit  sine  corpore. 
et  per  consequens  non  erit  proprium  animae;  —  Consequenter  ad 
hoc  dicunt,  hac  conditionalem  ab  Aristotele  esse  positam,  ut  decla- 
raret  quomodo  acciperet  proprium  animae;  quia  sciUcet  accipit,  ui 
excludit  corpus  ut  obiectum;  ahoquin  ad  nullum  allata  esset  propo 
situm   talis  ac  tanla  propositio. 

Potest  etiam  ex  Scoto,  IV  Sent.  clist.  43,  q.  2,  responderi  ne 
(jando  anteccdens;  et  ad  probationem  negari  maior.  Quia  stat  poten- 
tiam  non  esse  aflixam  organo  corporah  aut  parti  corporeae,  et  lamen 
esse  toti  ralionem  operandi  primo;  et  tunc  operatio  non  fiet  mediante 
organo  corporali,  et  tamen  animae  et   corpori    communis    erit. 

Sed  quod  prima  responsio  ad  mentem  Aristotehs  non  sit,  osten- 
ditur:  Eo  enim  modo  accipitur  proprium  ab  Aristotele,  quomodo 
opponitur  communi  in  quaestione  posito;  cum  ponantur  in  questione 
ut  opposita:  Sed  commune  accipitur  ut  convenit  animae  et  organo: 
Ergo  proprium  animae  accipitur  ut  convenit  animae  absque  organo, 
non  autem  ut  convenit  animae  absque  corporeo  obiecto.  —  Proba- 
tur  minor  ex  ipso  Aristolelis  textu,  et  secundum  nostram  transla 
tionem,  et  secundum  ipsum  textum  graecum  cui  optime  acco- 
modatur.  Sic  enim  ait  textus  graecus: 

'ATTOpizv     fVs^St    X.xl    TO,    IZoL^i-f)    TTiC,    ^^^X^vi?,       7wOT£pOV     |c7Tt     TUOCVTa 

xoiva  /-al   Tou  s^^^ovto;,   t]  stti  ti  /cocl   'zr^c,  X.'^/.*^'»   lOiov   auTvi?: 

Idest,  iuxta  nostrum  interpretem  :  Dubitationem  autem  habent, 
et  passiones  animae^  utrum  sint  omnes  communes  et  habentis,  an 
sit  aliqua  et  animae  propria  ipsius.  »  (2)  Accipit  ergo  Philosophus  pas- 
sionem  animae  communem  quae  est  ipsius  animae  et  habentis. 
Sed  nomine  habentis  certum  est  ipsum  intelligere  corpus  organi- 
cum  cui  potentia  animae  est  afiixa,  quia  illud  habet  potentiam, 
non  autem  obiectum.  Ergo  non  accipit  proprium  ut  exciudit  cor- 
pus  obieclive,  sed  ut  excludit  corpus  organice  et  instrumentaliter. 
Ergo  cum  in  textu,  13,  ex  dubitatione  mota  deducit  eam  conditio- 
nalem  :  «  Si  quidem  igitur  est  aliquid  animae  operum  aut  passio- 
imm  proprium,  continget  utique  ipsam  separari :  accipilur  pro- 
prium  animae  ut  excludit  corpus  organicum,  non  autem  ut  ex- 
cludit  corpus  obiectum,  ut  responsio  dicit. 


(1)  Ibid.  cap.  1.  in  cit.  edit.  text.  n.  9. 

(2)  De  aninia  lib  I,  cap.  1,  text.  cit.  edU.  9.  —  Gf.  supra   relata  Anstotelis 
verba,  in  nola  pag.  428. 


456  LIBER    SECUNDUS    CAP.    LXXIX 

Sed  nec  ipsius  responsionis  confirmatio  valet.  Dicitur  eniin 
secundum  S.  Thomae  interpretationem  in  fine  expositionis  illius 
texlus  12,  quod  illam  conditionalem,  scilicet:  «  Si  autem  lioc  plian- 
tasia  quaedam,  aut  non  sine  phantasia,  noncontinget  utique  neque 
hoc  sine  corpore  esse;  »  non  proposuit  Aristoteles  tanquam  veram 
et  secundum  suam  opinionem,  sed  tanquam  apparentem.  Cum  eniin 
dictam  quaestionem  proposuisset,  ostendit  causam  difficultatis:  quia 
videlicet,  plurimae  videntur  animae  passiones  non  sine  corpore 
pati  aut  facere,  et  quod  intelligere  maxime  assimilatur  proprio;  sed 
tamen  neque  ipsum  est  proprium,  scilicet  secundum  apparentiam, 
si  aut  est  phantasia  aut  non  est  sine  phantasia.  Esse  enim  ipsum 
phantasia,  ut  volehat  Plato,  utique  demonstraret  ipsum  exigere  cor- 
poreum  instrumentum  sicut  et  phantasia;  similiter  etiam  ipsum  non 
esse  sine  phantasia,  et  per  consequens  sine  obiecto  corporali,  du- 
ceret  in  suspicionem  apparentem  quod  non  esset  sine  organo  cor- 
poreo:  quia  videtur  esse  potentiae  materialis  solum  in  corpora 
ferri:  hoc  tamen  licet  quandam  apparentiam  habeat,  non  tamen 
est  verum;  quia  et  potentia  quae  non  est  affixa  organo  corporaU, 
et  eius  operatio,  potest  ad  materiaUa  terminari,  secundum  quod 
per  inteliectum  agentem  immateriaiia  fiunt.  —  Ex  his  etiam  patety 
quod  ea  conditionaUs  non  est  ab  Aristotele  superflue  posita,  cum 
eam  posuerit  ut  ostenderet  apparentiam  quae  erat  de  inteiligere 
quod  non  esset  proprium  animae,  et  sic  ostenderet  quaestionis 
ditlicultatem. 

Quod  etiam  secunda  responsto,  quae  est  ex  Scoto  sumpta, 
ad  mentem  Aristotelis  non  accedat,  ostenditur.  Nam  non  alia  ratione 
ponit  Aristoteles  intellectum  ab  organo  corporeo  et  parte  corporea 
separatum,  nisi  quia  organum  est  determinatae  naturae  sensibilis 
et  mixtionis;  propter  quod  intellectus  haberet  determinatam  aliquam 
naturam  sensibilem,  et  sic  impediretur  cognoscere  omnes  naturas 
sensibiles  sicut  si  aut  potentia  visiva  aut  pupilla  haberet  aliquem 
determinatum  colorem,  a  perfectione  aliorum  colorum  impediretur, 
III  enim  de  anima  text.  6^  inquit:  «  Unde  neque  misceri  est  ratio- 
nabile  ipsum  corpori;  quafis  enim  aliquis  utique  fiet,  aut  calidus 
aut  frigidus,  si  organum  aliquod  erit  sicut  sensitivo.  »  (1)  Sed  idem 
accideret  si  poneretur  intellectus  totum  corpus  informare,  sive  esse 
sibi  rationem  primo  operandi;  ita  quod  intelligere  esset  compositi 
ex  intellectu  et  toto  corpore,  cum  non  minus  mixtum  sit  totum 
corpus  quam  pars,  neque  minus  habeat  naturam  sensibilem  deter- 


(\)  Lib.  III.  cap.  4.  text.  3,  4,  cit.  edit.  ita  legitur  Aristotelis  textus;  «  Is  igi- 
tur  qui  intellectus  aiiimae  nuiicupatur  (dico  autem  imnc  eum  quo  raLiOi*iiiatur 
anima  et  adsumit),  nihil  est  actu  eorum  quae  exstaiit  aiitequam  intelligat:  quo- 
circa  neque  corpori  admistum  ipsum  esse  consentaiieum  est;  qualis  enim  qui- 
dam  fieret,  calidus.  aut  frigidus  ?  at  tunc  vel  instrumcntum  aliquod  ipsi  esset, 
sicut  et  seiisitivo;  nunc  autem  nullum  adest.  » 
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minalam.  Ergo  non  minus  separalus  est  intellectus  et  operatio  in- 
telligendi  a  toto  corpore  quam  a  corporis  parte.  Si  ergo  est  verum 
quod  habeat  operationem  propriam,  cui  non  communicat  organum 
corporale,  et  verum  erit  quod  liabeat  operationem  propriam  cui 
neque  ipsum  totum  corpus  communicet. 

Ultimo  loco  confirmat  S.  Thomas  suam  conclusionem  au- 
ctoritatelibri  de  Ecclesiasticis  Dogmatibus:  «Solum  liominem  credimus 
habere  animam  substantivam,  quae  exuta  corpore  vivit,  et  sensus 
suos  atque  ingenia  vivaciter  tenet.  Non  cum  corpore  moritur,  sicut 
Arabs  asserit,  neque  post  modicum  intervallum,  sicut  Zenon  dicit, 
quia  substantiahter  vivit.  » 

Et  addit,  per  hoc  exciudi  impiorum  errorem  ex  quorum  persona 
et  Sap.  II,  2,  (1)  et  Eccl.  III,  19,  (2)  dicitur  animam  corruptibilem 
esse. 


CAPUT  LXXX. 

RATIONES  PrtOBARE  VOLENTIUM  ANIMAM 
HUMANAM   CORRUMPI,    CORRUPTO    CORPORE. 


OsTENso  quod  anima  humana  immortalis  sit,  solvendae  sunt 
rationes  quae  in  oppositum  fiunt;  et  Primo  ponit  S.  Thomas  ipsas 
rationes :  Secundo,  eas  solvit  Capite  sequenti. 

QuoAD  PRiMUM,  —  Arg^uitur  primo:  Animae  secundum  cor- 
porum  multiplicationem  multiplicantur.  Ergo  destructis  corporibus 
non  possunt  in  sua  multitudine  remanere.  Ergo  aut  remanet 
una  tantum ;  aut  totaliter  desinunt  esse :  Primum  est  falsum. 
Ergo  etc. 

Secundo:  Si  remanent  multae  animae  corruptis  corporibus, 
oportet  iilas  esse  diversas  secundum  speciem.  Ergo  et  antequam 
separentur:  Ergo  individua  hominum  specie  distinguuntur;  Hoc  est 
inconveniens:  Ergo  etc.  —  Probatur  assumptum:  quia  inter  ipsas 
erit  distinctio  formalis,  cum  sint  formae  tantum.  —  Prima  vero 
consequentia  probatur:  quia  per  corruptionem  corporis  non  mutantur 


(IJ  «  Ex  nihilo  nati  sumus,  ct  post  hoc  erimus  ianqaam  non  fuerimus  ». 

(2)  «   Unus  est  interitus  hominum  et  jumentorum,  et  aequa  utriusque  con- 

ditio,  sicut  moritur  homo  sic  et    illa    moriunlur\    similiter    spirant   omnia,   et 

nihil  habet  /lomo  jumento  amplius  ». 
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ad  aliam  speciem.  —  Secunda  vero:  quia  composita  sorliuntur 
speciem  secundum  formam. 

Tertio:  Sequeretur  secundum  ponentes  aeternitatem  mundi, 
dari  infinitum  in  actu;  quia  infiniti  homines  fuerunt  ante  nos: 
Hoc  est  impossibile.  Ergo  etc. 

Quarto:  Sequitur,  ut  homo  sit  ens  per  accidens,  quia  corpus 
adveniet  et  recedet  ab  anima  incorruptibiii  permanente ;  et  sic  etiam 
anima  corpori  accidentaliter  unietur. 

Quinto:  Omnis  operatio  animae  finitur  cum  corpore.  Nam 
vegetare  est  per  corporeas  qualitates,  et  per  corporeum  instrumen- 
tum.  Sentire  etiam  completur  per  organa  corporalia.  Intelligere 
vero,  non  est  sine  phantasmate,  ut  dicitur  III  de  Anima  (text. 
comm.  30) ;  et  I  de  Anima  {text.  comm.  63),  dicitur  quod  «  corrum- 
pitur  quodam  interius  corrupto  »;  et  III  de  anima,  (text.  comm.  20) 
dicitur,  quod  «  non  reminiscimur  post  mortem  ».  Ergo  etc.  —  Pro- 
batur  consequentia:  quia  impossibile  est  aliquam  substantiam  esse 
cujus  non  sit  aUqua  operatio. 


CAPUT   LXXXI. 
SOLUTIO  PR.EGEDEi\TIUM    RATIONUM. 


Ad  praedictas  rationes  respondet  S.  Thomas, 

Ad  j>riniam  quidem  negat  consequentiam\  Quia  licet  opor- 
teat  mukiphcari  animas  secundum  corporum  multiplicationem,  eo 
quod  oporteat  formam  et  materiam  esse  invicem  coaptata  et  pro- 
portionata,  sicut  proprius  actus  in  propria  fit  materia.  Quaecumque 
autem  oportet  esse  invicem  coaptata,  et  proportionata,  simul  reci- 
piant  multitudinem  vel  unitatem  unumquodque  ex  sua  causa ;  non 
tamen  multipiicatio  corporum  est  causa  multiplicationis  animarum. 
sicut  nec  corpus  est  causa  ipsius  animae,  cum  anima  humana  sit 
forma  secundum  suum  esse  a  materia  non  dependes.  Si  enim  esse 
unius  ebrum  quae  oportet  esse  coaptata  dependet  ab  altero,  unitas 
etiam  vel  multiphcatio  ejus  ex  illo  dependet.  Si  autem  esse  unius 
non  dependet  ex  altero,  neque  unitas  vel  multiphcatio  ejus  ex  iUo 
dependet,  sed  ex  aha  causa  extrinseca  dependentiam  habet.  Et 
ideo  non  oportet  quod  destructis  corporibus  cesset  plurahtas 
animarum. 

Adverte,  circa  responsionem  hanc  S.  Thomae,  quae  pulcher- 
rima  est,  quod  quaecumque  oportet  esse  i?ivicem  coaptata  et  pro- 
portionata,  simul  recipiunt  multitudinem  et  unitatem  unumquodque 
ex  sua  causa,  ut  hoc  ioco  ait  S.  Thomas;  et  ideo  loquendum  est 
de  causa  multitudinis  aut  unitatis  animae,  sicut  de  causa  esse  ipsius. 
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Anima  auteni  intellectiva  non  liabet  causam  formalem  sui  esse  ah 
ipsa  realiter  distinctam,  sicut  nec  aliae  formae;  forma  enim  non 
exsistit  simpliciter  per  aliam  formam  sed  seipsa  formaiiter,  eo  modo 
quo  sibi  convenit  esse.  Non  habet  etiam  causam  materiaiem  quia 
non  dependet  a  maleria  secundum  esse  simpliciter,  ut  hic  dicitur, 
et  superius  est  ostensum  {cap.  68).  Relinquitur  ergo  ut  habeat 
tantum  causam  ellicientem  et  finalem  sui  esse.  Ex  quo  liabetur, 
quod  sola  causa  elTiciens  animae,  scilicet  Deus,  et  finis  quem  ipse 
intendit,  sit  causa  multipiicationis  animarum.  De  causa  per  sc 
loquor,  quia  loquendo  de  causa  occasionali,  et  sine  qua  non  incipit 
multiplicatio,  etiam  multiplicatio  corporum  est  causa  multipiicationis 
animarum  quoad  sui  principium ;  sicut  et  corpus  hoc  modo  est 
causa  animae  in  principio.  Et  ideo  ex  deficientia  multitudinis  cor- 
porum,  non  oportet  animarum  multitudinem  deficere,  ut  optime 
S.  Tliomas  respondet,  sed  ex  deficientia  tantum  agentis,  scilicet 
Dei,  si  deficere  posset,  aut  si  cessaret  ab  influxu;  cum  sit  causa 
non  solum  in  fieri,  sed  etiam  in  facto  esse,  et  in  conservari. 

Acl  secundani  respondet  S.  Thomas,  negando  prnmam  con- 
sequenliam.  —  Ad  cuius  probationem  dicit  primo,  quod  non  omnis 
diversitas  formarum  facit  diversitatem  secundum  species:  ut  patet 
in  formis  diversorum  ignium,  sed  tantum  ea  quae  est  secundum 
principia  formalia,  vel  secuodum  diversam  ralionem  formae. 

Dicit  Secundo,  quod  multitudo  animarum  separatarum  conse- 
quitur  quidem  diversitatem  formarum  secundum  substantiam;  quia 
oiia  est  substantia  hujus  animae,  et  alia  substantia  iUius:  non  tamen 
procedit  ex  diversitate  principiorum  essentialium  ipsius,  nec  est 
secundum  diversam  ralionem  animae,  sed  est  secundum  diversam 
commensurationem  animarum  ad  corpora;  haec  enim  anima  est 
commensurata  liuic  corpori,  et  haec  illi:  hujusmodi  autem  com- 
mensurationes  remanent  in  anima  etiam  pereuntibus  corporibus, 
sicut  et  ipsae  earum  substantiae  manent,  quasi  a  corporibus  se- 
€undum  esse  non  dependentes. 

In  hac  responsione  duo  sunt  advertenda, 
Primum  est,  quod  non  sic  inteliigendum  est  diversitateni 
principiorum  formalium  facere  diversitatem  specificam  formarum, 
quasi  forma  habeat  aliqua  essentiaiia  principia  quibus  realiter  com- 
ponatur:  (sic  enim  oporteret  omnem  formam  esse  intrinsece  et  rea- 
liter  compositam)  sed  per  principia  formalia  et  essentialia  formae 
intelligit  S.  Tliomas  proprium  genus,  et  propriam  dilTerentiam,  ex 
quibus  formae  secundum  rationem  componuntur,  eo  modo  quo 
formae  sunt  in  specie,  unde  dicere  quod  distinguuntur  specitice 
secundum  principia  formalia,  vel  secundum  diversam  rationem 
formae,  idem  est,  ac  si  diceretur,  distinguunlur  aut  secundum 
partem  aliquam  suarum  ditfinitionum,  aut  secundum  totam  diiri- 
nitionem. 
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Secundum  est,  quod  commensuratio,  duo  potest  dicere:  scilicet 
fundamentum  habitudinis,  et  habitudinem,  sicut  et  simiiitudo:  fun- 
damentum  commensurationis  in  anima,  est  ipsa  animae  substantia, 
sic  secundum  suam  essentiam,  et  secundum  suum  esse  huic  cor- 
pori  proportionata,  ut  propria  forma  propriae  materiae,  quod  alii 
corpori  non  proportionatur:  super  hanc  autem  essentiam  productam 
huic  materiae  adaequatam,  fundatur  habitudo  commensurationis, 
secundum  quam  haec  anima  dicitur  formaliter  commensurata  huic 
corpori,  sicut  super  albedinem  fundatur  relatio  simiiitudinis  qua 
hoc  dicitur  illi  formaiiter  simile,  sive  illa  relatio  sit  idem  quod 
fundamentum,  sive  non. 

Quum  ergo  dicitur  diversitatem  animarum  esse  secundum  di- 
versam  commensurationem  earum  ad  corpora,  non  accipitur  com- 
mensuratio  formaliter,  ut  relationem  importat,  quia  sic  non  distin- 
guerentur  secundum  substantiam,  ut  hic  dicitur,  sed  tantum  secun- 
dumaccidens  superadditum,siponaturreiatiodistincta  a  fundamento; 
aut  secundum  rationem  nullam  facientem  diversitatem  in  re,  si 
formaliter  sumatur  relatio;  sed  accipitur  relatio  fundamentaiiter:  quia 
enim  haec  anima  est  secundum  suam  substantiam  et  secundum  suum 
esse  ita  propria  forma  huius  corporis,  quod  non  alterius,  et  est  sub- 
stantialiter  ita  huic  corpori  adaequata,  quod  non  alteri,  habetquod 
substantialiter  ab  alia  anima  alii  corpori  proportionata  distinguatur. 
Et  quia  ad  hoc  substantiale  fundamentum  necessario  consequitur 
habitudo  commensurationis,  potest  dici  etiam,  quod  animae  separatae 
secundum  habitudines  distinguuntur,  secundario  quidem,  sed  non 
primo. 

Ex  his  patet,  quam  male  S.  Thomam  intellexerunl,  qui  illi  at- 
tribuunt,  ipsum  velle  animas  a  corporibus  separatas,  ex  sola  habi- 
tudine  ad  corpora  habere  distinctionem.  Hoc  enim  nunquam  som- 
niavit  S.  Thomas,  nedum  non  intellexit. 

Sed  contra  hanc  responsionem,  dubium  occurrit.  —  .Secundum 
ipsam  enim  erit  verum  dicere,  quod  animae  distinguuntur  seipsis, 
si  commensurationibus  distinguuntur,  et  commensuratio  nihil  a- 
iiud  sit,  quam  ipsa  animae  substantia  huic  corpori  commensurata. 
Hoc  autem  non  videtur  in  doctrina  S.  Thomae  verum  esse. 

Respondetur,  quod  utique  distinguuntur  seipsis  identice,  hoc 
est  non  per  aliquam  entitatem  illis  superadditam.  Formaliter  autem 
non  distinguuntur  seipsis,  sed  per  commensurationem  ad  corpora, 
quae  ab  ipsa  anima  formaliter  est  distincta;  sicut  homo  specifice 
seipso  identice  distinguitur  ab  equo,  quia  non  per  aliquam  enti- 
tatem  ab  ipso  distinctam  realiter;  formaUter  vero,  sua  differentia 
specifica,  scilicet  rationali,  ab  ipso  distinguitur:  ita  enim  in  istis  se 
habet  gradus  individualis  ad  substantiam  animae  individuum,  sicut 
differentia  specifica  ad  speciem. 
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Ad  Tertiain  respondet.  Et  primo  secunduin  aliorum  opinio- 
nem:  deinde  secundum  propriam  opinionem. 

Dicit  ergo  primo,  quod  inter  ponentes  mundi  aeterqitatem: 
—  Quidam  occasione  hujus  rationis  concesserunt,  animas  cum  cor- 
poribus  interire.  —  Alii  dixerunt  de  omnibus  animabus  remanere 
aliquid  unum,  scilicet  intellectum  agentem,  ut  Alexander,  ut  in 
prima  ratione  dicitur;  vel  cum  eo  etiam  intellectum  possibilem  ut 
Averrois.  —  Aiii  dixerunt,  easdem  animas  diversis  corporibus  uniri 
post  determinatum  tempus,  ut  Piato.  —  Alii  vero,  scilicet  Avicenna, 
et  Algazel  dixerunt,  non  esse  inconveniens  dari  infinitum  actu,  in 
per  accidens  ordinatis,  cujusmodi  sunt  animae.  —  Ab  Aristotele 
autem  quid  horum  ipse  senserit,  expresse  non  habetur,  cum  tamen 
expresse  aeternitatem  mundi  ponat;  sed  tamen  principiis  ab  eo  po- 
sitis  non  repugnat  dari  inflnitum  in  actu  in  substantiis  immateria- 
libus,  cum  in  \\\  Physic.  (texL  comm.  40  et  infra),  et  I  Coeli  (text. 
comm.  54  et  infra)  non  probet  non  dari  infinitum  in  actu,  nisi  in 
corporibus  naturalibus. 

Secundo,  ponens  S.  Thomas  suam  sententiam,  et  Catholicae  fi- 
dei,  inquit,  falsum  esse  quod  mundus  sit  aeternus,  et  sic  ruit  fun- 
damentum  rationis. 

«  Utriim  in  substantiis  immaterialibus   detur  infinitum  in  actu, 
et  quid  de  hoc,posita  possibilitate  mundi  ab  eterno.  » 

Sed  circa  hujusmodi  rationes,  occurrit  duplex  dubium: 

Primum  est,  circa  opinionem  Aristotelis.  Videtur  enim,  quod 
ipse  probaverit  non  dari  infinitum  non  solum  in  rebus  materialibus, 
sed  etiam  in  rebus  immaterialibus,  cuius  appositum  hic  dicitur. 
Ratio  namque  ab  ipso  sumpta  universaliter  probat,  non  posse  dari 
multiludinem  actu  infinitam,  sciiicet,  quia  numerus  est  multitudo 
mensurata  per  unum:  hoc  enim  non  tantum  in  rebus  "materialibus, 
sed  etiam  in  rebus  immaterialibus  verum  est.  —  Unde  et  ipsa  ra- 
tione  utitur  S.  Thomas  in  i.  p.,  q.  7,  a.  4,  ad  probandum  univer- 
saliter  impossibile  esse  dari  multitudinem  actu  infinitam. 

Secundum  dubium  est,  quia  quamvis  secundum  fidem,  mun- 
dus  inceperit,  tenet  tamen  ipse  S.  Thomas  mundum  potuisse  esse 
productum  ab  aeterno:  et  ideo  dubium  est,  quomodo  facta  hac  sup- 
positione,  juxta  ejus  opinionem  respondendum  sit. 

Ad  primum  dubium  dicitur,  quod  utique  Aristoteles  probat 
tantum  de  infinito,  in  rebus  materialibus,  quod  non  possit  dari  in 
actu,  non  autem  in  rebus  immaterialibus;  nec  video,  qualiter  apud 
ipsum  salvari  possit  esse  animam  immortalem,  nisi  concedendo,  se- 
cundum  ipsum  non  repugnare  esse  infinitum  in  actu  in  rebus  imma- 
terialibus.  Non  enim  possunt  omnes  istae  propositiones  stare  simul:  — 
Infiniti  homines  processerunl:  -  Anima  est  immortalissecundum  multi- 
plicationem  corporum  multiplicata:  —  Et  non  potest  dari  infinitum  in 
actu:  —  Quare,  si  duas  primas  de  mente  ipsius  concedamus,  neces- 
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se  est  ut  negetur  tertia;  aut  dicendum  erit,  quod  ex  duabus  primis 
sequitur  aliquid  eontra  ipsius  opinionem,  quod  ipse  non  videt.  Id 
quod  ego  tanto  Philosopho,  et  in  re  adeo  famosa,  sibi  attribuere 
non  auderem. 

Quid  vero  determinate  ad  rationem  factam  ipse  esset  respon- 
surus,  dicit  S.  Thomas  in  tractatu  contra  Averroistas,  quod  a  no- 
bis  sciri  non  potest,  quia  illam  partem  Metaphysicae  non  habemus, 
quam  fecit  de  substantiis  separatis.  De  formis  enim  quae  sunt  se- 
paratae,  sed  sunt  in  materia,  ut  ipse  II  Physic.  ait,  inquantum  se- 
parabiles  sunt,  considerare  est  opus  Primae  Philosophiae. 

Quum  autem  dicitur  quod  ratio  ejus  in  III  Physic,  probat 
universahter,  non  posse  dari  multitudinem  actu  infinitam,  negatur: 
Quia  ipse  pro  fundamento  supponit,  quod  omnis  multitudo  aclu 
exsistens,  est  numerus,  et  quod  numerus  est  multitudo  mensurata 
per  unum.  Numerus  autem  de  genere  quantitatis,  cui  convenit  men- 
surari  per  unum,  eo  quod  ratio  mensurae  concomitetur  quantitatis 
rationem,  non  invenitur  nisi  in  rebus  materialibus,  quum  non  cau- 
setur  nisi  ex  divisione  continui.  Ideo  illa  ratio  in  rebus  dumtaxat 
materiahbus  concludit.  Propter  quod  ibidem  S.  Thomas,  Lect.  7, 
dicit,  eam  rationem  probabilem  esse,  tanquam  procedentem  ex  iis 
quae  communiter  dicuntur:  si  inquam,  fiat  de  multitudine  absolute, 
quia  ille  qui  diceret  ahquam  multitudinem  esse  infinitam,  non  di- 
ceret  ipsam  esse  numerum. 

Nec  est  verum  quod  ratio  qua  utitur  S.  Thomas  in  Prima  par- 
te  sit  eadem  cum  ratione  Aristoteiis.  Non  enim  assumit  S.  Thomas, 
quod  omnis  multitudo  sit  numerus,  ut  Aristoteies,  sed,  quod  species 
multitudinis  speciebus  numerorum  proportionatur,  et  quod  omnis 
numerus  est  multitudo  facta  per  unum:  quae  propositio  ab  illa 
propositione  quam  maxime  distat,  quam  Aristo.teles  in  sua  ratione 
supponit,  scilicet,  quod  omnis  numerus  sit  multitudo  mensurata  per 
unum.  Non  enim  idem  est,  numerum  mensurari  per  unum,  et 
ipsum  fieri  per  unum. 

Ubi  sciendum  est,  quod  quum  omnis  species  multitudinis,  sit 
aliquid  per  se  unum  unitate  ordinis;  ex  pluribus  autem  non  possit 
fieri  per  se  unum,  nisi  alterum  se  habeat  ut  materia,  alterum  vero 
ut  forma,  ut  dicitur  YIII  Metaphysicae;  necesse  est,  ut  inter  unitates 
multitudinem  constituentes,  sit  aliqua  una  quae  sit  forma  dans 
speciem  numero,  ct  ahae  se  habeant  sicut  materia:  hoc  autcm  non 
potest  esse  nisi  detur  aliqua  unitas  ultima,  reddens  illam  multitu- 
dinem  certae  determinationis;  quia  forma  habet  ralionem  termini: 
propter  quod  inquit  Commentator,  III  Physic,  quod  ubi  itur  ad 
formam,  non  procedilur  in  infinitum.  —  Numerum  ergo  fieri  per 
unitalem,  est  esse  ipsius  ahquam  unitatem  ultimam  per  modum 
formae,  qua  subtracta,  ipsa  species  numeri  variatur:  sicut  a  ter- 
nario  subtracta  unitate,  non  remanet  amplius  ternarius,  sed  binarius. 
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Sed  numerum  mensuray^i  per  unilatem,  est  ipsum  per  repiicationem 
unitatis  praecise  reddi  et  certificari. 

Unde  ratio  Aristotelis  est:  Omnis  multitudo,  scilicet  materialis 
in  actu,  est  in  aiiqua  specie  numeri;  sed  multitudo  infinita  non  est 
in  aliqua  specie  numeri:  ergo  etc.  —  Probatur  minor:  quia  omnis 
species  numeri  est  multitudo  mensurata  per  unum;  muUitudo  auten; 
infinita  non  est  mensurata  per  unum:  ergo  etc. 

Ratio  autem  Sancti  Thomae  in  Prima  parte  est:  Omnem  mul- 
titudinem  actu  exsistentem,  oportet  esse  in  aliqua  specie  multitudinis: 
sed  quaelibet  species  multitudinis  est  finita:  ergo  etc.  —  Probatur 
minor:  quia  species  multitudinis  sunt  speciebus  numerorum  pro- 
portiouatae:  sed  quaelibet  species  numeri  est  finita,  quia  est  mulli- 
tudo  facta  per  unum:  Ergo  etc. 

Ecce,  quod  ratio  Aristotelis  procedit  ex  numero.  Ratio  autem 
S.  Thomae  ex  proportione  specierum  multitudinis  ad  species  nu- 
merorum.  Item,  Aristotelis  ratio  procedit  ex  mensuratione  nume- 
rorum.  Ratio  autem  S.  Thomae  procedit  ex  ipsorum  formali 
constitutione.  Et  sic  patet,  non  esse  unam  et  eandem  rationeni 
utriusque. 

Ad  secundiim  dubium  respondetur,  quod  facta  illa  suppo- 
sitione,  quod  mundus  sit  aeternus,  et  similiter  hominum  generatio, 
cum  ista  tria  incompossibilia  sint:  —  Mundum  et  generationem 
hominum  aeterna  esse:  —  Animam  esse  immortalem:  —  Et  non 
posse  dari  infinitum  in  actu,  etiam  in  abstractis  a  materia;  —  di- 
cendum  est,  quod  Deus  aliquem  modum  in  rebus  invenisset  quo 
omnia  alia  sah  arentur  et  non  esset  infinitum  in  actu.  Puta,  faciendo 
animas  de  corporibus  in  corpora  transire;  aut  faciendo  animas 
desinere  per  subtractionem  sui  influxus:  licet  secundum  suam  na- 
turam  essent  immortales  et  incorruptibiles,  sicut  et  intelligentiae; 
aut  quemvis  alium  ordinem  nobis  incognitum,  rebus  imponendo. 
Nam  sicut  dicimus,  potuisse  mundum  esse  ab  aeterno  productuni 
non  propter  aliquam  realem  potentiam  in  ipso  mundo  ad  hoc 
existentem,  sed  propter  solam  Dei  virtutem  hoc  potentem  efficere; 
ita  non  est  inconveniens  dicere  aliquem  alium  ordinem  in  rebus 
creatis  quam  nunc  sit,  posse  per  divinam  potentiam  esse,  licet  nos 
illum  ordinem  cognoscere  distincte  nequeamus.  Nec  oportet  de  isto 
ordine  sollicilum  esse,  quisnam  esset. 

Posset  secundo  dici,  quod  secundum  S.  Thomam,  licet  mundus 
quantum  ad  aliqua  possit  esse  aeternus,  non  tamen  quantum  ad 
hominum  generationem.  Unde  de  hac  difficultate  hoc  loco  se  ex- 
plicat  dicendo,  quod  mundus  non  est  aeternus;  et  i.  p.  q.  46,  a.  2, 
(id  8,  solvens  hanc  rationem,  inquantum  videtur  toUere  aeternita- 
tem  mundi,  inquit,  quod  haec  ratio  est  particularis,  id  est,  de  a- 
liquo  tantum  particulari  concludit,  quod  non  sit  aeternum;  sed  hoc 
non  repugnat  proposito,  in  quo  quaerimus  universaliter,  an  aliqua 
creatura  fuerit  ab  aeterno. 
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Posset  autem  aliquis  dicere,  quod  mundus  fuit  aeternus,  vel 
saltem  aliqua  creatura,  non  autem  homo.  —  Dicere  vero  quod  ho- 
mo  stetisset  per  infinitum  tempus  autequam  genuisset,  ut  dicit 
Scotus  in  II  Sent.  dist.  i,  q,  1.  de  asino,  salvaret  quidem  hominem 
ab  aeterno  fuisse,  sed  non  salvaret  aeternam  hominum  genera- 
tionem. 

Caveto  autem  hic,  ne  responsionem  illam  admittas  dicentem, 
quod  omnibus  illis  positis,  non  sequitur  dari  infinitum  in  actu;  quia 
licet  non  detur  prima  anima  producta,  datur  tamen  ultima,  cui  po- 
test  fieri  additio  aliarum  animarum:  infinito  autem  repugnat  dari 
primum  aut  ultimum.  Nam  haec  responsio  vim  argumenti  non  tol- 
lit:  licet  enim  sit  devenire  ad  ultimam  animam  productam,  non 
tamen  ad  primam  deveniri  poterit;  et  sic  sequetur,  quod  ista  mul- 
titudo  erit  quidem  versus  nos  finita,  quum  habeat  terminum:  sed 
ascendendo  erit  infinita,  quia  incipiendo  ab  hac  ultima  ascendendo, 
nunquam  poterit  ad  primam,  et  ad  terminum  perveniri.  Ista  autem 
infinitas  animarum  ascendendo  versus  producentem,  sufficit  ad  hoc 
ut  sit  multitudo  actu  infinita;  quia  multitudinem  actu  finitam  vo- 
camus  illam,  quae  est  simpliciter  terminata,  ita  quod  est  in  aliqua 
specie  mensurata,  et  certificata  per  unum,  sive  facta,  ut  possimus 
dicere,  quod  haec  sint  tot  et  non  plures:  hoc  autem  non  potest 
multitudini  ex  una  parte  infinitae,  sive,  inquam,  a  parte  ante,  sive 
a  parte  post  convenire.  Non  enim  posita  aeternitate  temporis  a  par- 
te  ante,  et  per  consequens  positis  a  parte  ante  diebus  infinitis,  pos- 
sumus  dicere,  quod  praecesserunt  tot  dies  et  non  plures,  licet  a 
parte  post  dies  sint  finiti,  e'  detur  ultimus  dies.  Similiter  posita 
duratione  temporis  aeterna  a  parte  post,  et  consequenter,  a  parte 
post  infinitis  positis  diebus,  non  possumus  dicere  quod  dies  futuri 
sunt  tot,  et  non  plures,  licet  a  pirte  ante  sint  finiti,  et  detur  pri- 
mus  dies,  incipiendo  a  die  hodierno.  Illa  ergo  responsio  non  eva- 
deret,  quin  oporteret  dari  infinitam  multitudinem  in  actu,  quia  illa, 
quam  dicis  ultimain,  non  est  ultiiiia  per  modum  formae  limitantis 
ad  determinatam  speciem  multitudinis. 

Sed  circa  praedicta  occurrit  dubium.  Videtur  enim  in  prae- 
dictis  responsionibus,  teneri  pro  firmo  et  constanti,  infinitam  mul- 
titudinem  in  actu  dari  non  posse,  etiam  in  rebus  immaterialibus: 
hoc  autem  habet  difficultatem  in  via  S.  Thomae,  nam  in  quaest., 
de  veriL,  q.  2,  a.  10,  inquit,  quod  si  esse  actu  repugnet  infinito, 
secundum  rationem  suam,  Deus  hoc  facere  non  potest;  si  autem  non 
repugnet,  potest  Deus  facere.  Sed  videtur  velle  quodl.  12,  a.  3, 
quod  esse  actu  non  repugnet  infinito:  inquit  enim  ibidem,  quod  esse 
aliquid  infinitum  in  actu,  non  repugnat  potentiae  Dei  absolute,  quia 
non  implicat  contradictionem.  Ergo  potest  Deus  facere  infinita  actu. 

Respondetur,  ex  iis  quae  dicuntur  quodl.  9,  a.  i,  quod  du- 
pliciter  potest  intelligi  infinitum  esse  in  actu  contradictionem  im- 
plicare.  Uno  modo,  ita  quod  ratio  facti  absolute  sit  causa  istius  im- 
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plicationis;  quia  videlicet,  esse  infinitum  repugnat  facto,  inquantum 
est  factum;  quia  estjcontra  rationem  creaturae  quod  creatorem  adae- 
quet;  adaequaret  autem,  si  poneretur  infinitum  in  actu.  .4/10  modo, 
ita  quod  ratio  infiniti  sit  causa  Iiujus  implicationis;  quia  videlicet, 
huic  quod  est  infinitum,  repugnat  esse  actu.  Si  accipiamus  secun- 
do  modo,  sic  esse  actu  infinita,  implicat  contradictionem,  et  non 
potest  fieri  per  potentiam  divinam,  ut  videtur  velle  S.  Thomas  I. 
PajHe,  loco  superius  allegato;  et  quodl.  9:  el  i.  senl.,  disl.  43,  q.  i, 
a.  l,ad  5.  Ex  hoc  enim  quod  ponitur  aliqua  multitudo  in  actu,  ponitur 
quod  sit  in  aliqua  specie  multitudinis,  et  per  consequens  ponitur 
finita,  quia  nulla  species  multitudinis  est  infinita,  ut  est  superius 
declaratum;  et  sic  sequeretur,  infinitum  non  esse  infinitum.  Si  au- 
tem  accipiamus  primo  modo,  sic  non  implicat  contradictionem,  non 
enim  si  creatura  ponalur  infinita  numero,  aut  quantitate,  sequitur 
quod  adaequet  creatorem,  quia  non  esset  infinita  nisi  secundum 
(luid.  Patet  autem  hanc  esse  mentem  S.  Thomae  in  quodl.  9,  quia 
inquit,  quod  Deus  non  potest  facere  ens  actu  esse  infinitum,  sicut  non 
potest  facere  equum  rationalem.  In  eodem  autem  loco  dicit,  quod 
esse  rationalem  non  repugnat  facto,  inquantum  est  factum,  sed  re- 
pugnat  equo  inquantum  equus. 

Ad  argumentum  ergo  dicitur,  quod  S.  Thomas  in  quaest.,  de 
veritate,  vult,  quod  si  implicat  contradictionem  quomodocunque, 
sive  inquam,  ex  ratione  facti,  sine  ex  ratione  infiniti,  non  potest  a 
Deo  Jfieri:  si  autem  nullo  modo  implicat,  fieri  potest.  —  Modo  ad 
minorem  dicitur,  quod  ubi  allegatur,  non  intendit,  quod  nullo  modo 
implicet  contradictionem,  sed  quod  non  implicat  primo  modo  dicto, 
scilicet,  ex  ratione  facti  absolute:  implicat  tamen  ratione  hujus 
facti,    quod     poneretur     infinitum. 

Ad  quartam  respondet,  negando  consequentiam.  Ad  cujus 
probationem  dicit,  quod  in  illa  descriptione  accidentis,  nomine  su- 
biecti  intelligitur  compositum  ex  materia  et  forma,  non  autem  prin- 
cipium  compositi  subiecti:  materiae  enim  primae  advenit  forma,  et 
ab  ipsa  incorruptibili  manente,  recedit,  et  tamen  sibi  non  accidentaliter 
uniebatur  forma,  sed  essentialiter,  quia  secundum  unum  esse:  similiter 
et  anima  secundum  unum  esse  unitur  corpori;  et  idv30  licet  post 
corpus  remaneat,  non  tamen  sibi  accidentahter  corpus  unitur.  — 
Additur  quoque,  quod  licet  materia  prima  remaneat  actu  post  for- 
mam,  et  similiter  anima  post  corpus,  hoc  tamen  est  differenter,  quia 
materia  remanet  secundum  actum  alterius  formae,  anima  autem 
remanet  in  aclu  eodem. 

Adverte,  quod  cum  unum  esse  simpliciter,  sit  unius  essentiae: 
si  aliqua  unicum  esse  simpliciter  habeant,  oportet  ut  illa  unam  es- 
sentiam  constituant.  Propter  hoc  arguit  S.  Thomas,  formam  uniri 
essentialiter  materiae,  quia  unitur  ei  secundum  unum  esse :  forma 
autem  accidentalis  non  unitur  subiecto,  secundum  unum  esse,  quia 
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aliud  est  esse,  quo  subsistit  subiectum,  et  aliud  esse  accidentis:  ideo 
non  unitur  suo  subiecto  essentialiter,  tanquam  unum  cum  ipso  es- 
sentiam  constituens,  sed  tantum  accidentaliter. 

Sed  in  hac  responsione  occurit  dubium.  Quia  si  nomine  su- 
biecti  itntelligatur  in  descriptione  accidentis,  compositum  ex  mate- 
ria  et  forma,  ut  sic  intelligatur  descriptio:  Accidens  esi  quod  potest 
adesse  et  abesse  praeter  corruptionem  subiecti  compositi  ex  materia 
et  forma:  sequitur,  quod  nullum  accidens  sit  in  anima,  Anima  enim 
non  est  composita  ex  materia  et  forma:  et  sic  intellectiones  quae 
adveniunt  animae,  et  recedunt  ab  ea,  et  similiter  alfectiones,  non 
erunt  accidentia  sed  substantiae.  Si  enim  ilia  sit  descriptio  acciden- 
tis,  oportet  ut  convertantur  ad  invicem,  scilicet,  quod  omne  accidens 
adveniat,  et  recedat  a  composito  ex  materia  et  forma,  et  e  contra- 
rio,  omne  tale  sit  accidens. 

Respondelur,  quod  accidens  ut  est  unum  de  quinque  Praedi- 
cabilibus,  de  quo  datur  ista  descriptio,  non  accipitur  ut  dividitur 
contra  substantiam,  tanquam  videlicet,  continens  sub  se,  novem  ge- 
nera  rerum;  sic  enim  accidens  non  distinguitur  contra  proprium, 
sed  accipitur,  ut  dicitur  de  spiritual.  creatur.  art.  ult.,  prout  dicit 
habitudinem  accidentalem  praedicati  ad  subiectum:  unde  idem  est 
accidens  sic  acceptum,  quod  praedicatum  accidentale,  quod  scilicet 
neque  est  de  essentia  rei,  neque  ex  principiis  speciei  causatur. 

Sed  tamen  advertendum,  quod  si  accidens  accipiatur  ut  est 
commune  absolute  ad  omne  accidentale  praedicatum,  sive  inquam, 
sit  naturale  et  materiale,  sive  sit  spirituale  et  intelUgibile;  in  illa 
descriptione,  nomine  subiecti  accipitur,  quodcunque  subiectum  pro- 
positionis,  quia  omne  tale  accidentale  praedicatum  potest  et  affir- 
mari  et  negari  a  subiecto,  respectu  cuius  dicitur  accidentale  prae- 
dicatum  absque  hoc,  quod  ratio  subiecti  removeatur:  et  omne  prae- 
dicatum  quod  taliter  se  habet  ad  subiectum,  ut  possit  affirmari  et  ne- 
gari  a  subiecto,  quod  est  posse  adesse  et  abesse  ab  ipso,  absque  detri- 
mento  rationis  eius,  est  accidens,  sive  accidentale  praedicatum,  -  Si  au- 
tem  accidens  accipiatur  pro  materiali  tantum  et  naturali  accidente, 
ut  distinguitur  contra  accidens  spirituale  et  inteUigibile:  sic  in  illa  de- 
scriptione  nomine  subiecti  intelligitur  compositum  ex  materia  et  forma. 
Tunc  enim,  omne  accidens  est  tale,  quod  potest  adesse  et  abesse  sive 
secundum  esse  j*eale,  sive  secundum  affirmationem  et  negationem, 
absque  sui  subiecti  compositi  ex  materia  et  forma  corruptione.  Po- 
test  enim  tale  accidens  advenire  et  recedere,  aut  secundum  esse  reale, 
aut  secundum  apprehensionem  intellectus,  absque  hoc  quod  desinat 
esse  actu  subiectum,  aut  in  natura,  aut  in  apprehensione. 

Si  enim  sit  accidens  separabile,  tunc  potest  separari  absque  hoc 
quod  subiectum  in  natura  desinat  esse  actu,  sicut  somnus  ab  ani- 
mali.  Si  autem  sit  accidens  inseparabile  secundum  esse  reale,  po- 
test  illud  intelligi  non  inesse  subiecto   absque  hoc,  quod  intelligatur 
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subiectum  non  esse  actu:  possum  enim  intelligere  corvum  non  es- 
se  nigrum,  et  tamen  apprehendere  ipsum  esse  actu,  apprehendendo 
ipsum  esse  album;  et  similiter  omne  quod  potest  adesse  et  abesse 
praeter  subiecti  compositi  corruptionem  est  accidens:  non  autem  si 
aliquid  possit  adesse  et  abesse  successive  a  materia  prima,  aut  a 
forma,  quae  sunt  principia  compositi,  illud  est  accidens.  -  Dicitur  ergo 
quod  S.  Thomas  accipit  hanc  accidentis  descriptionem,  ut  acci- 
denti  dumtaxat  materiali  et  naturali  convenit,  quomodo  videtur 
Porphyrius  de  accidente  esse  loquutus.  Non  enim  de  spiritualibus 
et  intelligibilibus  accidentibus  aliquam  mentionem  facit,  sed  tantum 
de  materialibus. 

Unde  conceditur,  quod  intellectiones  et  effectiones  animae 
intellectivae,  non  sunt  accidentia,  secundum  quod  accidens  per 
hanc  assignatam  descriptionem  describitur,  licet  absoiute  sint 
accidentia  et  praedicata  accidentalia  spiritualia  et  intelligibilia. 

Potest  etiam  aliter  responderi,  videlicet,  quod  illud  dictum  non 
accipit  S.  Thomas  hoc  loco,  ut  est  descriptio  Quinti  Praedicabilis, 
quod  dicitur  praedicatum  accidentale,  sed  prout  in  argumento  omni 
formae  accidentali  attribui  videtur.  Nam  non  est  illa  descriptio 
accidentis  ut  describitur  contra  substantiam,  et  ut  dicitur  de  omni 
forma  accidentali:  immo  falsum  est  etiam,  inquit  S.  Thomas,  quod 
omne  quod  advenit  alicui  et  recedit  ab  ipso,  absque  ejus  corruptione, 
adveniat  ei  accidentaliter,  scilicet  tanquam  forma  accidentalis.  Non 
enim  illa  propositio  est  universaliter  vera,  nisi  nomine  subiecti 
intelligatur  tantum  compositum  ex  materia  et  forma.  Ex  hoc  autem 
non  sequitur,  quod  solum  id  quod  advenit  et  recedit  a  composito, 
sit  accidens,  ut  in  obiectione  accipitur.  Stat  enim  simul,  quod 
omne  adveniens  composito  ex  materia  et  forma,  et  recedens  ab 
eo  absque  ejus  corruptione,  sit  accidens,  et  tamen  sit  aliquod  aliud 
accidens,  quod  adveniat  solum  formae. 

Ad  quintam  respondet,  negando  antecedens.  Et  dicit : 

Primo,  quod  manet  in  anima  separata  intelligere  et  velle  quae 
per  organa  non  exercentur:  operationes  autem  quae  per  organa 
corporea  exercentur,  non  manent,  scilicet  actu,  sed  bene  in  radice, 
quae  est  essentia  animae. 

Dicit  Secundo,  quod  intelligere  cum  phantasmate,  convenit 
animae  secundum  quod  est  corpori  unita:  quia  sicut  corpus  est 
quoddam  ejus  stramentum  et  subiectum  ipsam  recipiens,  licet  non 
dependeat  a  corpore  secundum  esse;  ita  intelligere  etsi  non  depen- 
deat  a  corpore  tanquam  per  organum  corporale  exercitum,  habet 
tamen  objectum  in  corpore,  scilicet  phantasma:  similiter  reminisci 
sibi  non  convenit  nisi  per  virtutem  cogitativam  et  memorativam, 
per  quam  praeparantur  phantasmata. 

Dicit  TerliOy  quod  animae  separatae,  quia  habet  esse  sola 
absque  corpore,  non  convenit   intelligere  per  respectum  ad  aliqua 
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objecla  in  corporeis  organis  existentia,  quae  sunt  phantasmata,  sed 
intelligit  per  seipsam,  per  modum  substantiaium  separatarum  a 
quibus  uberius  influentiam  recipere  poterit,  ad  perfectius  inlelli- 
gendum:  cujus  signum  apparet  in  viventibus,  in  quibus  quanto 
anima  magis  ab  occupatione  circa  corpus  proprium,  et  etiam  a 
corporeis  sensibus  retrahitur,  tanto  magis  recipit  superiorum  im- 
pressionem,  ut  patet  in  dormientibus,  qui  aliquando  percipiunt  de 
iuturis  contingentibus  ahqua,  quae  modum  humanae  ratiocinationis 
excedunt,  ex  superiorum  impressione,  et  in  syncopizantibus  et 
extasim  passis.  Unde  quando  erit  totaliter  anima  a  corpore  sepa- 
rata,  assimilabitur  perfecte  substantiis  separatis  quantum  ad  modum 
inteliigendi. 

Dicit  quarto,  quod  reminisci  proprie  cum  sit  actus  per  corpo- 
reum  organum  exercitus,  ut  probatur  in  Lihro  de  Memoria  et  Re- 
miniscentia  (cap,  2),  non  remanet  in  anima  separata ;  si  tamen 
aequivoce  sumatur,  secundum  quod  nominat  inteiligentiam  eorum 
quae  quis  prius  novit,  sic  remanet  in  anima:  cum  ut  superius  est 
ostensum  {cap.  74),  species  intelligibiles  in  intellectu  indelebiiiter 
recipiantur. 

Dicit  Quinto,  quod  amare,  gaudere,  et  hujusmodi,  secundum 
quod  sunt  animae  passiones,  et  actus  appetitus  sensitivi,  non 
manent  in  anima  separata,  sed  bene,  cum  voluntas  sit  potentia 
non  utens  organo,  remanent,  ut  nominant  simplicem  actum  volun- 
tatis,  qui  est  absque  passione :  quo  modo  dicitur  VII  Ethic,  (cap. 
ult.)  quod  Deus  una  simplici  operatione  gaudet :  et  in  X  ejusdem 
{cap.  8)  quod  in  contemplatione  sapientiae  est  delectatio  admirabilis; 
et  in  VIII  {cap.  5)  quod  amor  amicitiae  ab  amatione  quae  est 
passio,  distinguitur.  Sic  igitur  patet,  quod  multae  operationes  re- 
manent  in  anima  separata,  licet  non  secundum  eundem  modum 
quo  sunt  in  anima  unita. 

Circa  secundum  dictum  hujus  responsionis  advertendum,  cum 
dicitur ;  animam  Iiabere  obiectum  in  corpore,  scilicet  phantasma, 
quia  corpus  est  ejus  stramentum  et  subiectum;  quod  si  anima  sit 
in  corpore,  et  corpus  sit  ejus  stramentum  et  subiectum,  oportet 
ut  corpus  ad  aliquid  deserviat  animae  operationi ;  alioquin  cum 
esse  animae  ab  ipso  non  dependeat,  frustra  esset  unita  corpori. 
Unde  cum  non  deserviat  sibi  ad  intelligendum  per  modum  organi 
et  instrumenti,  necesse  est  ut  deserviat  sibi  ex  parte  obiecti.  Gum 
enim  indigeat  recipere  species  intelligibiles  a  sensibilibus,  et  res 
sensibiles  secundum  quod  sunt  extra  animam,  non  sint  intelligibiles 
nisi  in  potentia,  et  non  possint  immutare  intellectum ;  si  debeant 
fieri  actu  intelligibiles,  oportet  illas  in  quodam  esse  aliquo  modo 
abstracto  poni,  in  quo  possint  simul  cum  intellectu  agente  movere 
intelleclum  possibilem:  hoc  autem  fit  dum  per  phantasiam  et  ejus 
organum  corporeum  fiunt  phantasmata  ipsarum  rerum,  et  sic  animae 
exsistenti  in  corpore  suum    obiectum    unitur  et  fit  propinquum.  In 
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anima  autem  sensitiva  licet  non  requiratur  ul  suum  obiectum  fiat 
in  actu,  quia  res  extra  animam  secundum  se  est  actu  sensibiiis, 
et  non  indiget  aliqua  abstractione,  ad  hoc  ut  moveat  sensum,  in 
lioc  tamen  dependet  a  corpore,  quod  ejus  operatio  non  fit  sine 
corporeo  instrumento. 

Adverlendum  etiam  cum  dicitur:  quoniam  per  cogitativam  et 
memorativam  praeparantur  phantasmata ;  quod  non  sic  intelligen- 
dum  est,  quasi  istae  potentiae  in  seipsis  phantasmata  forment,  cuni 
phantasiae  et  imaginationis  dumtaxat  sit,  phantasmata  in  se  habere; 
sed  quia  ad  earum  motionem  formantur  in  phantasia  phanlasmata 
ordinata  et  taliter  disposita,  ut  sint  apta  et  convenientia  intel- 
lectioni. 

«  Utrum  viventes  cognitionem  habere  possint  de  futuris,  et  an  hoc 
per  somnia,  et  per  ahstractionem  a  sensibus  sit,  et  quomodo.  » 

Circa  ea  quae  dicuntur  in  tertio  dicto  responsionis,  de  cogni- 
tione  futurorum  a  viventibus,  duo  sunt  attendenda: 

Primum  est,  quod  habetur  a  S.  Thoma  2-2,  q.  172,  a.  i,  et 
de  verit,  q.  12,  a.  3,  quod  cum  in  cognitione  duo  sint:  scilicet 
receptio,  et  judicium  de  receptis:  Si  loquamur  quantum  ad  rece- 
ptionem,  et  apprehensionem,  abstractio  a  sensibus,  ut  accidit  in 
dormientibus,  et  extasim  passis,  juvat  ad  receptionem  impressionuin 
a  substantiis  separatis,  aut  a  corporibus  superioribus,  et  ad  earum 
perceptionem;  quia  anima  vigilantis  et  utentis  sensibus,  circa  sen- 
sibilia  occupatur :  ligatis  autem  exterioribus  sensibus,  interiores 
vires  ab  exteriorum  sensibilium  tumultibus  quietantur ;  et  sic 
magis  percipere  possunt  interiores  impressiones  factas  in  intellectu, 
vel  imaginatione. 

In  hac  autem  futurorum  cognitione,  dicuntur  dormientes  per- 
cipere  ahqua  quae  modum  humanae  ratiocinationis  excedunt:  aut 
quia  aliqua  percipiunt  in  quorum  cognitionem  nuliis  argumenta- 
tionibus  anima  posset  pervenire;  aut  quia  (ut  dicitur  in  quaest.,  de 
verit.  loco  praeallegato)  taliter  elevatur  anima,  ut  conformiter  sub- 
stantiis  separatis  inteliigat  conclusiones,  sciiicet  simplici  inluitu, 
sine  deductione  unius  ex  altero,  certissime  videns.  Si  vero  loqua- 
mur  quantum  ad  judicium,  plus  viget  ratio  in  vigilando,  quam  in 
dormiendo;  quia  perfectio  judicii,  fit  ex  eo  quod  ea  de  quibus  ju- 
dicatur,  examinantur  ad  aliquod  principium  cognitionis.  Primuni 
autem  principfum  nostrae  cognitionis  est  sensus;  et  ideo  oportet  ad 
sensum  quodammodo  resolvere  omnia  de  quibus  judicamus,  unde 
et  HI  Coeli,  dicitur,  quod  complementum  aitis  et  naturae  est  res 
sensibilis  visibilis.  —  Loquitur  ergo  hic  S.  Thomas  de  cognitione 
quantum  ad  receptionem  impressionum  a  causa  superiori,  non  au- 
tem  quantum  ad  perfectionem,  et  complementum  judicii. 

Attendenda  autem  sunt  verba  S.  Thomae  hoc  loco.  Non  enim 
absolute  inquit,  dormientes   percipere    de    futuris    ex    impressione 
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superiorum,  sed  limitat,  subiungens:  «  quando  corporis  sensibus 
aon  utuntur,  nec  est  aliqua  perturbatio  humorum,  aut  fumositatuni 
impediens.  »  Quia  videlicet,  non  percipiuntur  futura  in  somnis,  nisi 
imaginatio  sit  apla  pure  et  ordinate  operari  actu;  quod  non  con- 
venit  quando  est  inordinatus  motus  humorum  et  spirituum. 

Et  ideo  obiectio  Scoti  in  IV,  Sent,,  dist.  45,  q.  2,  qua  infert, 
quod  si  hoc  veruni  est  quod  S.  Thomas  inquit,  de  dormientibus, 
tunc  quando  somnus  est  profundior,  tanto  magis  talia  viderentur; 
nulla  est.  Patet  enim  hoc  non  sequi  ex  positione  S.  Thomae  bene 
intellecta,  nam  in  profundo  somno  est  perturbatio  humorum,  aut 
multitudo  fumositatum  opus  imaginationis  impediens,  et  conse- 
quenter  receptionem  subtilium  impressionum. 

Altendendum  Secundo,  quum  dicitur  hoc  accidere  in  Syncopi- 
zantibus  et  extasim  passis,  quod  hoc  inteUigendum  est,  non  de  pa- 
tientibus  Syncopen  et  abstractionem  a  sensibus,  propter  corporis 
aegritudinem,  quia  ilia  ex  humorum  perturbatione  fit,  aut  fumosi- 
tatum,  quae  magis  cognitionem  impediunt  quam  juvent;  sed  intel- 
ligitur  de  ea  quae  fit,  dum  aliquis  propter  vehementiam  aiTectio- 
nis,  aut  intentionis  ad  aliquid,  alienatur  a  sensibus,  et  maxime 
quando  id  ab  aliqua  superiori  causa  animam  elevante,  provenit. 

Attendendum  quoque,  circa  idem  tertium  dictum,  quod  anima 
totaiiter  separata,  dicitur  assimilari  perfecte  substantiis  separatis 
quantum  ad  modum  inteUigendi,  non  quia  ita  perfccte  intelligat  per 
species  infusas,  sicut  substantiae  separatae,  (hoc  enim  faisum  est, 
ut  inferius  apparebit)  sed  quia  cum  sint  plures  modi  cognoscendi, 
scilicet  per  species  acceptas  a  rebus,  et  per  species  a  divino  lu- 
mine  infusas,  quorum  secundus  absolute  et  simpUciter  nobiUor,  ac 
perfectior  est;  anima  separata  assimUatur  perfecte  substantiis  sepa- 
ratis  quantum  ad  hoc,  quod  omnia  per  specics  a  Deo  infusas  co- 
gnoscet,  et  absque  discursu,  sicut  et  iiiae:  non  autem  ex  irapres- 
sione  ipsarum  substantiarum  aUqua  tantum  cognoscet;  sicut  acci- 
dit  in  dormientibus  et  extasim  passis,  qui  imperfecte  ad  modum 
cognitionis  ipsarum  accedunt. 

«  Quomodo  intelligendum  est  quod  inquit  Aristoteles:  «  Non  remi- 
niscimur  etc:  »  et  utrum  secundum  ipsum,  anima  possit  in- 
telligere  sine  pJuintasmate.  » 

Sed  circa  propositam  solutionem  et  arguriientum,  duo  occur- 
runt  dubia: 

Primuin  est,  quia  S.  Tliomas  videtur  propositionem  Aristo- 
telis  in  III  de  Anima,  qua  ait:  «  Non  reminiscimur  autem,  »  inter- 
pretari  de  reminiscentia  post  mortem,  ut  sit  sensus,  quod  post 
mortem  non  reminiscimur  eorum  quae  scivimus  in  vita.   —    Haec 
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autem  expositio  non  videtur  esse,  secundum  quosdam  ad  mentem 
Aristotelis:  (1) 

\^)  Tum,  quia  si  de  anima  separata  intellexisset,  dixisset  in 
singulari:  Non  reminiscitur  autem,  scilicet  anima:  non  autem  in 
plurali  de  nobis  hominibus  dixisset:  Non  reminiscimur  autem. 

2^)  Tum,  quia  illa  nota  causalis,  scilicet,  quia,  dum  subditur: 
quia  hoc  quidein  impossibile:  ad  nihil  servit  illi   expositioni. 

o^)  Tum,  quia  si  de  reminiscentia  post  mortem  erat  serino,  ct 
de  cogitativa,  dicendum  erat:  Et  sine  hoc  non  reminiscitur  anima: 
non  autem:  Nihii  intelhgit:  quia  hoc  est  falsum,  et  extra  proposituni. 

i^)  Tum,  quia  verba  Aristoteiis  in  I,  de  Anima,  text.  66,  quae 
adducuntur  a  S.  Thoma  III  de  Anima,  ad  insinuandum,  quod  quae 
iUic  disputavit,  hic  affirmavit,  extra  propositum  sunt;  quoniam  hic 
loquitur  Aristoteles  de  nobis,  dum  dicit:  Non  reminiscimur  autem: 
ibi  autem  loquitur  de  ipsa  anima,  ut  distinguitur  contra  nos;  unde 
inquit,  quod  non  sunt  iilius  passiones,  sed  habentis;  quare  et  hoc 
corrupto,  non  memoratur  neque  amat. 

Magis  ergo  «xponenda  sunt  illa  verba  de  nobis  etiam  viventi- 
bus,  quod  sciHcet  nostrum  intelligere  non  est  reminisci,  ut  voluit 
Plato:  etc. 

Secundum  dubium  est,  quia  ista  responsio,  non  videtur  ad 
mentem  Aristotelis  satisfacere  argumento,  cum  ipse  nullum  alium 
modum  intelligendi  ponat  in  anima,  quam  cum  phantasmate.  Nam 
arguetur  sic:  Impossibile  est  aliquam  substantiam  esse,  cuius  non 
sit  aliqua  operatio:  Sed  omnis  operatio  animae  finietur  cum  corpore. 
Ergo  etc.  —  Probatur  minor  de  intellectione:  quia  intelligere,  de 
quo  magis  videtur,  non  est  absque  phantasmate  secundum  Aristo- 
telem.  Non  enim  invenitur  Aristotelem  posuisse  alium  modum  in- 
telligendi  animae  nostrae  qui  sit  sine  phantasmate:  in  anima  autem 
separata  non  essent  phantasmata.  Ergo  etc. 

Confirmatur  ratio,  quia  ut  ipse  inquit  I  de  anima;  «  si  aliqua 
operatio  est  propria  animae,  ipsa  est  separabilis  a  corpore,  si  autem 
nulla  est  eius  propria  operatio,  non  est  sperabihs.  »  Sed  nulla  est 
propria  ipsius  operatio;  quia  intelligere  de  quo  maxime  videretur, 
non  fit  secundum  ipsum  absque  phantasmate,  quod  est  in  corpore 
per  animam  informato;  nam  ut  diximus,  ipsum  nullum  aliuin  mo- 
dum  intelligendi  animae  nostrae  posuit,  quam  cum  phantasmate. 
Ergo  non  erit  separabihs. 

Respondeiur  ad  primum  dubium,  quod  illa  expositio 
est  ad  mentem  Aristotelis,  et  est  non  solum  S.  Thomae,  sed  etiam, 
loannis  Grammatici  {sup.  text.  2.)  Themistii  (III  de  anima  cap,  29), 
Averrois  (cap.  20),  et  aliorum  antiquorum.  Nam,  ut  exponit  S.  Tho- 
mas,  quia  dixerat  partem  intellectivam  esse  immortalem,  et  perpe- 
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tuam,  posset  aliquis  existimare,  quod  in  anima  separata  post  ho- 
minis  mortem,  remaneret  scientia  rerum,  eo  modo  quo  nunc  eam 
habet;  et  ideo  hoc  removens  inquit,  quod  non  reminiscimur  post 
mortem,  neque  intelligimus  eo  modo  quo  nunc.  Unde, 

Ad  primum  in  oppositum  respondetur,  quod  idcirco  dixit: 
«  Non  reminiscimur;  »  de  nobis  loquendo,  quia  homo,  ut  dicitur 
in  X  Ethic.  (cap,  9),  est  principalissimum  quod  est  in  ipso,  scilicet 
intellectus.  Unde  quod  dicitur  de  anima  intellectiva  separata,  con- 
venienter  dicitur  de  homine,  tanquam  homo  sit  post  mortem  ipsa 
anima  separata.  Et  alludit  hoc  ad  communem  modum  loquendi. 
Nam,  et  nos  dicimus,  Petrum  Apostolum  et  Sanctos  videre  divinam 
essentiam,  et  invocamus  Sanctos  dicentes:  Sancte  Petre  ora  pro  nobis; 
et  sic  de  ahis,  quamvis  solae  ipsorum  animae  sint,  et  videant  di- 
vinam  essentiam,  non  autem  compositum.  Eodem  igitur  modo  Phi- 
losophus  ad  communem  modum  loquendi  aliudens,  cum  anima 
post  mortem  non  reminiscatur,  inquit,  quod  nos  post  mortem 
non  reminiscimur. 

Ad  secundum  dicitur,  quod  illa  nota  causahs,  optiroe  deservit 
proposito.  Redditur  enim  causa  quare  non  reminiscimur  post  mor- 
tem,  quia  videlicet,  pars  inteilectiva  quae  remanet  post  mortem, 
est  impassibilis,  id  est  non  est  subiectum  passionum  animae,  sicut 
est  amor,  odium,  et  reminiscentia;  sed  compositum,  ideo  corrupto 
composito,  non  remanet  in  anima,  \xi  AxcAiwvm  \de  Anima.text.  66. 

Ad  tertium  dicitur,  quod  non  erat  dicendum  de  cogitativa:  Sine 
hoc  nihil  reminiscitur  anima:  Sed:  Nihil  inteUigit:  quia  sicut  per 
impassibilitatem  intellectus  ostenderat,  quod  non  reminiscimur,  ita 
per  corruptibilitatem  partis  cogitativae,  vult  ostendere  universaliter, 
quod  non  habemus  modum  intelhgendi  post  mortem,  quem  viventes 
habemus.  Anima  enim  conjuncta  nihii  inteUigit  sine  cogitativa,  sive  si- 
ne  parte  sensitiva,  quam  inteUectum  passivum  vocat,  juxta  expositio- 
nem  non  solum  S.  Thomae,  sed  etiam  Averrois,  Themistii  et  loannis 
Grammatici  (ubi  supra  in  textu).  Cum  ergo  ipsa  pars  sensitiva  cor- 
ruptibihs  sit,  et  per  consequens  non  maneat  post  mortem,  sequitur 
quod  anima  separata  non  inteUigat,  eo  modo  quo  intelligit 
conjuncta.  Ex  quibus  patet,  quod  neque  est  faisum,  neque  extra 
propositum  quod  hic  dicitur,  juxta  hanc  expositionem. 

Ad  quartam  dicitur,  sicut  ad  primum,  quod  indifferenter  utitur 
Aristoteles;  nohis:  et:  anima  separata:  quia  secundum  communem 
modum  loquendi,  quod  animae  separatae  convenit,  dicitur  convenire 
nobis  post  mortem.  Et  ideo  Aristoteles,  ut  hanc  indifferentiam  locu- 
tionis  ostendat,  quod  dixit  in  Primo,  quoniam  anima  non  reminiscitur 
corrupto  composito;  idipsum  replicans  dicit,  quod  non  reminiscimur 
post  mortem. 

Ad  secudum  dubium  respondetur,  quod  responsio  illa  etiam 
secundum  mentem  Aristotelis  satisfacit  argumento.  Unde  cum  dicitur 
quod  Aristoteles  non  posuit  ahum  modum  intelligendi  absolute  ip- 
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sius  animae,  quam  cum  phantasmate,  palet  ex  dietis  hoc  esse  fal- 
sum.  Nam  secundum  expositionem  S.  Thomae,  Aristoteies  posuit 
alium  esse  modum  intelligendi  animae  separatae,  quam  conjunctae, 
id  est  slne  phantasmate,  et  sine  adminiculo  virium  sensitivarum; 
licet  illum  modum  intelligendi  non  expiicaverit  in  libris  qui  ad  nos 
pervenerunt. 

Secundum  autem  expositionem  Philoponi  in  I,  et  III  de  uniina, 
secundum  Aristotelem  prima  intelligibilia,  et  primae  intellectiones, 
neque  cum  phantasia  sunt,  neque  phantasia.  Similiter  Albertus  in 
III  de  Anima  tenuit,  Aristotelem  voluisse  quod  anima  conjuncta 
potest  intelligere  aliquid  separatum  a  materia  absque  phantasmate; 
licet  sensibilia  aut  a  sensibilibus  abstracta,  non  possit  absque  phan- 
tasmate  inteiligere. 

Ad  eonfirmationem;  —  Dicitur  primo,  quod  propositio  Aristo- 
telis  in  I  de  anima,  intelligitur,  de  propria  operatione  animae 
quae  excludit  organum  corporeum,  npn  autem  quae  exciudit  cor- 
poreum  obiectum  :  et  est  sensus,  quod  si  aliqua  operatio  conveniat 
soli  animae,  ita  quod  non  concurrat  ad  ipsam  instrumentum  corpo- 
reum,  anima  est  separabilis  a  corpore.  Si  autem  nulla  fiat  absque 
corporeo  instrumento,  non  est  separabilis. 

Quod  autem  ita  oporteat  intelligere,  patet,  quia  animam  esse 
separabiiem  a  corpore  et  ipsam  esse  per  se  subsistentem,  sese 
concomitantur.  Si  enim  est  subsistens  non  dependet  a  corpore 
secundum  esse;  et  ,si  non  dependet  a  corpore  secundum  esse, 
potest  ab  ipso  separari:  ad  hoc  autem  quod  aliquid  sit  subsistens, 
non  requiritur,  ut  non  indigeat  corpore  ut  objecto ;  quia  ut  arguit  S. 
Thomas  i.  p.,  q.  75,  a.  2,  ad  3,  si  indigere  corpore  ut  obiecto, 
removeret  aliquid  esse  subsistens,  animal  non  esset  aliquid  sub- 
sistens,  cum  indigeat  exterioribus  sensibilibus  ad  sentiendum.  Sic 
ergo,  ad  hoc  ut  anima  sit  separabihs  a  corpore,  non  requiritur  ut 
haDeat  operationem  absque  corporeo  obiecto;  et  similiter  ad  hoc 
quod  non  sit  separaBilis,  non  sunicit  quod  absque  corporeo  obiecto 
non  habeat  operationem;  sed  ad  separabilitatem  sufficit  ut  habeat 
operationem  absque  corporeo  instrumento ;  ad  inseparabilitatem 
autem  requiritur,  quod  nullam  habeat  operationem  cui  nou  com~ 
municet  corporeum  instrumentum. 

Dicitur  secundo,  ad  minorem,  guod  est  falsa  ad  sensum  ma- 
joris:  et  ad  ejus  probationem  dficitur,  quod  non  probat  ipsam 
indigere  corpore,  ut  instrumento,  sed  tantum  ut  obiecto :  quod  non 
est  ad  propositum ;  quamvis  etiam  et  illud  falsum  sit  absolute, 
secundum  Divum  Thomam,  licet  sit  verum  secundum  quod  est 
conjuncta  corpori.  Secundum  autem  Philoponum  et  Albertum,  non 
sit  etiam  universaliter  verum  de  anima  conjuncta. 


32 


454  LIBER   SECUWDUS   CAP.    LXXXr. 

«  Aristotelis  principia  a  Scolo  reperta,  per  quae  videtur  Philosophum 
animam  corruptibilem  posuisse  ». 

Praeter  has  rationes  duo  sunt  loca  apud  Aristotelem  ex  quibus 
arguit  Scotus  in  IV  Sent.  dist.  43,  q.  2,  Aristotelem  velle  animam 
corruptibiiem  esse. 

Primus  est,  YII  Metaph.  text.  60.  Ibi  enim  ponit  omnes  partes 
quae  possunt  manere  separatae  a  toto,  esse  elementa,  id  est, 
partes  maleriales.  Ergo  apud  ipsum  forma  non  potest  remanere  a 
toto  separata. 

Secundus  est,  I  Coeli,  text.  102,  ubi  contra  Platonem  tenet, 
nihil  quod  incepit  esse,  incorruptibile  esse:  sed  anima  intellectiva 
incepit  esse.  Ergo  etc. 

Ad  primuin  horum:  —  Dicitur  primo,  expositionem  S.  Thomae 
sequendo,  (VII  Metaph.  lect.  ult.  in  fine),  quod  illud  quod  addu- 
citur,  non  dicit  Aristoteles:  licet  enim  velit  ibi  Aristoteles  arguere, 
quod  praeter  partes  componentes  aliquod  unum  per  se,  oportet 
esse  aliquid  aliud,  scilicet  compositum  quod  ex  ipsis  resultat,  et 
ab  ipsis  distinguitur,  quia  corrupto  composito  remanent  elementa 
ex  quibus  compositio  facta  est,  sicut  corrupta  hac  syllaba:  Ba: 
remanent  litterae,  scihcet,  B  et  a;  et  corrupta  carne,  remanet  ignis 
et  terra,  aut  calidum  et  frigidum;  non  tamen  inquit,  quod  omnes 
partes,  quae  possunt  remanere  separatae  a  toto,  sint  elementa;  id 
est,  partes  immateriales. 

Dicitur  secundo,  quod  secundum  expositionem  Commentatoris, 
qui  posuit  solam  formam  esse  de  quidditate  rei  materialis,  et  per 
consequens  quod  corrupto  composito  corrumpitur  forma,  fortassis 
oportebit  dicere,  quod  omnes  partes  possibiles  remanere  separatae 
a  toto,  sunt  partes  materiales,  quia  secundum  ipsum  anima  homi- 
nis,  de  qua  sola  dicimus,  quoa  est  incorruptibilis,  est  mortalis : 
non  enim  apud  ipsuro,  intellectus  est  in  anima  formaliter,  sed  est 
per  se  substantia  separata;  et  sic  relinquitur  animam  hominis  per- 
tinere  ad  genus  animae  sensitivae  tantum,  et  per  consequens  cor- 
ruptibilem  esse.  Sed  quia  non  est  verum  intellectum  esse  substan- 
tiam  separatam,  neque  etiam  secundum  doctrinam  S.  Thomae 
verum  est,  solam  formam  esse  de  quidditate  rei  materialis,  ideo 
Averrois  expositionem  in  hac  parte  non  tenemus,  si  sensum  quem 
arguens  adducit  intendat. 

Ad  secundum  respondetur,  ex  doctrina  S.  Thomae  in  fine  I 
de  Coelo,  quod  Aristoteles  loquitur  de  eo  quod  incepit  esse  per 
transmutationem  et  generationem :  modo  dicimus,  animam  intelle- 
ctivam  non  incipere  per  tansmutationem  et  generationem,  sed  per 
creationem,  sive  per  simplicem  emanationem,  etiam  secundum 
ipsum  Aristotelem,  qui  posuit  intellectum  deforis  advenire.  Ideo 
actoritas  illa  non  est  ad  propositum. 


DE   ANIMA  455 


«    Quomodo  apud  Aristotelem  omne  genitum  sit  corruptibile  » 

Sed  videtur  quod  haec  responsio  ad  mentem  Aristotelis  non 
sit.  Nam  volens  ostendere  quomodo  ingenitum  et  incorruptibile  cum 
sempiterno  convertantur;  declarans  in  qua  significatione  accipiat 
ingenitum  et  incorruptibile,  inquit  text.  125:  «  ingenitum  dici  quod 
nunc  est,  et  prius  non  erat  verum  dicere  non  esse;  incorTuptlblle 
vero,  quod  nunc  est,  et  posterius  non  erit  verum  dicere  non  esse.  » 
Postmodum  in  sequentibus  ostendit,  quod  ingenitum  et  incorruptibile 
hoc  modo  sumpta  convertuntur.  Oporiet  ergo  secundum  Aristotelem, 
quod  est  incorruptibile  non  solum  non  incipere  per  transmutatio- 
nem,  sed  neque  etiam  ullo  modo  habere  noji  esse  ante  esse. 

Ad  huius  evidentiam:  Notandum  primo,  secundum  Simplicium 
et  S.  Thomam  in  I.  Coeli,  quod  Aristoteles  ibidem  contra  verba 
Platonis  quibus  videbatur  velle  mundum  esse  genitum  in  tempore, 
et  tamen  esse  incorruptibilem,  arguere  intendit,  et  ostendere,  non 
posse  esse,  ut  aliquid  sit  genitum,  et  tamen  sit  incorruptibile,  quasi 
scilicet  incipiens  esse  per  generationem,  et  non  potens  per  corru- 
ptionem  desinere  esse:  patet  autem  hoc  ex  ultima  ratione  adducta, 
quae  naturalis  est,  ubi  hoc  probat,  (ut  etiam  per  Averroem  comm, 
ult:  patet)  quia  omnia  generabilia  et  corruptibilia,  sunt  alterabilia 
et  quod  ab  illis  ipsis  contrariis  corrumpuntur  ex  quibus  fiunt. 

Notandum  secundo,  quod  cum  omne  quod  generatur  et  cor- 
rumpitur,  secundum  ahquam  potentiam  ipsius  hoc  habeat,  in  omni 
significatione  horum  terminorum,  geniti  scilicet,  et  ingeniti,  covru- 
ptibilis,  et  incorruptibilis,  intelligenda  est  hujusmodi  potentia;  ut 
etiam  patet  ex  processu  Aristotelis  text,  130,,  usque  ad  finem  Primi 
libri;  ubi  ex  potentia  ad  esse  aut  non  esse  procedit  contra  Plato- 
nem.  Unde  genitum  secundum  Aristotelem  est,  «  quod  nunc  est, 
et  prius  verum  fuit  dicere  non  esse,  actu  habens  tamen  potentiam 
ad  esse.  »  Similiter  corruptibile  dicitur,  «  quod  nunc  est,  et  po- 
sterius  erit  verum  dicere  non  est,  remanente  subiecto  secundum 
quod  poterat  non  esse:  »  —  Incorruptibile  vero,  «  quod  est,  et 
posterius  non  erit  verum  dicere  non  est,  remanente  subiecto  per 
quod  erat  in  potentia  ad  non  esse.  » 

Ad  dubium  ergo  dicitur,  quod  illa  nominum  significatio  intel- 
lecta  ot  exposuimus,  non  tollit  responsionem  datam.  Patet  enim 
quod  nigenitum  quod  convertitur  cum  incorruptibili,  dicitur  quod 
non  prius  est  in  potentia  materiae,  quam  habeat  esse  in  actu,  tale 
autem  est,  quod  non  accipit  esse  per  generationem,  licet  alio  modo 
accipiat  esse;  et  sic  anima  est  incorruptibiHs  et  ingenita  isto  niodo, 
scilicet  non  producta  per  generationem,  licet  per  creationem  ince- 
perit  esse.  Antequam  enim  creetur  non  sic  habet  non  esse,  ut  sit 
in  potentia  alicuius  materiae  ad  hoc  ut  sit,  cum  de  polentia  ma- 
teriae  non  educatur,  sed  habet  non  esse  et  est  in  potentia  creantis, 
ut  producatur  in  esse  per  creationem. 
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Sed  adhuc  videtur  quod  ista  responsio  non  satisfaciat.  Nam  ex 
interpretatione  data  ad  rationes  iilorum  nominum,  haberi  quidem 
potest,  quod  ingenitum  sit  idem  quod  non  productum  per  genera- 
tienem,  incorruptibile  vero  quod  per  corruptionem  desinere  non 
potest,  non  tamen  habetur  quod  cum  sempiterno  convertatur,  ut 
voluit  Aristoteles.  Nam  anima  inteilectiva  est  isto  modo  ingenita  et 
incorruptibilis,  et  tamen  non  est  sempiterna.  Et  sic  non  probabit 
Aristoteles  quod  mundus  sit  aeternus,  ut  probare  intendebat. 

Responderi  ad  hoc  dupliciter  potest,  Primo,  juxta  ea  quae  dicta 
sunt  superius  Capite  15,  quod  quia  Plato,  secundum  quod  verba 
eius  praeferebant,  videbatur  velle,  quod  nihil  possit  incipere  esse 
nisi  per  generationem,  ideo  optime  apud  ipsum  sequebatur,  quod 
ingenitum  et  incorruptibile,  modo  exposito,  cum  sempiterno  con- 
vertebantur:  et  propterea,  probato  quod  mundus  non  incepit  per 
generationem,  probatum  erat  quod  sempiternus  esset.  Secundo,  pos- 
set  responderi,  quod  cum  Deus  apud  Aristotelem  necessario  agat, 
quod  est  ab  ipso  productum  non  per  transmutationem,  in  qua 
oportet  ut  faciens  necessario  praecedat  factum,  sed  per  simpiicem 
emanationem,  necessario  productum  est  ab  aeterno;  et  ideo  si 
mundus  per  transmutationem  non  est  factus,  sequitur  quod  sit 
aeternus  ;  et  universaliter  quod  omne  ingenitum,  modo  exposito, 
sit  aeternum.  —  Sed  quia  ista  responsio  non  salvaret  animam 
etiam  de  novo  a  Deo  produci,  non  obstante  quod  sit  ingenita  et 
incorruptibilis,  ideo  est  abiicenda,  et  sequenda  est  prima. 

Potest  etiam  dari  et  alia  responsio  ad  principale  dubium,  quae 
et  ipsa  fortassis  non  est  praeter  Aristotelis  mentem,  scilicet,  quod 
apud  ipsum,  ingenitum,  et  incorruptibile,  et  sempiternum,  conver- 
tuntur  in  rebus  tantum  completis  in  specie,  quae  a  Deo  secundum 
totam  suam  substantiam  producuntur:  constat  autem  quod  anima 
intellectiva  non  est  quid  completum  in  specie:  ideo  auctoritas  Phi- 
losophi  proposito  non  obstat.  Ratio  autem  istius  responsionis  est, 
quia  in  iis  quae  immediate  secundum  totam  suam  substantiam  et 
non  in  aliqua  materia  producuntur  a  Deo,  quae  apud  Aristotelem 
de  necessitate  naturae  producuntur,  non  potest,  secundum  Aristo- 
telem,  assignari  ratio  inceptionis,  neque  ex  parte  rei  productae, 
neque  ex  parte  producentis.  Nam  cum  nulla  materia  supponatur  ex 
qua  ista  produci  dicantur,  non  potest  esse  novitas  productionis  ex 
nova  materiae  dispositione;  non  potest  etiam  esse  ex  aliqua  novi- 
tate  agentis,  cum  ipsum  sit  omnino  immutabile,  ideo  oportet  ut 
sint  ab  aeterno  producta.  Sed  in  iis  ouae  non  sunt  completa  in 
specie,  sed  producuntur  in  materia  aa  speciei  complementum,  sicut 
anima  rationalis,  potest  assignari  ratio  novitatis  essendi,  ex  parte 
materiae.  Ideo  enim  nunc  haec  anima  producitur,  et  non  prius, 
quia  nunc  materia  per  agens  secundarium  est  disposita  ad  hanc 
formam,  et  prius  disposita  non  erat;  unde  potest  ispa  esse  a  parte 
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post  incoiTuptibilis,  et  tamen  esse  genita,  id  est,  iiabere  esse    post 
non  esse. 


CAPUT  LXXXII. 

QUOD  ANIM^  BRUTORUM  ANIMALIUM 
NON  SUNT  IMMORTALES.] 


CuM  ostensum  sit  animam  intellectivam  immortalem  esse,  ad 
abundantiorem  doctrinam,  ne  aliquis  idem  de  animabus  brutorum 
existimaret,  ostendit  S.  Thomas  ilias  immortaies  non  esse. 

Circa  hoc  autem  duo  facit:  Primo  enim  probat  propositum. 
Secundo,  quasdam  removet  obiectiones. 

QUANTUM    AD    PRIMUM  I 

Arguit  primo,  sic:  Anima  bruti  separata  a  corpore  nullam 
haberet  operationem.  Ergo  pereunte  corpore  perit.  —  Patet  con- 
sequeniia  quia  omnis  substantia  aliquam  habet  operationem.  — 
Antecedens  vero  probatur:  quia  in  animabus  brutorum  non  est  in- 
venire  operationem  superiorem  operationibus  sensitivae  partis:  pa- 
tet  enim  quod  non  intelligunt  neque  ratiocinantur,  quia  omnia 
animalia  ejusdem  speciei  quasi  a  natura  mota,  et  non  ex  arte 
operantia,  similiter  operantur:  nulla  autem  operatio  sensitivae  partis 
potest  esse  sine  corpore. 

Secundo  arg*.  Anima  bruti  remanens  corrupto  corpore,  erit 
substantia  separata:  Ergo  erit  inteliecta  in  actu:  Ergo  erit  intellectualis: 
Hoc  est  impossibile:  Ergo  elc.  —  Probatur  prima  consequentia: 
Quia  omnis  forma  separata  a  materia  est  intellecta  in  actu.  — 
Secunda  etiam  probatur:  quia  ut  dicitur  III  de  anima,  text,  15, 
in  separatis  a  materia,  idem  est  intelligens  et  intellectum. 

«  An  intellectus  possibilis  sit  pura  potentia  in  genere 

intelligibilium;  et  quomodo  in  separatis 

a  materia,  idem  sit  intelligens  et  intellectum.  » 

Circa  hanc  rationem  dubitatur:  dupliciter, 

Primo,  circa  probationem  pinmae  consequeniiae.  —  Si  enim 
omnis  forma  separata  a  materia,  est  inteiiecta  in  actu,  sequitur 
quod  intellectus  humanus  sit  quid  intellectum  in  actu.  Nam  ipse 
est  a  materia  separatus,  utpote  non  affixus  alicui  organo  corporeo: 
Hoc  autem  est  falsum;  quia  ut  inquit  S.  Thomas  HI  de  anima  ex- 
ponendo  text,  15,  et  in  plerisque  aliis  locis,  intellectus  possibilis  est 
pura  potentia  in  genere  intelligibilium, 

Secuudo,  circa  probationem  secundae  consequeniiae  dubitatur: 
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assumptxim  enim,  non  videtur  ad  propositum  esse,  scilicet,  inseparatis 
a  materia  idem  est  intelligens  et  intellectum.  Nam  hanc  propositionem 
ipse  S.  Thomas,  in  III  de  anima,  exponit,  non  de  substantiis  et 
formis  immaterialibus,  sed  de  iis  quae  actu  intelliguntur  tanquam 
a  materialibus  conditionibus  abstracta.  Unde  in  1.  p.  q,  55,  a.  1, 
ad  2,  inquit,  quod:  «  idem  est  dicere  in  iis  quae  sunt  sine  materia, 
idem  est  intelligens  et  inteliectum,  ac  si  diceretur  quod  intellectus 
in  aclu  est  intellectum  in  actu,  sicut  sensus  in  actu  est  sensibile 
in  actu.  »    Simile   dicit   de   spirit.  creat.  a.  8,  ad  14, 

Item  exponit  non  de  identitate  numerali  secundum  substantiam 
et  entitatem;  non  enim  intellectus  hominis  est  eadem  entitas  quae 
est  lapis  actu  intellectus,  sed  per  convenientiam  in  una  forma  quae 
est  simililudo  rei  intellectae,  per  quam  res  est  actu  intellecta:  et 
intellectus  est  in  actu,  inquantum  ipsum  species  rei  intellectae  in- 
format,  ad  hoc  ut  possit  actu  considerare;  per  speciem  enim  lapidis  ex- 
sistentem  in  intellectu,  et  lapis  est  actu  intellectus,  et  ipse  intellectus 
est  actu  intelligens.  Modo,  hic  sermo  est  de  forma  substantiali  a  cor- 
pore  separata,  et  de  identitate  numerali  secundum  essentiam  et  mate- 
riam:  arguitur  enim,  quod  si  anima  bruti  sit  actu  intellecta  eadem 
numjro,  et  secundum  substantiam  erit  intelligens  sive  intellectualis. 
Et  sic  non  videtur  actualitas  illa  secundum  expositionem  S.  Tho- 
mae  ad  propositum  esse. 

Ad  evidentiam  p^nmi  dubii,  duo  sunt  termini  declarandi,  scilicet, 
intellectum  in  actu,  et  pura  potentia  in  genere  intelligibilium. 

Quantum  ad  primum,  considerandum,  quod  cum  duplex  sit 
ordo  et  genus  rerum,,  sciHcet,  genus  rerum  materialium,  et  genus 
rerum  intelligibilium;  dupliciter  potest  dici  aliquid  intellectum  in 
actu:  Uno  modo,  quia  est  de  genere  intelligibilium,  non  autem 
extra  illud  genus,  ut  materialia.  Alio  modo,  quia  est  de  genere  et 
ordine  intelligibilium,  sicut  actus,  aut  sicut  habens  actum,  non 
autem  sicut  potentia.  -—  Primo  modo  omnis  forma  non  dependens 
a  materia  est  intellecta  in  actu,  aliquo  modo,  id  est,  de  genere  et 
ordine  intelligibilium,  non  autem  secundo  modo.  Potest  enim  aliqua 
forma  esse  non  dependens  a  materia,  et  sic  esse  de  ordine  intel- 
ligibiHum,  et  tamen  in  illo  ordine  non  erit  tanquam  actus,  aut 
exsistens  in  actu,  sed  tanquam  potentia  aliquo  modo,  ut  inferius 
declarabitur  immediate,  licet  sit  actus  in  genere  entium.  Nam  stant 
simul,  quod  aliquid  sit  actus  in  genere  entium,  et  tamen  in  genere 
intelligibilium  sit  potentia:  sicut  corpus  diaphanum  est  actu  quidem 
corpus,  potentia  tamen  coloratum. 

Nec  obstat,  quod  saepenumero  inquit  S.  Thomas,  quoniam 
unumquodque  est  intelligibile  inquantum  est  in  actu.  Hoc  enim  non 
dicitur  quasi  omne  quod  est  in  actu  in  genere  entium,  sit  in  genere 
intelHgibilium  tanquam  actus,  sed  quia  omne  tale  est  intelligibile, 
aut  tanquam  exsistens  de  ordine  inteUigibilium,  aut  tanquam  potens 
ad  illum  ordinem    per   abstractionem   a    materia,   aut   quovis   aHo 
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modo  elevari,  et  omne  intelligibile  habet,  quod  sil  intelligibile  secun- 
dum  quod  est  in  actu,  non  autem  secundum  quod  est  in  potentia; 
ut  -dicitur,  de  poL,  q.  14,  a,  2,  ad  3.  Unde  Commentator  in  De 
sensu  el  sensalo,  inquit,  quod  cum  res  sensibilis  fit  intelligibilis  in 
actu,  per  intellectum  agentem  transfertur  de  ordine  ad  ordinem. 

Quantum  ad  secundum,  sciendum,  quod  cum  ad  ordinem  in- 
telligibilium  aliquid  pertineat  tanquam  obiectum  intelligibile,  aliquid 
vero  tanquam  intelleclivum,  cui  scilicet  convenit  intelligere,  dupli- 
citer  potest  aliquid  dici  pura  potentia  in  genere  intelligibilium: 
scilicet,  aut  per  modum  obiecti,  quia  in  se  non  habet  aliquem 
actum  unde  possit  intelligi;  aut  per  modum  intellectivi,  tanquani 
scilicet,  carens  omni  actu  quo  possit  intelligere. 

Utroque  modo  verum  est,  intellectum  possibilem  esse  puram 
potentiam  in  genere  intelligibilium : 

Per  modum  quidem  intellectivi,  quia  cum  species  intelligibilis 
sit  forma  qua  intellectus  intelligit,  Coportet  enim  intelligibile  uniri 
intellectui,  si  debet  fieri  intellectio)  et  intellectus  possibilis  in  se 
nullam  habeat  speciem  intelligibilem  sibi  connaturalem,  et  conge- 
nitam,  quamvis  secundum  se  habeat  virtutem  intelligendi,  sed  in 
principio  sui  esse  sit  sicut  tahula  rasa,  in  qua  nihil  est  descriptum, 
ut  dicitur  III  De  anima;  sequitur,  quod  careat  omni  aclu  secundum 
se,  sicut  materia  prinia  est  pura  potentia  in  genere  entium,  quia 
secundum  se  caret  omni  forma  quae  est  principium  actionis. 

Per  modum  etiam  obiecti  intelligibilis  est  secundum  naturam 
suam  pura  potentia  in  genere  intelligibilium,  ut  habetur  inferius, 
Cap.  98  et  1,  p,  q.  81,  a.  1.  Dicitur  enim  in  genere  intelligibilium 
aliquid  esse  actu,  quod  secundum  se  remoto  quocunque  agenet 
extrinseco,  et  alio  obiecto,  natum  est  actuare  intellectum  ad  sui 
intellectionem ;  hoc  autem  non  convenit  intellectui  humano,  sive 
animae  intellectivae  conjunctae,  cum  unumquodque  cognoscatur 
secundum  quod  est  in  actu,  ipse  autem  secundum  se  nullum  liabeat 
actum,  sed  sit  in  genere  intelligibilium  potentia  lantum,  utpote 
nullam  habens  congenitam  speciem  per  quam  constituatur  in  actu, 
sed  exsistens  in  potentia  ad  omnia  intelligibilia. 

Si  autem  instetur  rationibus  Scoti,  in  i,  sent.  dist.  3,  q.  7, 
quia  videlicet  intellectus  in  se  est  actus  quidam,  et  quia  potentia 
ad  operari  non  fundatur  super  potentia  pura. 

Respondetur,  quod  licet  sit  actus  in  genere  entium,  non  est 
tamen  actus  in  genere  intelligibilium,  sed  potentia.  Nec  inconvenit, 
ut  diximus,  aliquid  esse  aclum  in  genere  entium,  et  tamen  esse 
potentiam  in  genere  intelligibilium. 

Si  etiam  diceretur,  quod  Hcet  sit  potentia  intelligibilis  in  ordine 
ad  seipsum,  in  ordine  tamen  ad  intellectum  angelicum,  cujus  est 
omne  quod  est  actu  ens,  intelligere,  est  inteUigibilis  actu;  patet 
quod  hoc  nihil  est.  Quod  enim  angelus  ahquid  intelligat,  non 
arguit   illud    esse    actu  in  genere    inteUigibilium,    secundum  quod 
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est  in  seipso,  res  enim  materiales  in  seipsis  sunt  tantum  intel- 
ligibiles  in  potentia,  et  tamen  ab  angelo  intelliguntur,  quia  in  ipso 
sunt  per  suas  similitudines  actu  intelligibiies.  Sic  est  et  de  intel- 
lectu,  secundum  enim  quod  est  in  seipso  non  est  actu  intelligi- 
bilis,  licet,  eo  quod  est  actus  in  genere  entium,  pertineat  ad 
genus  intelligibilium,  inquantum  a  materia  secundum  suum  esse 
non  dependet. 

Et  sic  patet,  quod  duobus  modis  dicitur  intellectus  possibilis 
pura  potentia  in  genere  intelligibiiium,  scilicet,  et  quia  caret  omni 
forma  secundum  se  de  genere  intelligibiiium,  quae  est  intelligendi 
principium;  et  quia  caret  omni  forma  de  genere  inteliigibiiium,  qua 
possit  inteliigi. 

Ad  dubium  ergo  negatur  consequentia,  quia  anima  conjuncta 
corpori  non  est  forma  separata  a  materia,  licet  sit  forma  non  de- 
pendens  a  materia.  Quomodo  autem  se  habeat  ad  intelligibilitatem 
dum  est  separata,  dicetur  inferius,  Cap.  98. 

Ad  secundum  dubium,  dupllcUer  potest  responderi. 

Primo  enim  admittendo  quod  velit  S.  Thomas  deducere,  quo- 
niam  anima  bruti  erit  intellectiva,  respondetur,  quod  auctoritas  iila 
Aristotelis  optime  facit  ad  propositum.  Vult  enim  arguere  :  Si  res 
materialis,  propter  hoc  quod  abstrahitur  a  conditionibus  materia- 
libus,  et  fit  intellecta  in  actu,  est  unum  cum  intelligente,  sive  cum 
intellectu  in  actu,  tanquam  conveniens  cum  ipso  in  una  forma, 
per  quam  et  intellectus  est  in  actu,  et  ipsa  res  materialis  est  actu 
intellecta,  oportet  ut  iliae  substantiae,  quae  omnino  sunt  a  materia 
separatae,  cum  sint  secundum  naturam  suam  intellectae  in  actu, 
tanquam  per  se  ad  genus  intelligibiiium  pertinentes,  sint  etiam 
secundum  naturam  suam  intellectivae,  ut  sit  universaliter  verum, 
quod  in  abstractis  a  materia,  per  idem  est  aliquid  intellectum  in 
actu  et  inteilectivum.  Nam,  si  per  formam  factam  ab  intellectu 
agente,  res  est  actu  intellecta,  per  eandem  formam  intellectus  fit 
in  actu.  Si  autem  res  per  seipsa;n,  idest,  ex  propria  natura  sit 
intellecta  in  actu,  oportet  ut  etiam  secundum  propriam  naturam, 
sit  intellectualis. 

Sed  posset  aliquis  dicere\  Quoniam  ex  hoc  quod  per  idem 
aliquid  constituitur  in  esse  intellecti  in  actu,  et  constituitur  intel- 
lectus  in  actu,  non  sequitur  ut  forma  a  materia  separata,  quae  est 
ex  propria  natura  intellecta  in  actu,  sit  inteilectiva  secundum  suam 
naturam,  sed  bene  quod  sicut  per  seipsam  est  intellecta  in  actu, 
ita  per  seipsam,  non  autem  per  aliam  speciem  mediam,  unitur 
intellectui  ipsam  inlelligenti,  tanquam  per  seipsam  faciens  intelle- 
ctum  in  actu.  Et  sic  non  videtur  haberi  ex  hoc,  id  quod  videtur 
velle  deducere  S.  Thomas,  scilicet,  quod  omnis  forma  a  materia 
separata,  sit  intelligens,  et  per  consequens,  quod  anima  bruti  sepa- 
rata  a  materia  erit  intellectiva. 
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Respondetui\  ex  doctrina  S.  Thomae  L  senU  disL  35,  a.  1, 
quod  sicut  maleria  est  principium  particularizationis,  ita  formae 
debetur  intelligibilitas :  est  enim  forma  principium  cognitionis  :  unde 
si  forma  sit  a  materia  separata,  oporlet  ut  sit  inteiiectualis  natu- 
rae  secundum  condilionem  ipsius  formae,  ut  videlicet,  si  est  forma 
non  per  se  subsistens,  sed  perfectio  alicujus  subsistentis,  sit  etiam 
intelligibilis,  ut  principium  quo  aliquid  intelligil,  non  autem  ut  per 
se  intelligens :  sicut  et  omnis  alia  forma  non  subsistens  ordinata 
ad  operationem,  est  alteri  operandi  principium,  non  autem  ipsa 
operatur :  si  autem  est  subsistens,  sit  intelligibilis  per  modum  in- 
telligentis ;  rei  enim  subsistenti  convenit  operari  secundum  condi- 
tionem  suae  naturae. 

Vult  ergo  a  signo  arguere  S.  Thomas,  sic :  Res  materialis  fit 
unum  cum  intellectu,  tanquam  exsistens  sibi  principium  intellectio- 
nis  per  hoc  quod  abstrahitur  a  materia,  et  fit  intellecta  in  actu. 
Ergo  signum  est  quod  intellectualitas,  scilicet  esse  principium  in- 
telligendi,  convenit  rei  per  abstractionem  a  materia.  Ergo  omnis 
forma  separata  a  materia,  est  principium  intelligendi  suo  modo, 
scilicet  forma  per  se  subsistens,  tanquam  per  se  producens  actum 
intellectionis,  et  per  se  intelligens  ;  forma  vero  exsistens  in  alio, 
tanquam  exsistens  alteri  principium  intelligendi.  Et  sic,  cum  anima 
bruti,  si  ponatur  remanere  post  corpus,  sit  forma  subsistens  a  ma- 
teria  separata,   sequitur  quod  sit  intellectiva. 

Secundo,  potest  responderi,  quod  non  deducit  S.  Thomas  ad 
hoc  inconveniens,  quod  anima  bruti  erit  intellectiva,  sed  ad  hoc 
quod  erit  intellectualis.  Cum  autem  dicatur  forma  intelleclualis 
dupliciter,  ut  patet  loco  praeallegato,  scilicet,  aut  quia  est  intelli- 
gens,  aut  quia  est  alteri  principium  intelligendi ;  ad  hoc  quod  est 
in  separatis  a  materia  idem  esse  intellectum  et  intelligentem,  et 
animam  bruti  esse  intellectum  in  actu,  sequitur  ipsam  esse  intel- 
lectualem  altero  illorum  modorum,  saltem  per  modum  principii 
intellectionis,  si  ponatur  a  materia  separata ;  quod  cum  sibi  nullo 
horum  modorum  convenire  possit,  ut  sit  intellectualis  (neque  enim 
potest  esse  intelligens,  neque  per  seipsam  potest  uniri  intellectui, 
ut  principium  intellectionis,  cum  ponatur  forma  creata  subsistens) 
sequitur,  quod  a  materia  separata  manere  non  potest,  et  sic  ratio 
S.  Thomae  efficaciam  habet. 

Secundo  ad  couclusionem  arguitur :  In  brutis  non  est 
appelitus  ad  esse  perpetuum,  nisi  secundum  speciem  :  quod  etiam 
invenitur  in  plantis  et  rebus  inanimatis.  Ergo  non  est  anima  bruti 
capax  esse  perpetui.  —  Probalur  consequentia  :  quia  in  qualibet 
re,  quae  potest  pervenire  ad  aUquam  perfectionem,  invenitur  na- 
turalis  appetitus  illius  perfectionis.  —  Antecedens  etiam  probatur: 
quia  anima  sensitiva  non  apprehendit  nisi  hic,  et  nunc :  ergo  non 
apprehendit    esse    perpetuum :    ergo  appelitu  animalis   inquantum 
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animal  est,  qui  est  appetitus  consequens  apprehensionem,  non  ap- 
petit  esse  perpetuum. 

Adverte  quod  non  committit  S.  Thomas  aequivocationem^  dum 
videtur  transire  ab  appetitu  naturali  ad  appetitum  animalem,  quia 
jion  sumitur  hic  appetitus  naluralis,  ut  dislinguitur  contra  appeti- 
tum  sequentem  cognitionem,  sed  ut  distinguitur  tantum  contra  ap- 
petitum  iiberum :  sic  enim  et  appetitus  animalis  dicitur  appetitus 
naturalis.  Quomodo  autem  anima  sensitiva  non  apprehendat  esse 
perpetuum,  constare  potest  ex  superioribus,  {cap.  55)  ubi  osten- 
sum  est,  e  converso  intellectum,  perpetuum  esse  apprehendere. 

Tertio  arg.  Tota  operatio  brutorum  tendit  ad  conservatio- 
nem  esse  corporei  sicut  in  (inem.  Ergo  non  est  eis  aliquod  esse 
absque  corpore.  —  Consequentia  patet.  —  Antecedens  vero  proba- 
tur  :  quia  ad  hoc  ordinatur  operatio  cujuslibet  rei,  sicut  in  finem 
in  quo  sua  delectatio  figitur,  cum  delectationes  perficiant  operatio- 
nes,  ex  X  Ethic.  {cap.  5)  :  delectationes  autem  omnes  brutorum,  re- 
feruntur  ad  conservantiam  corporis. 

Attendenduni,  quod  non  inquit  S,  Thomas,  omnem  rem  ordi- 
nari  in  delectationem  suam,  sicut  in  finem ;  sed,  illud  esse  finem 
uniuscujusque,  in  quo  sua  omnis  delectatio  figitur.  Apud  S.  Tho- 
mam  enim,  delectatio  non  est  finis,  sed  finem  intrinsecum  conco- 
mitatur.  Finis  enim  est  quod  maxime  appetitur,  tale  autem  cuni 
possidetur,  delectationem  causat,  et  sic  delectatio  est  conjuncta 
adeptioni  finis,  qui  est  finis  intrinsecus,  sive  finis  quo. 

Confirmatur  Conclusio  auctoritate  Levit  XVII,  H,  ubi  dicitur  : 
Amma  enim  omnis  carnis  in  sanguine  est,  In  libro  vero  de  Eccle- 
siasticis  dogmatibus  dicitur :  «  Solum  hominem  dicimus  animam 
substantivam  habere,  id  est  per  se  vitalem ;  brutorum  vero  animas 
cum  corporibus  interire.  »  (Aug,  de  Eccles.  dogmat.,  cc.  16,  11) 

Item  II  de  Anima,  text.  21,  dicitur,  quod  «  intellecliva  pars 
separatur  ab  aliis  sicut  perpetuum  a  corruptibili.  » 

Excluditur  quoque  per  hanc  conclusionem  error  Platonis,  in 
Phaedone,  ponentis  etiam  brutorum  animas  immortales  esse. 

QuoAD  SECUNDUM,  ponuutur  quaedam  obiectiones  contra  dictam 
conclusionem,  et  solvuntur. 

Arg"uitur  enim  sic :  —  Anima  bruti  non  est  corruptibilis, 
neque  per  se,  quia  neque  contrarium  habet,  neque  est  composita 
ex  contrariis:  nec  etiam  per  accidens,  quia  est  per  se  subsistens, 
cum  habeat  per  se  operationem,  cui  non  communicat  corpus,  sci- 
licet  movere,  corpus  enim   movetur,  et  sola  anima  movet.  Ergo  etc. 

Hanc  autem  rationem  dicit  S.  Thomas,  redire  in  idem  cum 
ratione  Platonis,  qua  omnem  animam  immortalem  esse  probabat. 

Ponebat  enim  primo,  Plato,  quod  anima  est  movens  seipsum; 
ex  quo   sequitur,   omnem   animam  esse  immortalem  ;  omne  enim 
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movens  seipsum  est  immorlale.  Nam  corpus  non  moritur  nisi  absce- 
dente  eo  a  quo  movebatur;  idem  autem  a  seipso  discedere  non  potest. 

Ponebat  uUerius,  nihil  movere  nisi  motum :  ex  quo  seque- 
batur,  id  quod  est  seipsum  movens,  esse  per  seipsum  motivum, 
et  sic  habere  aliquam  operationem  per  se. 

Ponebat  ter^tio,  animam  sensitivam  habere  primam  operatio- 
nem,  non  solum  in  movendo,  sed  etiam  in  sentiendo,  dum  pone- 
bat,  sentire  esse  motum  quendam  animae  sentientis,  et  ipsam 
animam  sic  motam,  movere  corpus  ad  sentiendum. 

In  quibus  omnibus  sequebatur,  animam  sensitivam  esse  per 
se  subsistentem,  ut  arguebatur,  et  per  consequens  immortalem. 

Ad  haec  respondondo  S,  Thomas,  primo  destruit  fundamenta 
Platonis:  secundo  infert  solutionem  principalis  rationis,  quae  ex 
illis  fundamentis  videtur  efficaciam  habere. 

Primo  ergo  destruit  hoc  fundamentum,  quod  sentire  quem 
vocat  motum,  sit  solius  animae  absque  corporeo  instrumento.  Et 
supponit  quod  non  possit  dici  motus,  per  modum  actionis,  quasi 
sciiicet,  sentire  sit  movere,  sed  magis  per  modum  passionis,  ut 
scilicet,  sit  sicut  moveri  et  pati,  cum  uat  animal  actu  sentiens  per 
sensibilia,  a  quibus  sensus  immutatur.  Hoc  supposito: 

Arguitur  primo  sic  :  Si  sentire  ponatur  esse  operatio  ani- 
mae  absque  organo  corporeo,  hoc  pro  tanto  poni  videtur,  quia 
sicut  iniellectus  patitur  ab  intelligibili,  ita  et  sensus  a  sensibili,  et 
ideo  cum  intelligere  sit  sine  corporeo  organo,  ita  et  sentire;  sed 
hoc  non  cogit,  quia  aliter  patitur  intellectus  ab  intelligibili,  et  ali- 
ter  sensus  a  sensibili ;  sensus  enim  patitur  a  rebus,  secundum 
quod  sunt  in  materia,  non  autem  intellectus,  sed  secundum  quod 
sunt  abstractae,  cum  apprehendat  res  in  abstractione  a  materia, 
et  materialibus  conditionibus;  idcirco  intellectus  passio,  est  absque 
materia  corporali,  non  autem  passio  sensus. 

Adverte,  quod  dupliciter  dicilur  potentia  receptiva  pati  a  suo 
obiecto,  scilicet,  formaliter  et  effective.  Dicitur  pati  formaliter,  in- 
quantum  sibi  obiectum  per  suam  speciem  unitur  ut  forma;  effective 
autem,  inquantum  per  modum  agentis  causat  suam  speciem  in 
ipsa;  sicut  coloratum,  et  est  forma  potentiae  visivae,  ratione  spe- 
ciei  visibilis  in  ipsa  receptae,  et  agit  in  ipsam  causando  spjciem 
visibilem  sui  in  ea. 

Cum  ergo  dicitur,  quod  sensus  patitur  a  rebus  secundum 
quod  sunt  in  materia,  intellectus  autem  patitur  a  rebus  secundum 
quod  sunt  abstractae,  potest  hoc  intelligi  aut  de  passione  formali, 
aut  effectiva.  Si  de  passione  formali  intelligatur,  tunc  sensus  est, 
quod  forma  recepta  in  sensu,  est  forma  habens  esse  in  materia, 
forma  autem  intelleclus,  est  forma  abstracta  a  materia.  Si  vero  de 
passione  effectiva  intelligatur,  tunc  sensus  est,  quod  res  quae  agit, 
scilicet  immediate  in  sensum,    immutando    ipsum,   est  res  habens 
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esse  in  materia,  res  autem  quae  agit  in  intelleetum  est  res  abstracta 
a  materia,  scilicet  phantasma.  Uterque  sensus  veritatem  liabet,  quia 
forma  sensibilis,  habet  esse  non  solum  in  potentia  sensitiva,  sed 
etiam  in  organo  corpereo  et  materiali.  Proprium  enim  eis  recepti- 
vum  est  conpositum  ex  potentia  et  organo,  forma  autem  intelligi- 
bilis  non  recipitur  in  aliquo  materiali  organo,  sed  tantum  in  in- 
tellectu ;  similiter  forma  quae  agit  in  sensum  est  forma  habens 
esse  extra  animam  in  materia,  sicut  color  agens  in  visum,  est  co- 
lor  habens  esse  in  corpore  colorato,  quod  est  ejus  propria  materia; 
forma  autem  quae  agit  in  intellectum,  scilicet  phantasma,  licet 
ipsum  habeat  esse  in  materia,  inquantum  est  forma  imaginativae 
virtutis,  inquantum  tamen  est  id,  cujus  est  phantasma,  non  est  in 
materia,  quia  non  habet  materiam,  quae  propria  materia  est  ejus, 
cujus  est  phantasma ;  phantasma  enim  Sortis  non  habet  materiam 
quae  est  propria  materia  Sortis,  sed  est  ab  illa  abstractum. 

In  quo  sensu  autem  loquatur  principaliter  S.  Thomas,  est  dif- 
ficile  videre,  quia  uterque  sensus  ejus  proposito  potest  adaptari; 
videtur  tamen  mihi,  quod  de  passione  formali  sit  inteliigendum, 
sic  arguendo : 

Inteliectus  apprehendit,  id  est  cognoscit  res  in  abstractione  a 
materia,  et  materiaUbus  conditionibus,  non  autem  sensus :  cum  in- 
tellectus  sit  cognoscitivus  universalium,  sensus  autem  particulariura. 
Ergo  sensus  patiuntur  a  rebus  secundum  quod  sunt  in  materia, 
id  est,  recipiunt  formas  habentes  esse  materiale  aliquo  modo ;  in- 
tellectus  autem  patitur  ab  ipsis  rebus,  secundum  quod  sunt  ab- 
stractae.  Ergo  passio  intellectus  est  absque  materia  corporaii,  non 
autem  passio  sensus.  —  Prima  conse^we/i^ia  patet :  quia  intellectus 
non  apprehenderet  universale  absque  materia  et  conditionibus  ma- 
terialibus  individuantibus,  nisi  forma  et  species  per  quam  intelligit, 
esset  immaterialis.  Si  enim  species  conditiones  materiales  haberet, 
rem  cum  materialibus  conditionibus  repraesentaret,  et  non  in  ab- 
stractione :  e  contrario  autem,  sensus  non  apprehenderet  rem  cum 
conditionibus  materialibus,  nisi  et  ipsa  species  sensibilis  conditio- 
nes  materiales  haberet,  et  esset  in  materia,  remque  cum  talibus 
conditionibus  repraesentaret.  —  Secunda  etiam  consequentia  mani- 
festa  est:  Nam  si  species  recepta  est  immaterialis,  omnino  constat,  ', 
quod  recipitur  absque  materia  corporali,  id  est,  non  recipitur  in 
organo  corporali,  et  sic  recipiens  patitur  absque  materia  corporali: 
si  autem  est  materialis,  necesse  est  ut  in  materia  sit  recepta,  et 
sic  potentia  recipiens  patitur  cum  materia  et  organo  corporali. 

Secundo  arg.  Si  receptio  sensus  esset  absque  organo  corpo- 
rali,  eadem  potentia  esset  omnium  sensibilium  susceptiva,  quia 
virtus  immaterialis  aequaliter  se  habet,  quantum  de  se  est,  ad 
omnes  hujusmodi  qualitates,  ut  patet  de  inteilectu:  hoc  autem  vi- 
demus  esse  falsum.  Ergo  etc. 

Sed  posset  aliquis  negare  consequ^ntiam,  et   dicere;   quod    di- 
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versitas  organorum  niliil  facit,  ad  hoc  ut  diversae  potentiae  sint 
diversorum  sensibilium  susceptivae;  sed  hoc  facit  diversa  ralio,  et 
diversa  natura  potentiarum:  et  ideo  etiam,  si  ponanturimmateriales 
non  oportet  ut  una  sit  omnium  receptiva,  sed  diversae  diversorum. 

Ad  hujus  evidentiam  sciendum,  quod  cum  potentiam  et  obiectum 
oporteat  proportionari,  secundum  conditionem  potentiae  oportet 
esse,  et  obiecti  conditionem.  Potentia  autem  immaterialis  non  est 
secundum  se  ad  aHquam  naturam  sensibilem  et  materialem  de- 
terminata:  non  enim  est  naturae  ignis,  aut  aeris,  aut  alicuius 
alterius  naturae  sensibilis  et  materialis,  sed  est  supra  omnia 
materialia  elevata:  ideo  oportet  et  eius  obiectum  formale,  non  esse 
aliquam  naturam  sensibilem  determinatam,  sed  esse  aliquid  supra 
omnem  naturam  sensibilem  elevatum,  tanquam  omnium  naturarum 
sensibilium  contentivum.  Unde  videmus  (ut  exemplo  S.  Thomae 
utamur)  quod  quia  intellectus  est  potentia  immaterialis,  ideo  eius 
formale  obiectum  est  ens,  sub  quo  omnia  sensibilia  comprehen- 
duntur;  similiter  voluntas^  quia  est  potentia  immaterialis,  habet  pro 
obiecto  bonum  universaliter,  non  autem  hoc  vel  illud  bonum. 
Et  intellectus  agens  potest  in  omnia  sensibilia,  abstrahendo  spe- 
cies,  et  in  omnia  entia  secundum  quod  per  species  sensibiUum 
aliquo  modo  cognosci  possunt.  Non  potest  ergo  una  potentia  sen- 
sitiva,  si  immateriaHs  punatur,  (quod  oportet  ponere  si  immate- 
riaHter  recipiat)  ex  propria  tantum  ratione  et  natura,  ad  unum 
genus  sensibilium  determinari.  Sed  quia  est  potentia  ad  perce- 
ptionem  determinati  sensibilis  ordinata,  ideo  natura  sibi  organum 
m  quo  recipiatur  adjunxit,  quod  illi  generi  sensibilium  sit  propor- 
tionatum,  ut  secundum  diversitatem  organorum  potentiae  ipsae  in 
diversa  ferantur  obiecta.  —  Patet  igitur  ex  his,  quod  illa  conse- 
quentia  optima  est,  et  quod  data  responsio  ipsam  non  tollit. 

Tertio  arg.  Sensus  corrumpitur  ab  excellentia  obiectorum, 
non  autem  intellectus.  Ergo  alterius  generis  est  passio  sensus  a 
sensibili,  et  intellectus  ab  intelHgibili:  una  sciHcet,  absque  organo 
corporali,  alia  yero  cum  organo,  cuius  harmonia  solvitur  per  sen- 
sibilium  excellentiam. 

Secundum  fundamentum  Platonis  erat,  quod  anima  movet 
seipsam:  cuius  ratio  erat:  Omne  muvens  movetur:  ut  patet  in  cor- 
poribus.  Sed  non  proceditur  in  infinitum  ut  unumquodque  ab  alio 
moveatur.  Ergo  oportet  primum  movens  in  unoquoque  ordine  mo- 
vere  seipsum.  Anima  autem  est  primum  movens  in  motibus  ani- 
malium.  Ergo  etc. 

Contra  hoc  arguitur  dupliciter, 

Primo:  Omne  quod  per  se  movetur,  est  corpus.  Ergo  anima 
non  movetur  nisi  per  accidens  moveatur. 

Sccundo:  Idem  non  potest  esse  secundum  idem  in  actu  et  in 
potentia.  Ergo  idem  non  potest  movere  seipsum,  nisi  una   pars  sit 
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inovens  et  alia  sit  mota  ut  est  in  motu  animalium.  —  Patet  con- 
sequentia:  quia  movens  inquantum  hujusmodi,  est  in  actu,  motum 
autem,  in  potentia. 

Ad  hanc  rationem  respondoiur»  secundum  mentem  Platonis,  et 
dicitur  primo,  quod  ipse  accipiebat  motum  non  ut  est  corporum, 
sed  pro  qualibet  operatione,  ut  etiam  accipit  Phiiosophus  III  De 
anima,  text.  28,  dum  inquit,  quod  sentire  et  intelligere  sunt  motus 
quidam.  —  Dicitur  secundo,  quod  motus  sic  acceptus,  non  est  actus 
exsistentis  in  potentia,  sed  perfecti.  —  Dicitur  tertio  quod  inten- 
debat  animam  movere  seipsam,  idest,  absque  adminiculo  corporis 
operari,  quod  aliis  formis  non  convenit.  Ex  hoc  autem  conclude- 
bat,  omnem  animam  esse  immortaiem,  quia  quod  per  se  operatur, 
et  per  se  esse  potest. 

Sed  contra  hunc  sensum  arguitur.  Quia  nec  sentire,  ut  est 
ostensum,  potest  esse  sine  corpore,  neque  etiam  appetere,  cum 
manifeste  constet,  omnia  quae  ad  appetitum  sensitivum  pertinent, 
cum  corporali  transmutatione  fieri. 

Circa  illam  propositionem:  Operatio  est  motus,  qui  non  est 
aetus  exsistentis  in  potentia,  sed  actus  perfecti:  attendendum,  quod 
duplicem  habere  sensum  potest. 

Pro  primo  advertendum,  quod  cum  dicimus  operantem  moveri, 
et  corpus  moveri;  sicut  motus  aequivoce  in  ipsis  sumitur,  ita  et 
moveri:  corpus  enim  moveri  est  ipsum  esse  subiectum  motus: 
operantem  autem  ut  sic,  moveri,  non  est  ipsum  esse  subiectum 
operationis,  sed  operationem  producere. 

Primus  ergo  sensus  est,  quod  motus  proprie  dictus,  non  con- 
venit  mobili  tanquam  subiecto  ut  sic,  inquantum  habet  formam  et 
perfectionem,  sed  inquantum  est  in  potentia  ad  aHquam  formam 
quam  non  habet,  et  ad  quam  per  motum  tendit.  Operatio  autem 
conyenit  operanti  tanquam  agenti,  non  inquantum  caret  forma,  et 
est  in  potentia  ad  illam,  sed  inquantum  est  in  actu  perfectum  per 
formam.  Unumquodque  enim  operatur  inquantum  est  actu  per  for- 
mam,  non  autem  inquantum  caret  forma. 

Secundus  sensus  potest  esse,  quod  motus  proprie  dictus  est 
actus  imperfectus,  et  relinquit  mobiie  in  potentia  ad  ulteriorem 
actum:  Unde  talis  actus  non  est  complementum  mobiiis,  sed  est 
via  ad  complementum:  operatio  autem  est  actus  perfectus  et^com- 
plernentum  operantis,  et  non  relinquit  ipsum  operans,  ut  sit  in  po- 
tentia  ad  ulteriorem  actum,  nec  est  via  ad  aliud  quod  sit  comple- 
mentum  operantis. 

Et  hunc  sensum  videtur  ponere;  Commentator  III  de  anima, 
comm,  28.  —  Videtur  etiam  ponere  S.  Thomas  L  p.  q.  18,  a.  3, 
ad  1:  et  4,  Sent.,  dist.  17,  q.  1,  a.  5,  quaestiunc.  3,  ad  1,  ubi  ait, 
quod  motus  qui  est  actus  imperfecti,  et  e|iistentis  in  potentia, 
semper  expectat  aliquid  in  futurum  ad  suae  speciei    perfectionem; 
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motus  autem  qui  est  actus  perfecti,  non  expectat  aliquid  futurum 
ad  complementum  suae  speciei. 

Uterque  sensus  veritatem  habere  potest,  verumtamen,  secundus 
videtur  mihi  magis  philosophicus  esse,  et  magis  ad  mentem  S.  Tho- 
mae  et  Aristotelis  esse. 

Adverte  autem,  quod  S.  Thomas  non  soivit  particulariter  ra- 
tionem  Platonis,  ad  hoc  fundamentum  probandum,  adductam;  quia 
ex  primo  argumento  contra  fundamentum  ipsum  adducto,  ejus  ap  - 
paret  solutio.  Cum  enim  motus  proprie  dictus  soli  corpori  per  se 
conveniat,  satis  constat  illam  propositionem  falsam  esse:  Omne 
movens  movetur  per  se:  de  motu  proprie  sumpto  loquendo. 

Postremo  ad  principalem  rationem,  respondet  S.  Tho- 
mas  ex  dictis,  negando  quod  movere  sit  operatio  animae  sensitivae, 
absque  organo.  —  Cujus  falsitatem  ostendit,  quia  anima  bruti  non 
movet  nisi  per  sensum  et  appetitum;  ostensum  est  autem,  (cap.  57 
et  68)  neque  sentire  neque  appetere,  fieri  absque  organo  cor- 
porali. 

Quod  si  instetur,  quod  movet  etiam  per  virtutem  motivam, 
quae  dicitur  exsequens  motum,  et  non  tantum  per  sensum  et  ap- 
petitum:  —  Respondetur,  quod  hujusmodi  virtus  facit  membra  obe- 
dientia  imperio  appetitus,  unde  sunt  magis  virtutes  perficientes 
corpus  ad  moveri,  quam  virtutes  moventes,  scilicet  ipsae  virtules 
quae  in  diversis  membris  corporis  exsistunt. 

«  Quomodo  se  habeat  appetitus  ad  motum  animalis.  » 

Circa  istam  responsionem,  cum  dicitur,  quod:  solus  sensus  et 
appetitus  movent  animal,  et  quod  virtus  exsequens  motum  non  est 
movenSy  sed  disponit  corpus  ad  moveri:  dubitatur:  —  Primo, 
quia  movere  est  actio  transiens  in  id  quod  movetur,  sentire  autem 
et  appetere  sunt  actiones  immanentes.  Ergo  sentire  et  appetere  non 
sunt  movere:  Sed  sensus  et  appetitus  nullam  habent  operationem 
praeter  sentire  et  appetere:  Ergo  ipsis  non  convenit  movere.  — 
Secundo,  quia  Aristoteles  II  de  anima,  ponit  motivum  secundum 
locum,  genus  potentiarum  animae  distinctum  a  sensitivo  et  ap- 
petitivo. 

Ad  hujus  difficultatis  evidentiam,  considerandum  est,  quod  in 
doctrina  S.  Thomae,  apud  recte  intelIigentes,non  est  dubium  vir- 
tutem  motivam  per  modum  agentis  motum,  non  esse  ahquid  distin- 
ctum  a  sensu  et  appetitu  in  animalibus ;  noroine  sensus  intelligendo 
cognoscitivam  potentiam  absolute  ;  et  quod  virtus  motiva  exsequens 
motum,  quae  est  in  membris,  non  est  virtus  activa  movens,  sed 
est  virtus  passiva,  qua  corpus  est  dispositum  ad  moveri ;  hoc  enim 
expresse  habetur,  et  hic,  et  i.  p.  q.  75,  a.  3,  ad  3. 

Sed    dubium    est,  quomodo  appetitus  moveat,  an  scilicet  solo 
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actu  qui  est  appetere  et  imperare  motum;  an  aliquo  alio  actu  eli- 
citivo  motus. 

Quibusdam  enim  placet,  appetitum  habere  duplicem  actum, 
unum  immanentem  qui  est  appetere ;  alterum  transeuntem  qui  est 
movere,  et  quod  primus  actus  est  ratio  securidi. 

Probant  autem  hoc :  —  Priino,  quia  si  motus  localis  esset 
tantum  imperative  ab  appetitu,  non  oporteret  tantam  perscrutatio- 
nem  fieri  de  appetitu,  tanquam  de  principio  motivo  animalis,  cum 
non  solum  molus,  sed  etiam  operationes  sensus  et  intellectus,  sint 
ab  appetitu  imperatae. 

Secundo,  quia  actus  imperati  tantum  ab  appetitu,  ah'quando 
praeveniunt  appetitum,  motus  autem  localis  non  praevenit  appetitum. 

Tertio,  quia  natura  semper  facit  de  possibilibus  mehora ; 
melius  autem  animah  convenit  molus  localis,  si  conveniat  anima- 
hter,  quam  si  conveniant  vitaiiter.  tantum :  non  potest  autem  fieri 
animaliter,  nisi  ut  sic  fiat  ab  appetitu  animali ;  cum  hujusmodi 
motus  ut  sic/ sit  propter  finem,  appetitus  autem  sit  tendere  in  fi- 
nem.  Ergo  tahs  motus  ab  appetitu  necessario  elicitur. 

Quarto,  quia  haec  est  expressa  sententia  Aristotelis,  et  in  III 
de  Anima,  et  in  Libro  de  moiibus  animalium,  ubi  tenet,  potentiam 
motivam  animalis,  cui  convenit  movere,  esse  appetitum. 

Ahi  vero  volunt,  appetitum  non  alio  actu  movere,  quam  ipso 
actu  qui  est  appetere  et  imperare  motum,  et  quod  tamen  non 
oportet  ponere  aham  potentiain  motivam  distinctam,  elicitivam 
motus. 

Unde  convenit  haec  opinio  cum  praecedente  in  hoc,  quod  non 
est  alia  potentia  ehcitiva  motus,  quam  appetitus;  sed  differt  ab  iHa, 
inquantum  haec  ponit,  movere  appetitus  nihil  aliud  esse  secundum 
rem,  quam  ipsum  appetere  et  imperare  motum,  largo  modo  acci- 
piendo  imperium,  secundum  etiam  quod  convenit  brutis ;  ilia  vero 
ponit,  movere  esse  ahum  actum  appetitus  distinctum  ab  imperio, 
et  actu  appetendi.  —  Quamvis  autem  utraque  opinio  sustentari 
possit,  secunda  tamen  mihi  videtur  ad  mentem  S.  Thomae  esse. 
Nam  cum  dividat  potentiam  motivam  in  appetitum  et  sensum,  ex 
una  parte,  et  potentiam  exsequentem  «x  alia ;  appetitui  et  sensui, 
ut  sunt  potentia  motiva,  hanc  solam  operationem  tribuit,  quae  est 
imperare  motum,  exsequenti  autem  attribuit  facere  per  motum 
potentiae  passivae  membra  obedientia  imperio  appetitus;  ut  patet 
et  in  hoc  Capite,  et  in  i.  p,  q.  75,  a,  3,  ad  3,  et  q,  78,  a.  1,  ad 
4,  —  Hanc  etiam  opinionem  tenet  Capreolus  de  mente  S.  Thomae 
in  2,  sent.,  disL  i,  q,  2,  ad  argumenta  Aureoh  contra  primum  con- 
clusionem,  in  responsione  ad  1,  ad  12,  et  ad  15, 

Pro  hujus  autem  declaratione  considerandum,  quod  aliter  com- 
paratur  motus  animalis  ad  appetitum,  et  ahter  motus  alicujus  cor- 
poris  ad  movens  corporeum  extrinsecum.  Motus  enim  ad  movens 
corporeum  extrinsecum  comparatur   non    solum  per  modum  effec- 
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tus,  sed  etiam  per  modum  actionis,  qua  formaliter  movens  dicitur 
movere  ;  actio  enim  moventis  est  ipse  motus  cum  habitudine  agentis 
ut  a  quo  est ;  sicut  ignis  denominatur  calefaciens  formaliter  tan- 
quam  actione  a  motu  calefactionis  cum  tali  habitudine ;  unde  ip- 
sum  calefacere  nihil  aliud  dicit,  quam  motum  illum  cum  iila  habi- 
tudine.  —  Ad  appetitum  autem  motus  animalis  comparatur,  non 
tanquam  actio  formaiiter  denominans  ipsum  moventem,  sed  dum- 
taxat  tanquam  effectus  actionis  qua  formaliter  dicitur  movens:  cum 
enim  dicimus  appetitum  movere  animal,  ipsum  movere  appetitus 
non  est  ipse  motus,  cum  habitudine  appetitus  ut  a  quo,  sed  est 
ipse  actus  immanens  qui  est  appetere  et  imperare  motum  cujus  ipse 
motus  est  effectus ;  sed  verum  est,  quod  imperare  non  habet  ra- 
tionem  motionis,  nisi  adjuncto  respectu  ad  motum  animalis  tan- 
quam  ad  effectum  in  actu. 

Non  dicimus  ergo  quod  alius  actus  appetitus  sit  imperare  mo- 
tum,  et  alius  movere  elicitive  ;  sed  quod  idem  actus  secundum  rem 
estimperare  motum,  et  elicere  motum,  distinguunturtamen  ratione; 
quia  elicere  motum,  addit  super  imperare  habitudinem  ad  motum 
in  actu  tanquam  ad  effectum.  Unde  dicere,  appetitus  movet  animal, 
nihil  aliud  est  dicere,  quam  appetitus  imperat  motum  animalis 
actualiter  ipsum  suo  imperio  causans. 

Quod  si  obiiciatur,  quoniam  actio  immanens  nullum  effectum 
praeter  actionem  relinquit. 

Respondetur,  quod  utique  actio  immanens  inquantum  imma- 
nens  in  agente  nullum  effectum  ponit  extra  agentem,  qui  sit  idem 
cum  ipsa  actione,  quia  hoc  repugnantiam  includit.  Si  enim  poneret 
effectum,  cum  quo  materialiter  sit  idem,  in  aliquid  extrinsecum  ab 
agente,  iam  tunc  esset  transiens,  et  non  immanens  in  agente. 

Sed  tamen  actio  immanens,  potest  ponere  aliquem  effectum  ab 
ipsa  realiter  distinctum,  in  aliquod  passum  extrinsecum,  ut  sic 
(licatur  transiens  in  alterum  extrinsecum  non  formaliter,  tanquam 
in  ipso,  videlicet  recepta,  sed  productive,  quia  inquam,  in  altero 
effectum  producit,  sicut  et  per  intelligere,  et  velle  divinum,  produ- 
citur  aliquis  effectus  in  creatura.  Unde  hoc  movere  appetitus,  non 
est  actio  de  Praedicamento  actionis  quam  dicit  Aristoteles  III  Pkysic, 
text.  comm,  21.,  quod  est  idem  materialiter  cum  motu,  et  cum  ter- 
mino  motus,  sed  est  de  genere  qualitatis,  remanens  quidem  in  agente 
secundum  se,  sed  effectum  in  alio  ponens. 

Ad  rationes  oppositae  opinionis  respondetur.  —  Ad  primam 
quidem,  quod  non  dicimus  motum  esse  tantum  ab  appetitu  impe- 
rative,  quasi  ponere  oporteat  aliam  potentiam  motivam,  quae  eliciat 
motum,  sed  quia  non  oportet  ponere  ahum  actum  in  appetitu, 
distinctum  ab  imperio,  qui  sit  executio,  motus  sed  ipsummet  im- 
perium  est  executio,  addito  respectu  ad  effectum  in  actu.  Opera- 
tiones  autem  sensus  et  inteilectus,  sunt  ab  appetitu  imperative  tan- 
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tum,  non  autem  executive,  ideo  oportuit  fleri  perscrutationem  de 
ipso  appetitu,  ut  habet  rationem  virtutis  motivae. 

Ad  secundam  dicitur  similiter,  quod  motus  non  est  tantum 
imperatus  ab  appetitu,  sed  etiam  elicitus,  licet  non  alio  actu,  quam 
imperio,  cuius  est  effectus. 

Ad  tertiam  dicitur,  quod  secundum  motum  assignatum,  quo 
appetitus  movet  corpus,  animal  movetur  animaliter,  et  non  tantum 
vitaliter.       * 

Ad  quartam  dicitur,  quod  ab  Aristotele  nihil  ahud  habetur, 
quam  quod  appetitus,  et  ratio,  sive  sensus  (per  hoc  enim  intelligit 
Philosophus  potentiam  cognoscitivam)  sunt  principia  moventia  ani- 
malis,  membra  etiam  executive  per  modum  agentis  motum,  non 
autem  habetur,  quod  movere  sit  ahus  actus  reahter  distinctus  ab 
imperio. 

Ad  rationes  autem  principalis  dubii  respondetur.  —  Ad 
pinmam  quidem  dicitur,  quod  movere  appetitus,  non  est  actio 
transiens  formaliter,  sed  immanens,  est  tamen  transiens  productive 
quia  videlicet,  producit  motum  in  corpore  animahs. 

Ad  senundam,  dwpUciter  potest  responderi.  —  Primo,  quod 
per  motivum  secundum  locum  distinctum  contra  appetitum  intendit 
Aristoteles  potentiam  motivam  exequentem,  quae  est  potentia  pas- 
siva  in  membris  corporaHbus  existens,  et  haec  responsio  videtur 
esse  de  mente  S.  Thomae.  Prima  par,  q,  78,  artic.  L  ad  4,  — 
Secundo,  quod  motivum  secundum  locum,  ponitpotentiam  distinctam 
ab  appetitu,  non  quidem  realiter,  sed  formahter  tantum,  propter 
diversitatem  actuum  convenientium  appetitui,  inquantum  appetitus 
est,  et  convenientium  illi,  ut  est  principium  motivum  animaJis,  qui 
quidem  actus  in  animahbus  diversis  separanlur.  In  quibusdam  enim 
animalibus  invenitur  appetitus  quantum  ad  actum  appetitus,  in- 
quantum  est  appetitus,  in  quibus  non  invenitur  quantum  ad  actum 
qui  est  causare  motum  suo  imperio,  et  per  consequens,  non  est  in 
eis  appetitus,  ut  habet  rationem  virtutis  motivae,  ut  patet  in  ani- 
malibus,  quae  non  moventur  motu  progressivo.  Hanc  responsionem 
videtur  tangere  Commentator,  II  de  Anima  comm,  27.  ubi  ait  quod 
Aristoteles  per  desiderium,  appetitum  ad  cibum  intendit,  et  ideo 
separavit  ipsum  a  movente  in  loco,  et  posuit  ipsum  genus  per  se, 
cum  ista  virtus  inveniatur  in  animahbus,  quae  non  moventur. 
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CAPUT  LXXXIII. 

RATIONES  QUIBUS  PllOBARI    VIDETUR  AiMMAM 
HUMANAM  NON  INCIPERE  CUM  CORPORE,  SED  FUISSE 

AB  yETERNO. 


PosTQUAM  determinavit  S.Thomas  de  durationeanimae  postquam 
est  unila  corpori,  consequenter  determinat  de  ejus  duratione,  quan- 
tum  ad  sui  productionem. 

Circa  hoc  autem  tria  facit.  Primo  enim  adducit  argumenta 
probantia  ipsam  semper  fuisse,  et  non  habuisse  principium  suae 
durationis.  Secundo,  ostendit  ipsam  non  fuisse  ante  corpus.  Tertio, 
argumenta  in  oppositum,  solvit,  Cap.  sequenti. 

QuANTUM  AD  PRiMUM,  pouit  quatuor  rationes,  propter  quas 
ponentes  animas  humanas  in  sui  multitudine  esse  immortales  (ut 
Platonici)  dixerunt  ipsam  ab  aeterno  esse,  et  vicissitudine  quadam 
uniri  corporibus,  et  ab  ipsis  absolvi,  id  quod  etiam  Manichaei  sunt 
secuti,  (^ug,  lib.  VI  de  haeres.  cap,  46)  ponentes  vero  ipsas  esse 
immortales  secundum  aliquid  unum,  illud  unum  dixerunt  esse  ab 
aeterno,  sive  sit  inteUectus  agens,  ut  posuit  Alexander,  sive  intel- 
lectus  possibihs,  ut  Averrois  voluit,  et  videntur  quaedam  Aristo- 
tehs  verba  sonare,  ,dum  dicit,  ipsum  esse  perpetuum  (///  de  anima 
text,  comm.  29)  Quidam  vero,  ut  Origines  {Lih.  I.  Periarch.  cap.  7. 
et  seq.)  posuerunt  ipsas  ante  mundum  visibiiem  creatas  esse,  et  ta- 
men  eas  de  novo  corporibus  alHgari,  non  tamen  aeternas  esse. 

Prima  ratio  est,  quia  quod  nunquam  desinet  esse,  numquam 
incepit  esse,  anima  autem  humana  numquam  desinet  esse. 

Secunda,  quia  ex  incorruptibilitate  veritatis  intelHgibilis, 
ostenditur  anima  esse  incorruptibilis,  ideo  etiam  ex  ejus  aeternitate 
potest  animae  aeternitas  probari. 

Tertia  est,  quia  universo  plures  partes  principales  deessent, 
et  plurimae  ei  quotidie  aJderentur,  et  sic  universum  esset  imper- 
fectum. 

Quarta,  quia  dicitur  Gen.  II,  2,  quod,  die  septimo  complevit 
Deus  opus  suum,  quod  fecerat,  et  requievit  ab  omni  opere,  quod 
patrarat. 

QuANTUM  AD  SECUNDUM.  Cum  iu  supcrioribus  ostensum  sit,  non 
esse  unum  intellectum  possibilem,  aut  agentem    omnium,    ostendil 
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S.  Thomas  animas  ante  corpora,  sive  ab  aeterno,  sive  a  mundi 
constitutione  non  extitisse. 

Et  arguit  primo  sic.  Anima  est  actus  corporis.  Ergo  non  prae- 
cedit  ipsum  duratione.  —  Probatur  consequentia  quia  in  uno  et  eodem, 
actus  est  posterior  potentia  duratione. 

Ad  hanc  rationem  posset  dici,  quod  utique  probat  corpus 
praecedere  duratione  animae  unionem  ad  corpus,  non  autem,  prae- 
cedere  simpliciter.  —  Sed  ista  responsio  non  satisfacit  argumento,  quia 
in  uno  et  eodem  dicitur  actus  esse  posterior  potentia,  iam  aliqua- 
liter  praeparata  ad  aclum,  eo  quod  actus  sit  terminus  generationis; 
terminum  autem  generationis  et  motus,  oportet  esse  posteriorem 
duratione,  et  ipso  motu,  et  potentia  quae  praeparatur  ad  actum. 
Et  sic  oportet,  non  soium  ipsum  posterius  uniri  materia'^,  sed  etiam 
posterius  esse. 

Dicetur  adhuc  fortassis,  quod  vera  sunt  haec  de  actu  per 
generationem,  aut  motum  producto,  non  autem  de  actu  non  pro- 
ducto  per  generationem,  sed  per  creationem,  quo  modo  dicunt 
sectatores  Origenis,  et  Platonis,  animas  productas  esse:  —  Sed  con- 
tra,  quia  si  forma,  quae  est  per  creationem,  non  est  posterior 
potentia  et  generatione,  ad  compositum  ordinata,  tunc  generatio 
hominis  non  esset  naturalis,  licet  enim  homo  generaret  corpus, 
tamen  nulio  modo  operaretur  ad  esse  illius  actus  quo  homo 
est  homo,  neque  inquam,  principaliter  producendo  ipsam,  nec  dis- 
ponendo  materiam,  in  qua  esse  accipiat,  quia  iam  habet  esse:  hoc 
autem  est  maximum  inconveniens.  Ergo  etc. 

Secundo  arg,  Prius  attribuitur  unicuique  quod  est  secun- 
dum  naturam,  quam  quod  convenit  ei  praeter  naturam.  Ergo  ani- 
mae  prius  convenit  esse  unita  corpori,  quam  esse  a  corpore  sepa- 
ratam.  Ergo  etc.  —  Patet  antecedens;  quia  illud  convenit  rei  per  ac- 
cidens  hoc  vero  convenit  per  se.  —  Consequentia  vero  probatur:  quia 
unicuique  formae  est  naturale  propriae  materiae  uniri,  ahoquin  con- 
stitutum  ex  illis  esset  praeter  naturam. 

Tertio  arg^.  Anima  separata  a  suo  toto,  est  imperfecta.  Ergo 
non  convenit  naturali  ordini,  quod  prius  fuerit  producta  a  corpore 
separata.  —  Probatur  antecedens;  quia  omnis  pars  a  suo  toto  sv- 
parata,  est  imperfecta,  anima  autem  est  pars  speciei  humanae,  ut 
eius  forma.  —  Consequentia  etiam  probatur;  quia  perfectum  est  prius 
imperfecto  in  rerum  naturalium  ordine. 

Adverte,  quod  hcet  secundum  ordinem  generationis,  imperfectuni 
sit  prius  perfecto,  absolute  tamen,  perfectum  est  prius  imperfecto, 
tanquam  educens  ipsum  ad  perfectionem.  Ideo  inquit  S.  Thomas, 
quod  in  rerum  naturalium  ordine  perfectum  est  prius  imperfecto. 
quia  videlicet,  ordo  naturae,  absokite  est  ordo  perfectionis,  in  quo 
perfectum  praecedit  imperfectum. 

Quarto  arg*.  Illo  dato,  quaeritur:  an  animae  sint  unitae  corpo- 
ribus  violenter,  an  per  naturam.  —  Non  violenter:  Tum,  quia  talis| 
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unio  essel  praeter  naturam :  et  sic  homo,  qui  ex  utroque  compo- 
iiitur,  esset  ens  innaturaie.  Tum,  quia  in  substantiis  immaterialibus, 
nihil  invenitur  violentum,  aut  contra  naturam,  cum  sint  allioris 
ordinis,  quam  corpora  coelestia,  in  quibus  nihii  invenitur  contra 
naturam.  —  Non  etiam  secundum,  propter  duo,  Primo,  quia  tunc  per 
violentiam  essent  aliquo  tempore  separatae,  quod  est  inconveniens, 
Tum,  quia  in  spirituaiibus  nihil  est  violentum.  Tum,  quia  violen- 
tum  non  potest  esse  prius  eo,  quod  est  secundum  naturam,  cum 
sit  per  accidens.  —  P robdiiuv  consequentia;  qmaL  si  naturaliter  uniun- 
tur:  ergo  appetierunt  in  sui  creatione  uniri:  ergo  quod  non  fue- 
rint  a  principio  unitae,  fuit  ex  aUquo  impedimento,  quia  appetitus 
naturaiis  statim  prodit  in  actum,  nisi  sit  aliquod  impedimentum, 
omne  autem  impediens  executionem  naturalis  appetitus,  est  violen- 
tiam  inferens.  Seeundo,  quia  unio  animae  ad  corpus,  non  fit  pro- 
pter  appetitum  animae,  sed  propter  appetitum  corporis,  quia  mate- 
riae  est  appetere  formam,  cum  unumquodque  appetat  suam  per- 
fectionem :  non  autem  e  converso. 

Dicetur  forte  primo,  quod  animae,  et  uniri  corpori,  et  esse 
separatam,  est  naturale  pro  diversis  temporibus.  —  Sed  quod  boc 
sit  impossibile,  probatur:  T)  Tum  quia  esset  accidens  animae  uniri 
corpori,  et  sic  homo  esset  ens  per  accidens.  —  Patet  sequela:  quia 
ea  quae  naturaliter  variantur  circa  subiectum,  sunt  accidentia, 
sicut  iuventus,  et  senectus  :  T)  Tum,  quia  substantiae  intellectua- 
les  non  subduntur  coelestibus  motibus,  cum  excedant  totum  ordi- 
iiem  corporis,  omne  autem  cui  accidit  alteritas  aliqua,  secundum 
diversitatem  temporum,  est  subiectum  coelesti  motui. 

Dicetur  fortassis  secundo,  quod  neque  per  materiam,  neque 
per  violentiam  corporibus  uniuntur,  sed  propria  voluntate.  —  Sed 
contra  hoc  arguitur:  V)  Tum,  quia  hoc  non  posset  esse,  nisi  de- 
ciperentur,  cum  sit  anima  aitioris  status  separata,  quam  unita, 
maxime  secundum  Platonicos,  ponentes  ipsam  ex  unione  corporis 
pati  oblivionem,  et  a  contemplatione  veritatis  retardari,  nullus 
enim  vellet  in  pejorem  statum  venire,  nisi  deceptus,  quod  utique 
animae  convenire  non  potest,  cum  nulla  in  ipsa  sit  deceptionis 
causa,  maxime  secundum  ipsos  ponentes  eam,  scientiam  omnium 
habere,  et  non  esse  in  ipsa  passiones,  quibus  in  particulari  eligi- 
bili  possit  iudicium  perverti :  12^)  Tum,  quia  generatio  hominis  es- 
set  a  casu,  cum  secundum  hanc  responsionem  procedat  a  volun- 
tate  patris  generantis,  et  a  voluntate  animae  uniri  volentis,  non 
habentibus  inter  se  ordinem:  effectus  autem  ex  concursu  duarum 
voluntatum  ad  invicem  non  ordinatarum  procedens  fit  effectus  ca- 
suaiis. 

Dicetur  forte  tertio,  quod  ex  divina  ordinatione  anima  unitur 
corpori,  non  autem  modis  dictis.  —  Sed  nec  hoc  videtur  eonve- 
niens,  si  animae  fuerunt  ante  corpora  creatae:  V)  Tum,  quia  non 
pertinet  ad  ordinationem  divinae  bonitatis  res  ad  inferiorcm  statum 
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reducere :  reducerentur  autem  per  hoc,  quia  si  creavit  eas  Deus 
separatas,  hic  modus  essendi  esset  convenientior  naturis  earuin, 
cum  fecerit  Deus  omnia  valde  bona.  Gen.  1,  31 :  — 2^)  Tum,  quia 
cum  detrimento  ipsarum  Deus  corpora  nobilitasset:  non  pertinet 
autem  ad  ordinem  divinae  sapientiae,  cum  superiorum  detrimento 
infima  nobilitare. 

Si  dicatur  (ut  Origenes  dixit)  quod  ordinatione  quidem  divina 
corporibus  sunt  unitae,  sed  in  earum  poenam,  quia  ante  corpora 
peccaverunt,  et  ideo  pro  quantitate  peccati,  corporibus  nobilioribus, 
vel  minus  nobiiibus  sunt  unitae.  —  Hoc  stare  non  potest:  1")  Tuin, 
quia  esse  hominem,  non  esset  bonum,  secundum  naturam,  cum 
tamen  post  hominis  creationem  dicatur  Gen.  1,  31.  Vidit  Deus 
cuncta  quae  fecerat  el  erant  valde  bona :  Patet  sequela ;  quia  poena 
bono  naturae  adversatur:  et  sic  si  unio  animae,  et  corporis  est 
quoddam  poenale,  non  est  bonum  naturae:  2'')  Tum,  quia  casuale 
misset,  quod  homo  fieret :  ex  malo  enim  non  provenit  bonum,  nisi 
per  accidens.  3®)  Tum,  quia  post  conceplionem  lacob,  et  Esau  (ut  patet 
Gen.  XXV,  23),  dictum  est  de  ipsis,  ut  habetur  Roman.  IX,  11,  12, 
quod  cum  nondum  nati  essent,  aut  aliquid  honi,  vel  mali  egissent, 
dictum  est,  quod  maior  serviret  minori;  ex  quo  habetur,  quod  ante 
unionem  ad  corpora,  animae  eorum  non  peccaverunt. 

Contra  hanc  Origenis  opinionem,  plura  etiam  in  hoc  Secundo 
Libro,  Capite  M,  sunt  inducta. 

«  Uti^um  anima  intellectiva  perficiatur  in  unione  ad  corpus,  et 
quomodo  separari  a  corpore,  et  permanere  a  corpore  separa- 
tam,  est  animae  naturale.  Et  an  anima  sit  subiecta  eoelesti 
motui,  » 

Sed  multa,  contra  quartam  rationem  immediate  adductani, 
insurgunt  dubia. 

(l""  Dubium).  Circa  secundam  enim  rationem,  qua  arguitur, 
animam  separatam  non  naturaliter  appetere  uniri  materiae,  quia 
est  forma  corporis,  materiae  autem  est  appetere  formam,  et  non 
e  converso;  dubitatur  propter  duo, 

Primo,  per  propositionem  ibidem  assumptam:  Unumquodque 
appetit  suam  perfectionem:  sed  uniri  corpori,  est  perfectio  animae, 
cum  separata  a  corpore  sit  a  suo  toto  separata,  et  imperfecta,  ut 
dicitur  in  tertia  ratione  principali:  unita  autem  corpori  sit  in  suo 
toto:  ergo  anima  appetit  naturaliter  uniri  corpori,  et  non  tantuin 
eorpus  appetit  uniri  animae. 

Secundo,  quia  materia  est  propter  formam,  non  autem  e  con- 
verso:  ergo  materia  requiritur  propter  inclinationem,  et  naturam 
formae,  non  autem  forma  propter  inclinationem  raateriae. 

Confirmatur,  quia  S.  Thomas.  Prima  p.  q.  89  art.  1,  tenet,  quod 
anima  unitur  corpori  propter  melius  ipsius  animae. 
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(S""  Dubium).  Circa  rationes  quoque,  contra  primam  respon- 
sionem,  dubitatur. 

Videntur  enim  concludere,  etiam  contra  ponentes  animam  re- 
manere  post  coi^:us,  si  eflicaces  sunt  contra  Origenem,  ponentem 
ipsam  unionem  ad  corpus  praecedere.  Arguetur  enim  simililer,  quod 
non  est  naturale  animae  remanere  post  corpus;  quod  tamen  est 
falsum,  cum  corruptio  hominis  sit  naturalis,  et  per  consequens  se- 
paratio  animae  a  corpore.  Arguetur  enim  sic:  Ea  quae  naturaliter 
variantur  circa  subiectum,  sunt  accidentia:  si  igitur  uniri  corpori,  et 
remanere  separatam  a  corpore,  est  naturale  animae:  uniri  corpori 
erit  accidens  animae:  hoc  autem  est  falsum:  ergo  non  erit  naturale 
animae  remanere  post  corpus. 

Similiter  sequetur  Cut  ibi  in  secunda  ratione  arguebatur):  Ani- 
mam  subiectam  esse  coelesti  motui,  propter  illam  alternationem 
unionis  in  principio,  et  separationis  post  mortem. 

(3"*  Dubium)  Circa  secundam  rationem^  contra  secundam 
responsionem,  dubitatur,  quia  sicut  ex  eo  quod  voluntarie  anima 
unitur  corpori,  sequitur  unionem  animae  et  corporis  casualem  esse 
propter  concursum^  voluntatum  non  ordinatarum  ad  invicem,  ita 
secundum  positionem  nostram,  qua  ponimus  animam  creari,  et 
dum  creatur,  simul  uniri  corpori,  idem  sequi  videtur.  Nam  Deus 
voluntarie  animam  creat,  et  voluntarie  unit  corpori:  et  voluntas 
Dei  cum  voluntate  hominis  generantis,  non  videtur  aiiquem  habere 
ordinem  necessarium,  ut  scilicet  cum  homo  vult  generare,  de  ne- 
cessitate  Deus  animam  creet,  infundatque  corpori  ex  voiuntate  ho- 
minis  generato.  Ergo  etc. 

Ad  evidentiam  primi  dubii,  duo  sunt  attendenda.  —  Primum  est, 
quod  ponentes  animas  ante  corpora  creatas  esse,  dixerunt  eas  esse 
Jiaturas  completas,  et  perfectas,  et  quod  corpus  adveniret  eis  per 
accidens,  veiuti  carceri  ipsarum,  hoc  enim  recitat  S.  Thomas  de 
Pot.  quaest.  3,  art.  10:  et  de  Anima,  art,  2.  ad  14.  —  Secundum  est, 
quod  animam  perfici  in  unione  ad  corpus,  dupHciter  inteliigi  potest. 
Uno  modo,  quod  ipsum  corpus  secundum  se  sumptum,  sit  animae 
unitae  perfectio  quaedam.  Alio  modo,  quod  ex  unione  animae  ad 
corpus,  anima  accipiat  quandam  perfectionem,  quam  separata  non 
habet.  —  Et  similiter  animam  naturaliter  inclinari  ad  unionem  cum 
corpore,  potest  dupliciter  intelligi,  aut  quia  inclinatur  ad  ipsum  corpus 
secundum  se,  aut  quia  inclinatur  ad  aliquid,  quod  ex  unione  ad 
corpus  consequitur.  Si  primo  modo  aecipiatur,  sic  non  est  verum, 
quod  anima  perficiatur  in  unione  ad  corpus.  Comparatur  enim  cor- 
pus  ad  animam,  sicut  materia  ad  formam:  materia  autem,  secundum 
se,  non  est  perfectio  formae,  sed  e  contrario,  forma  est  secundum 
se  perfectio  materiae:  unde  nec  ad  ipsum  corpus  propter  se  ipsum 
inclinatur,  Si  autem  accipiatur  secundo  modo,  aliter  aicendum  est 
si  ponamus  animam  secundum  se  esse  naturam  completam  in  specie, 
et  aliter,  si  ponamus  ipsam  secundum  se  non  habere  complementum 
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speciei,  sed  esse  partem  essentialem  naturae  humanae.  IVam  si  sit 
natura  completa,  per  unionem  ad  corpus  anima  perfectionem  es- 
sentialem,  aut  naturalem  non  recipit,  quia  omnis  perfectio  naturaiis 
sibi  secundum  seipsam  convenit,  sicut  et  omni  naturae  specificae 
omnis  eius  naturalis  perfectio  convenit  secundum  se,  non  autem 
per  aliquid  extrinsecum.  Si  autem  sit  natura  imperfecta,  quae  sit 
pars  speciei  humanae,  sic  dicere  oportet  ipsam  accipere  aliquam 
ex  unione  ad  corpus  perfectionem,  quia  ex  eo  quod  unitur  corpori, 
accipit  complementum  suae  speciei,  dum  est  actuah*ter  pars  naturae 
humanae,  quod  sibi  a  corpore  separatae  non  convenit. 

Unde  falsum  est,  quod  inquit  Scotus  in  Quarto  Sent.  distincL 
45,  quaest.  2,  animam  uniri  corpori,  non  propter  bonum  proprium 
aut  materiae,  sed  tantum  propter  bonum  compositi.  Forma  enim 
subsistens  non  dependensque  a  materia,  non  convenienter  poneretur 
uniri  materiae,  nisi  ex  tali  unione  aliquod  bonum  proprium  con- 
sequeretur. 

Ad  1°"  dubium  ergo  dicitur,  quod  ratio  sancti  Thomae,  est  ad 
hominem:  supponit  enim  secundum  positionem  adversariorum  ani- 
mam  esse  quid  completum  in  specie,  et  secundum  veritatem  ipsam 
esse  corporis  formam,  ut  superius  est  probatum  (Cap.  47),  ex  qui- 
bus  arguitur  ipsam  non  appetere  naturaliter  unionem  ad  corpus. 

Arguitur  enim  sic:  Si  anima  naturaliter  appetit  uniri  corpori, 
hoc  non  potest  esse,  quia  ex  unione  ad  corpus  aiiquam  perfectio- 
nem  naturalem  accipiat,  quam  naturaiiter  appetat,  quia  secundum 
ipsos,  anima  est  natura  completa  in  specie,  secundum  se:  erit  ergo, 
quia  appetit  ipsum  corpus,  secundum  se,  tanquam  videlicet  ipsum 
sit  eius  perfectio,  sed  hoc  esse  non  potest,  quia  forma  non  appetit 
materiam  secundum  se,  sed  magis  e  contra,  materia  appetit  formaro, 
cum  forma  sit  perfectio  materiae,  non  autem  materia  formae:  ergo 
unio  ista  non  fiet  per  naturalem  animae  appetitum,  sed  per  appe- 
titum  corporis  appetentis  animam,  tanquam  suam  perfectionem. 

Unde  prima  obiectio  adducta,  procedit  secundam  veram  posi- 
tionem,  qua  tenemus  animam  esse  in  se  incompletam,  et  verum 
conciudit;  secundum  autem  iilorum  positionem,  contra  quos  arguit 
sanctus  Thomas,  non  concludit,  quia  non  potest  salvari  secundum 
illos,  quod  uniri  corpori  sit  animae  perfectio,  ut  patuit. 

Ad  secundam  similiter  dicitur;  quod  si  ponatur  forraa  non  esse 
completa  in  specie  secundum  se,  ut  nos  secundum  veritatem  po- 
nimus,  materia  erit  propter  formam,  et  propter  inclinationem  formae. 
Ideo  enim  materia  est  lalis,  quia  forma  inclinatur  ad  talem  speciem 
requirenlem  talem  materiam,  et  sic  inclinatur  ad  unionem  cum 
tali  materia,  non  propter  ipsam  materiam,  sed  ut  sic  suae  speciei 
complementum  accipiat.  Et  sic  ratio  verum  concludit.  Sed  si  ponatur 
forma  esse  completa  in  specie,  ut  illi  posuerunt,  non  est  verum,  quod 
materia  sit  propter  formam,  sed  e  contrario,  forma  est  propter  mate- 
riam,  quia  sciiicet  materia  ad  sui  perfectionem  taiem  formam  requirit. 
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et  forma  unitur  materiae  ad  ipsam  perficiendam,  et  nobiiitandam; 
et  sic  sequitur,  quod  non  uniatur  forma  materiae  propter  naturalem 
appetitum  ipsius  formae,  ut  dicebat  responsio. 

Ad  confirmationem  similiter  dicitur,  quod  illud  dicit  Sanctus 
Thomas,  secundum  veram  de  anima  positionem,  quia  ponimus  ani- 
mam  secundum  se  esse  imperfeclam,  et  per  unionem  ad  corpus 
accipere  compiementum  suae  perfectionis :  non  autem  dicit  iliud 
secundum  opinionem  ponentium  animam  separatam  esse  completam 
in  specie,  ex  cuius  suppositione  argumentatus  est,  non  posse  ani- 
mam  uniri  corpori  ex  ipsius  animae  nalurali  inclinatione,  ut  est 
ostensum. 

Dicitur  ergo,  ad  principale  dubium,  quod  non  inquit  S.  Thomas 
animam  naturaliter  non  appetere  unionem  ad  corpus,  quia  sit  forma 
corporis,  tanquam  verum  sit  ipsam  non  appetere  unionem,  immo 
(ut  est  adductum)  ipse  oppositum  tenet;  sed  arguit,  quod  iilud  non 
potest  esse,  si  ponatur  esse  tahs  forma,  quae  secundum  se  sit 
completa  in  specie,  ut  illi  voiebant,  contra  quos  argumentatur. 

Ad  evidentiam  secundi  dubii  duo  sunt  notanda. 

Primum  est,  quod  anima,  et  est  forma  dans  esse  materiae,  in 
quo  convenit  cum  omni  forma:  et  est  forma  rei  corruptibilis,  sci- 
Hcet  hominis,  in  quo  cum  aliis  formis  rerum  corruptibilium  convenit: 
et  est  forma  immaterialis,  et  incorruptibilis,  in  quo  substantiis  se- 
paratis  assimilatur.  Ideo  tripliciter  possumus  dicere  aliquid  esse 
naturale  animae:  aut  videlicet,  inquantum  est  forma  dans  esse 
materiae,  aut  inquantum  est  forma  rei  corruptibilis,  aut  inquantum 
est  forma  immaterialis  et  incorruptibilis. 

Secundum  est,  quod  in  separatione  animae  intellectivae  a  cor- 
pore,  duo  sunt,  scilicet  ipsa  separatio  a  corpore,  et  permanentia 
ipsius  animae  post  talem  separationem:  ideo  de  utroque  horum, 
quomodo  sit  animae  naturale,  aut  innaturale,  videndum  est. 

Si  ergo  consideretur  anima,  inquantum  secundum  essentiam 
suam  est  forma  absolute,  sic  uniri  corpori  in  principio  sui  esse, 
est  sibi  naturale,  sicut  et  omni  alii  formae:  naturale  est  enim  omni 
formae  accipere  esse  in  suo  susceptivo.  Propter  quod  inquit  Philo- 
sophus  in  XII.  Metaph.  (text.  comm,  16.)  quod  formae  non  sunt  ante 
materias;  separari  autem  a  corpore,  est  sibi  contra  naturam,  quia 
est  contra  naturalem  inclinationem  formae  separari  a  materia,  cum 
ex  tali  separatione  sequatur  corruptio,  quae  est  contra  naturalem 
inclinationem  formae.  Cum  enim  forma  sit  principium  essendi,  cor- 
ruptio  quae  est  via  ad  non  esse,  opponitur  ei,  ut  inquit  Sanctus 
Thomas  de  Malo,  quaest,  5.  artic,  5.  Unde  et  Philosophus  II  de 
Coelo  (text.  comm.  37.)  inquit,  quod  corruptio,  senium,  et  t)mnis 
defectus  sunt  contra  naturam  particularem  huius  rei  determinatae 
per  formam.  Remanere  vero  post  separationem  a  corpore,  et  post 
corruptionem  corporis,  accidit  sibi  inquantum  est  forma,  unde  nec 
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est  sibi  naturale,  nec  contra  naturam,  sed  accidentale,    sicut    esse 
risibile  accidit  animali. 

Si  autem  consideretur,  ut  est  forma  rei,  et  naturae  corruptibib*s, 
sic  etiam  uniri  corpori  in  principio  sui  esse,  est  sibi  naturale,  quia 
corruptibilitas  nalurae  materialis  non  tollit  naturalem  inclinationem 
suae  formae,  inquantum  est  forma:  naturalis  autem  inclinatio  formae, 
ut  diximus,  est  ad  unionem  cum  suo  susceptivo,  et  cum  suo  toto 
in  principio  sui  esse,  cum  ibi  sua  perfectio  consistat.  Separari  au- 
tem  a  corpore,  est  sibi  contra  naturam,  quantumcumque  homo  sit 
naturaliter  corruptibilis,  corruptibiiitas  tamen  non  convenit  sibi  ra- 
tione  formae,  sicut  nec  aliis  rebus,  sed  tantum  ratione  materiae, 
quae  ex  contrariis  est  composita.  Nam  cum  forma  quaelibet,  rei 
etiam  corruptibiiis,  inclinetur  naturaliter  ad  unionem  cum  tali  ma- 
teria,  ad  quam  sequitur  corruptibilitas,  oppositum,  sciiicet  separatio 
a  materia,  est  sibi  contra  naturam,  ipsa  sola  natura  formae  consi- 
derata,  sicut  quia  gravi,  esse  in  ioco  deorsum,  est  secundum  natu- 
ralem  inclinationem,  ideo  removeri  a  loco  deorsum,  est  sibi  contra 
naturam  et  violentum:  quia  tamen  est  forma  naturae  corruptibilis, 
non  repugnat  sibi  per  aliquod  agens  violenter  separari.  Quod  non 
convenit  formae  rei  incorruptibilis,  illa  enim  non  solum  naturaliter 
unitur  materiae,  sed  repugnat  etiam  sibi  per  aliquod  agens  creatum 
per  violentiam  separari.  Sed  manere  et  perseverare  in  suo  esse  post 
separationem,  non  autem  in  ipsa  separatione  interire,  nec  est  sibi 
ut  sic  naturale,  neque  contra  naturam,  sed  accidit  sibi  ex  alia  sui 
conditione:  non  est  enim  ex  inclinatione,  aut  contra  inclinationem 
formae  rei  corruptibilis,  ut  sic,  perseverare  in  suo  esse  post  sepa  - 
rationem  sui  a  materia. 

Si  tertio  modo  consideretur,  inquantum  scilicet,  est  forma  im- 
materialis  et  incorruptibilis,  sic  etiam  naturale  est  sibi  in  principio 
sui  uniri  corpori,  et  separari  a  corpore  est  sibi  contra  naturam  ; 
quia  immaterialitas  et  incorruptibilitas  non  tollit  id  quod  est  natu- 
rale,  aut  repugnans  formae,  inquantum  est  forma,  ab  eo  quod  es- 
sentialiter  est  forma:  et  ideo  cum  anima  sit  essentialiter  forma 
incorruptibilis,  et  immaterialis,  incorruptibilitas  non  tollit  ab  ipsa 
id  quod  est  naturale,  aut  repugnans  formae  absolute,  sicut  ho 
mini,  inquantum  animal  rationale,  convenit  omne,  quod  est  essen- 
tiale  animali  absolute,  et  repugnat  quidquid  animaii  repugnat,  quia 
rationalitas  non  tollit  rationem  animalis,  licet  illam  specificet:  quia 
enim  esse  sensibile  est  essentiale  animali,  esse  vero  insensibile 
repugnat  animali,  ideo  et  animali  rationali  convenit  sensibile,  in- 
sensibile  vero  repugnat. 

Cum  ergo  formae,  ut  est  forma,  naturale  sit  uniri  materiae, 
et  contra  naturalem  eius  inclinationem  sit  ab  ea  separari,  et  ani- 
mae,  inquantum  est  forma  immaterialis,  et  incorruptibilis,  naturale 
erit  uniri  corpori,  contra  naturam  vero,  ab  ipso  separari.  Perseve- 
rare  autem  in  suo  esse  post  corporis  corruptionem,  est  sibi  natu- 
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rale:  sicut  enim,  quia  anima  est  essentialiter  forma,  quod  est  na- 
turale  formae,  ut  lonna  esl,  sibi  naturaliter  convenit;  ita  quia  est 
essentialiter  incorruptibilis,  sibi  convenit  naturaiiter,  quod  est  in- 
corruptibili  substantiae  naturale.  Hoc  autem  naturale  est  incorru|)- 
tibili,  inquantum  est  incorruptibile,  ut  non  corrumpatur  ad  cor- 
ruptionem  eius,  in  quo  est,  sed  post  eius  corruptionem  maneat  in 
suo  esse.  !deo  animae  inquantum  incorruptibilis  est,  naturalitor 
convenit  perseverare  in  suo  esse,  dum  separatur  a  corpore,  sicut 
formae  dependenti  a  materia  naturale  est  in  ipsa  separatione  defi- 
cere,  inquantum  est  forma  a  materia  secundum  esse  dependens, 
iicet  separari  a  materia  sibi  repugnet,  inquantum  est  forma. 

Sed  licet  sit  naturale  animae,  supposito  quod  a  corpore  sepa- 
retur,  remanere  a  corpore  separatam:  absolute  tamen  loquendo 
habere  esse  separatum  a  corpore,  est  contra  naturam  animae,  quia 
esse  unitam  corpori  est  sibi  naturale.  Nam  si  aliquid  sit  alicui 
formae  naturale,  tanquam  eius  naturalem  consequens  appetitum, 
oppositum  erit  contra  eius  naturam  et  inclinationem :  sicut  quia 
esse  in  loco  deorsum,  est  secundum  naturalem  inclinationem  gra- 
vis,  ideo  esse  extra  illum  locum,  est  sibi  contra  naturam. 

Nec  est  verum,  quod  dicitur  a  quibusdam,  quoniam  esse  se- 
paratum  convenit  animae,  secundum  propriam  naturam  considera- 
tae,  tantum  praeter  naturam,  non  autem,  contra  naturam.  Nam 
praeter  n,aturam  propriam  alicuius  dicitur,  quod  neque  est  secun- 
dum  naturae  inciinationem,  neque  eius  naturali  inclinationi  repu- 
gnat:  constat  autem,  quod  esse  separatum  a  corpore,  est  contra 
naturalem  animae  inclinationem,  cum  ipsa  naturaliter  inclinetur  ad 
esse  unitam  :  ideo  sibi  non  tantum  praeter  naturam  convenit,  sed 
etiam  contra  naturam. 

Ad  S""  dubium  ergo  dicitur,  quod  ratio  S.  Thomae  non  est  con- 
tra  ponentes  animam  remanere  post  corpus,  quia  non  ponunt  ani- 
mam  habere  esse  separatum  a  corpore  naturaliter,  ut  dicit  respon- 
sio,  quae  ibidem  impugnatur,  quasi  illud  sibi  secundum  naturalem 
eius  inclinationem  absolute  conveniat;  immo  dicunt  illud  animae 
contra  naturam  convenire,  sicut  gravi  contra  naturam  convenit 
esse  extra  locum  deorsum. 

Cum  autem  probatur,  quod  conveniat  sibi  secundum  naturam, 
quia  corruptio  nominis  est  naturalis :  negatur  consequentia ;  quia 
corruptio  hominis  non  est  naturalis  propter  naturalem  appetitum 
animae  ad  esse  separatum,  sed  propter  conditionem  materiae,  ut 
inquit  S.  Thomas,  loco  praeallegato,  et  Prima  2.  quaest,  85,  art,  5, 

Attendendum  autem,  quod  illa  ratio  S.  Thomae  non  solum  est 
contra  ponentes  animam  habere  esse  naturaliter  ante  corpus,  et 
postmodum  naturaliter  uniri  corpori,  sed  etiam  contra  Avicennam 
et  eius  sequaces,  dicentes,  quod  et  uniri  corpori,  et  esse  separatum 
a  corpore,  successive  naturaliter  convenit  animae:  dicunt  enini 
quod    esse  in  corpore,    naturaie  sibi  est  in  principio,  in  fine  vero 
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nalurale  sibi  est  esse  separatum,  sicut  duplex  est  modus  natura- 
lis  vivendi  hominis,  scilicet  in  utero  in  principio,  deinde  extra  u- 
terum.  Per  hanc  enim  rationem  S.  Thomae  patet,  quod  uterque 
modus  essendi  successive  non  potest  homini  naturaiis  esse.  Acci- 
pit  enim  tanquam  universaliter  verum,  quod  ea  quae  naturaliter 
variantur  circa  subiectum,  manens  scilicet  idem  secundum  sub- 
stantiam,  sunt  accidentia,  et  sic  sequetur,  quod  anima  accidenta- 
liter  corpori  uniatur ;  ex  positione  autem  Avicennae  habetur,  quod 
esse  unitum  corpori,  et  esse  ab  ea  separatum,  naturaliter  variantur 
circa  animam. 

Sed  circa  hanc  determinationem  occurrit  duhium.  Nam  S. 
Thomas  superius,  ubi  probat,  quod  animae  non  sunt  unitae  cor- 
poribus  per  violentiam,  assumit  hanc  propositionem;  quod  in  sub- 
stantiis  intellectualibus  nihil  invenitur  vioientum,  neque  contra  na- 
luram;  cum  ergo  anima  inteliectiva  sit  immateriahs,  sequitur,  quod 
esse  extra  corpus,  non  sit  sibi  contra  naturam. 

Confirmatur,  quia  sanctus  Thomas  de  hac  separatione,  Pruna 
par,  loquens,  quaest  89.  arti.  i,  inquit,  quod  esse  separatum  a 
corpore,  est  animae  praeter  rationem  suae  naturae:  non  autem 
inquit  quod  sit  contra  naturam. 

Confirmatur  secundo,  quia  ibidem  eodem  modo  attribuit  ani- 
mae  esse  separatam  a  corpore,  et  inteiligere  sine  phantasmate:  sed 
intelligere  sine  phantasmate  dicit  inesse  ilU  praeter  naturam,  et 
nianifestum  est,  quod  sibi  non  convenit  contra  naturam.  Ergo  etc. 

Respondetur  ad  argumentum  principale,  quod  loquitur  S. 
Thomas  de  substantiis  immaterialibus,  quae  sunt  compietae  in 
specie,  quomodo  dicebant  Platonici  animas  esse  substantias  imma- 
teriales.  In  talibus  enim  nihii  est  contra  naturam:  anima  autem  non 
est  quid  completum  in  specie,  sed  est  pars  speciei  humanae:  neque 
est  simpliciter  superioris  ordinis,  quam  corpora  coelestia,  cum  sit 
pars  naturae  materiahs  et  corruptibiiis,  et  ideo  in  ipsa  potest  in- 
veniri  aliquid  contra  naturam^ 

Ad  primam  confirmationem  dicitur,  quod  S.  Thomas  praeter 
naturam  accipit,  quandoque  ut  idem  est,  quod  contra  naturam, 
quod  patet  ex  trihus. 

Primo,  quia  hic  in  quarta  ratione  facit  hanc  consequentiam: 
Omne  violentum  est  contra  naturam.  Si  igitur  unio  animae  ad 
corpus  est  violenta,  ipsa  est  praeter  naturam:  patet  enim  quod 
pro  eodem  accipit  contra  naturam,  quod  posuit  in  antecedente,  et 
praeter  naturam,  quod  posuit  in  consequente. 

Secundo,  quia  cum  nic  in  secunda  ratione  principaU  veht,  esse  se- 
paratum  convenire  animae  praeter  naturam,  inferius  in  Quarto  Libro, 
cap.  79.  in  prima  ratione  naturali  ait,  quod  contra  naturam  animae 
est  sine  corpore  esse.  Idem  habetur  Prima  par.  quaest.  118  artic,  3. 

Tertio,  quia  in  Prima  parte,  ubi  allegatur,   eodem   modo  vult 


DE     ANIMA  481 


convenire  animae  separatam  esse  a  corpore,  quo  levi  praeter  na- 
luram  convenit  esse  extra  proprium  locum:  constat  autem,  quod 
sic  est  praeter  naturam  levi  esse  extra  proprium  locum,  quod  est 
contra  naturam  ejus,  hoc  est,  contra  ejus  naturalem  inclinationem. 
Ergo  etc. 

Ad  secundam  confirmalionem  eodem  modo  dicitur,  scilicet, 
quod  praeter  naturam  accipit,  ut  idem  est  quod    contra    naturam. 

Cum  autem  dicitur,  quod  constat  intelligere  absque  phantas- 
mate  non  convenire  animae  contra  naturam.  —  Respondetur,  quod 
accipiendo  contra  naturam,  ut  idem  est,  quod  contra  naturalem 
inclinationem  propriae  naturae,  non  autem,  ut  idem  est,  quod  re- 
pugnans  essentiae,  et  quidditati.  quo  modo  irrationale  esse,  conlra 
naturam  hominis  est;  intelligere  absque  phantasmate,  est  contra  na- 
turam  animae  absolute  consideratam,  quia  ut  inquit  ibidem  S. 
Thomas,  modus  intelligendi  per  conversionem  ad  phantasmata,  est 
animae  naturalis,  sicut  et  uniri  corpori,  et  per  consequens  oppo- 
situs  modns  intelligendi,  erit  contra  naturalem  animae  inclinationem 
iuxta  ea,  quae  superius  dicta  sunt.  Dico  tamen,  quod  supposita 
disiunctione  animae  a  corpore,  et  supposito,  quod  anima  habeat 
esse  a  corpore  separata,  ille  modus  inteUigendi  est  sibi  naturalis; 
sicut  dictum  est  supra,  quod  supposita  disiunctione  animae  a  cor- 
pore,  naturale  est  sibi  non  corrumpi  in  tali  separatione,  sed  reti- 
nere  proprium  esse,  etiam  a  corpore  separatam,  ita  quod  modus, 
qui  est  contra  naturam  animae  absolute  consideratae,  est  sibi  na- 
turalis,  ut  stat  sub  esse  a  corpore  separato.  Et  sic  intelligendum 
est,  quod  inquit  S.  Thomas  Prima  par.  ubi  supra,  ad  3.  sciiicet, 
cognitionem  anime  separatae  per  species,  ex  influentia  divihi  lu- 
minis  participatas,  esse  naturale. 

Ad  rationem,  contra  secundam  rationem  adversus  eandem  re- 
sponsionem  dicitur,  quod  substantia  immaterialis  completa  in  spe- 
cie,  ut  dicebant  ilH  animam  esse  substantiam  immaterialem,  non 
est  subiecta  coelesti  motui,  quia  omnino  excedit  totum  ordineni 
temporis:  sed  substantia  spiritualis,  quae  est  pars  speciei,  ut  nos 
de  anima  intellectiva  dicimus,  est  subiecta  motui,  quantum  ad  eius 
esse  non  simpliciter,  sed  ut  variabiliter  coniungilur  corpori,  quia  ut 
sic,  non  est  supra  totum  ordinem  corporum,  sed  pertinet  aliquo 
modo  ad  ordinem  generabilium,  et  corruptibllium,  inquantum  est 
pars  rei  generabilis  et  corruptibilis.  Ideo  ratio  S.  Thomae  conclu- 
dit  contra  Platonicos  et  Origenistas,  non  autem  contra  ponentes 
animam  esse  partem  hominis,  et  post  eius  mortem  remanere. 

Ad  tcrtium  dubium  dicitur,  quod  illud  inconveniens  non 
sequitur  secundum  positionem  nostram,  quia  voluntas  divina  ha- 
bet  cum  voluntate  hominis  generantis  ordinem  quendam  secun- 
dum  divinam  dispositionem.  Sicut  enim  Deus  ordinavit  agentia 
inferiora  ad  introducendam  formam  in  materiam  dispositam  non  ini- 
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peditam,  ita  disposuit  se  crealurum  animam  inteliectivam,  quando- 
cunque  per  hominem  generantem  fuerit  materia  disposita  ad  su~ 
sceptionem  talis  formae;  voluntas  autem  hominis  generantis  ex 
positione  illorum  nullum  ordinem  habet  cum  voluntate  animae  se- 
paratae:  ideo  ad  illorum  positionem  sequitur  tale  inconveniens, 
scilicet,  quod  unio  animae  et  corporis  sit  casualis:  non  autem  ad 
nostram  positionem. 

Adverte  autem  in  responsionibus  ad  hoc  quartum  argumentum 
quod  contra  quasdam  arguendo,  dicit  illas  stare  non  posse,  quia 
ilias  simpliciter  ipse  putabat  impossibiles.  Contra  autem  tertiam 
instando,  illam  non  convenientem  videri  ait,  quia  non  est  apud 
ipsum  impossibile  animas  esse  a  Deo  ante  corpora  creatas,  licet 
iilud  pro  inconvenienti  habeat. 

Quinto  principaliter  arguitui».  Aut  anima  indiget  sensi- 
bus,  aut  non :  Si  indiget,  ut  manifeste  videtur,  tum,  quia  qui  caret 
uno  sensu,  non  habet  scientiam  de  sensibiiibus  illius  sensus,  tum,  quia 
non  inveniretur  in  homine  aliquis  ordo  sensitivae,  et  intellectivae 
cognitionis,  cuius  contrarium  experimur,  cuin  ex  sensibus  fiant  me- 
moriae,  ex  memoriis  fiant  experimenta,  ex  quibus  comprehendun- 
tur  universalia  principia  scientiae  et  artis :  Ergo  non  fuit  instituta 
absque  corporeis  organis,  quia  sensus  non  operantur  absque  corpo- 
reis  organis,  natura  autem  nulli  deficit  in  necessarijs  ad  propriam 
operationem  explendam.  Si  autem  non  indiget  sensibus:  Ergo  ante 
quam  corpori  uniretur,  omnium  scientiarum  veritates  per  seipsam 
intelligebat.  Ergo  dum  corpori  unitur,  cum  inveniatur  ignorans, 
oblivionem  praehabitae  scientiae  patitur,  et  consequenter,  addiscere 
non  est  aliud,  quam  reminisci.  Ergo  unio  animae  et  corporis  prae- 
stat  intelligentiae  animae  impedimentum.  Sed  haec  omnia  sunt  in- 
convenientia :  Ergo,  etc. 

Inconvenientia  et  incongruitas  omnium  istorum  probatur,  —  Et 
primo,  incongruentia  ultimi  consequentis,  quia  cum  natura  nulli 
rei  aliquid  adiungat,  per  quod  sua  operatio  impediatur,  non  esset 
unio  animae  et  corporis  naturalis,  et  per  consequens  neque  homo. 
—  Secundi  consequentis  absurditas  probatur : 

Quoad  primam  quidem  partem,  quia  anima  unitur  corpori, 
ut  perveniat  ad  veritatis  contemplationem,  et  per  consequens  per 
talem  unionem,  habitam  scientiam  non  perdit,  sed  magis  unitur, 
ut  scientiam  acquirat.  —  Patet  assumptum :  quia  hoc  est  finis  ho- 
minis  constituti  per  talem  unionem,  cum  per  omnes  proprias  or- 
dinatas  operationes  et  rectas,  nitatur  ad  contemplationem  veritatis 
pervenire:  nam  actiones  virtutum  activarum  sunt  praeparaliones. 
et  dispositiones  ad  virtutes  contemplativas. 

Quoad  secundam  vero  partem,  quia  interrogatus,  scilicet  ab- 
solute  aliquis  scientiarum  ignarus,  de  iis  quae  ad  scientias  perti- 
nent,  non  respondebit,  nisi  de  universalibus  principiis  ab  omnibus 
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iiaturaliter,  et  eodem  modo  cognitis;  interrogatus  autem  ordinate, 
rcspondebit  veritatem  de  iis  ciuae  sunt  propinqua  principiis  liabito 
respectu  ad  principia,  et  sic  deinceps  quousque  veritatem  primo- 
rum  principiorum  ad  ea,  de  quibus  interrogatur,  potest  applicare. 
Ergo  signum  est,  quod  per  principia  prima  in  ipso  causatur  cogni- 
lio  de  novo,  non  autem  prius  haoitae  reminiscitur. 

Adverte :  Fundam(;ntum  huius  rationis  esse,  quod  si  is  qui  in- 
terrogatur  (ut  volebat  Plato,)  non  acquirit  scientiam  ex  primis 
principiis,  sed  reducitur  in  memoriam  eorum  qua3  prius  fuerat 
oblitus,  ita  responderet  veritatem  de  conclusionibus  inordinate  in- 
terrogatus,  sicut  de  primorum  principiorum  naluraliter  cognitorum 
veritate  respondet ;  ita  enim  anima  antequam  uniretur  corpori,  ha- 
bebat  notitiam  conclusionum,  sicut  principiorum  primoruni,  secun- 
dum  Platonis  positionem ;  nunc  autem  videmus,  quod  de  primis 
principijs  naluraliter  notis  veritatem  respondet,  non  autem  de  alijs, 
nisi  ordinate  interrogatus  secundum  ordinem  syllogisticum,  et  se- 
cundum  quod  ipsa  principia  illis  de  quibus  interrogalur  applicare 
potest.  Ergo  signum  est,  quod  non  de  omnibus  naturalem  cognitio- 
nem  habet  sicut  de  primis  principiis,  sed  eam  ex  deductione  ab  il- 
lis  in  seipso  causat,  ipsum  eo  qui  interrogat  excitante :  et  sic  nos- 
trum  addiscere  non  est  solum  reminisci. 

Contra  autem  primmn  consequens,  scilicet,  quod  anima  ante- 
quam  uniretur  corpori,  omnium  scientiarum  veritates  per  seipsam 
intelligebat  ;  arguitur  tripliciter. 

Primo  :  Non  est  eadem  scientia,  idest  cognitio  de  conclusio- 
nibus  apud  omnes,  sed  solum  de  primisprincipiis;  ergo  cognitio  conclu- 
sionum  non  est  naturalis  nobis,  sed  tantum  primorum  principio- 
rum ;  ergo  scientia  conclusionum  non  est  in  nobis  nisi  ex  princi- 
piis  acquisita.  —  Probatur  prima  consequentia ;  quia  quae  sunt 
naturalia,  sunt  eadem  apud  omnes.  —  Secunda  etiam  probatur ; 
quia  quod  non  est  naturale  nobis,  acquiritur  per  id  quod  est  na- 
turale,  sicut  artificialia  per  manus  instituimus. 

Seeuudo  2  Intellectus  habet  unum  naturale  obiectum  per  se 
et  naturaliter  cognitum,  quod  est  ens :  ergo  sola  prima  principia 
naturaliter  cognoscit,  conclusiones  autem  per  ipsa:  —  Probatur  ante- 
cedens  quoad  primam  partem  quidem;  quia  unius  virtutis  est  u- 
num  obiectum  naturaliter.  —  Quoad  secundam  vero  partem,  quia 
sub  ente  comprehenduntur  omnia  ab  intellectu  cognita.  —  Conse- 
quentia  autem  probatur :  Tum  ratione,  quia  in  cognitione  qua  in- 
lellectus  cognoscit  ens,  et  ea  quse  sunt  per  se  entis,  inquantum 
hujusmodi,  fundatur  primorum  principiorum  notitia,  ut  esse  simul 
affirmare  et  negare,  et  huiusmodi.  Tum  exemplo  coloris  per  queni 
cognoscit  visus  omnia  visibilia. 

Ad>vertendum,  quod  non  pro  eodem  accipit  S.  Thomas  obiec- 
lum   naturale    intellectus,  et  obiectum  proportionatum  et  connatu- 
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rale  ipsius,  quia  Tut  ipse  alibi  dicit)  non  ens,  sed  quidditas  rei  ma- 
terialis  est  tale  obiectum  intellectus.  Sed  obiectum  naturale  vocat 
obiectum  adaequatum  in  quod  naturaliter  intellectus  inclinatur,  ut 
patet  ex  ipsius  explanatione  :  inquit  enim,  quod  tale  obiectum  est 
id  sub  quo  comprehenduntur  omnia  ab  intellectu  cognita,  sicut  sub 
colore  comprehenduntur  omnes  colores  qui  sunt  per  se  visibiles; 
constat  autem  quod  ista  est  ratio  obiecti  adaequati. 

Advertendum  secundo,  quod  potentia  habens  aliquid  pro  obiecto 
adaequato  in  illud  obiectum  dumtaxat  naturaliter  fertur:  in  ea 
autem  quae  sunt  sub  ipso  contenta  secundum  proprias  earum 
rationeSj  non  fertur  naturaliter,  sed  tantum  inquantum  salvatur 
in  ipsis  ratio  obiecti  adaequati,  et  per  ipsum  obiectum  adaequatum 
in  iila  fertur;  sicut  visus  naturaliter  fertur  in  colorem  non  autem 
naturaliter  fertur  in  albedinem  inquantum  albedo  est,  sed  inquan- 
tum  est  color.  Propter  hoc,  ex  eo  quod  intellectus  naturaliter  cogno- 
scit  ens  tantum,  tanquam  suum  obiectum  adaequatum  et  naturale, 
et  ea  quae  sunt  per  se  entis  inquantum  hujusmodi,  in  qua  cognitione 
fundatur  primorum  principiorum  notitia,  concludit,  quod  sola  prin- 
cipia  prima  naturaliter  cognoscuntur,  sicut  scilicet  solum  ens  natu- 
raliter  cognoscilur :  conclusiones  autem  ut  sunt  tales,  non  naturaliter 
cognoscuntur,  sed  per  ipsa  prima  principia,  quemadmodum  visus  per 
colorem  naturalitei  cognitum,  omnia  visibilia,  tam  communia,  quam 
per  accidens  cognoscit. 

Tertio:  Ipsorum  primorum  cognitio  ex  sensibilibus  in  nobis 
causatur;  ergo  nec  ipsorum  cognitio  affuit  animae  ante  corpus: 
ergo  multominus  aliorum  cognitio:  —  Probatur  antecedens,  quia  nisi 
aliquod  totum  sensu  percepissemus,  non  possemus  intelligere,  totum 
esse  maius  sua  parle,  sicut  nec  caecus  natus  aliquid  percipit  de 
coloribus. 

Attendendum,  quod  ea  quae  hic  dicuntur  de  principiis,  scilicet 
quod  eorum  cognitio  causatur  ex  sensibilibus,  non  contradicunt 
superioribus,  in  quibus  dictum  est,  eorum  cognitionem  esse  natu- 
ralem;  quia  ut  in  praecedentibus  declaravimus,  habitus  primorum 
principiorum  non  sic  dicitur  nobis  naturalis  esse,  quasi  sit  animae 
congenitus,  sed  quia  per  argumentationem  et  deductionem  ab  ea 
non  acquiritur,  sed  tantum  lumine  naturaii  intellectus  agentis,  sup- 
positis  sensibus  a  quibus  terminorum  cognitionem  accipimus.  Unde 
talia  principia,  et  sunt  nobis  naturaliter  nota,  et  ex  sensibilibus 
eorum  notitiam  accipimus. 

Sexto,  pvincipaliter  arguitur.  Si  omnes  animae  praexti- 
terunt  corporibus,  necesse  est  ut  eadem  anima  vicissitudine  tem- 
porum  diversis  corporibus  uniatur,  alioquin  oporteret  ponere 
infinitas  animas  in  actu,  tam  secundum  ponentes  aeternitatem 
mundi,    quam    secundum    ponentes    generationem    non   aeternam 
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quidem,  sed  tamen  posse  durare  naluraliter  in  infinilum.  IIoc 
autem  est  impossibile.  Ergo  etc.  —  Probalur  falsilas : 

1°)  Tum,  quia  oportet  diversitatem  numeralem  animarum  (non 
enim  specie  distinguuntur,  sicut  nec  homines)  secundum  ordinem 
ad  diversas  materias  sumere,  eo  modo  quo  supra  est  ostensum :  diffe- 
rentia  enim  secundum  numerum  inest  secundum  principia  mate- 
rialia,  et  sic  diversa  corpora  necesse  est  quod  habeant  diversas 
animas  sibi  unitas. 

2^)  Tum,  quia  anima  unitur  corpori  ut  forma,  formas  autem 
oportet  esse  corporibus  proportionatas,  cum  se  habeant  ad  invicem 
ut  actus  et  potentia. 

3^)  Tum,  quia  etiam  si  ponatur  non  esse  forma  corporis, 
non  potest  negari  quia  sit  motor :  virtutem  autem  motoris 
oporlet  suo  mobili  esse  proportionatam,  et  sic  oportet  secun- 
dum  diversitatem  mobilium  corporum  ab  anima,  esse  diversitatem 
animarum. 

4-°)  Tum  quia  rediret  naturaliter  idem  numero  per  generatio- 
nem,  sive  ponatur  secundum  Platonem,  hominem  esse  animam 
corpore  inautam;  sive  ponatur  animam  esse  formam  hominis,  non 
autem  hominem  :  illa  enim  sunt  unum  numero,  quorum  forma  est 
una,  cum  unitas  rei  sequatur  formam,  sicut  et  esse,  hoc  autem 
cst  impossibile,  quia  in  iis,  quae  generantur  et  corrumpuntur,  non 
manet  eadem  substantia  sicut  manet  in  iis,  quae  secundum  lo- 
cum  moventur. 

Advertendum  circa  hoc  ullimum  dictum,  quod  S.  Thomas  vult 
assignare  rationem,  quare  non  potest  redire  idem  numero  per  ge- 
nerationem,  ex  opposito  eius,  quod  in  motu  locali  invenitur,  quia 
enim  dum  aliquod  mebile  moveri  cessat,  manet  substantia  mobilis, 
potest  unum  niovens  idem  mobile  multotiens  movere:  in  genera- 
tione  autem  et  corruptione  non  manet  eadem  substantia,  ut  eadem 
substantia  prius  corrumpatur,  postmodum  generelur,  sicut  unum 
mobile,  nunc  uno  motu  movetur,  nunc  alio,  sed  per  corruptionem 
desinit  esse  rei  substantia:  ideo  idem  numero,  cjuod  prius  corru- 
ptum  est,  non  potest  nova  generatione  produci.  Non  potest  ergo 
idem,  quod  per  corruptionem  desiit  esse,  iterum  per  generationem 
produci,  tamquam  idem  secundum  substantiam  sub  utraque  muta- 
tione  maneat. 

Sed  circa  hanc  rationem  multipliciter  dubitatur. 

Primo,  circa  id  quod  dicitur,  quoniam  oporteret  infinitas 
animas  esse,  si  non  ponatur  animarum  transmigratio,  etiam  non 
posita  generatione  aeterna  a  parte  ante,  sed  tantum  a  parte  post. 
Hoc  enim  non  videtur  verum:  nam  posita  mundi  aeternitate  a 
parte  ante,  praecesserunt  infinitae  generationes  et  infiniti  homines: 
ideo  necesse  est  praecessisse    infinitas  [^animas,    et  sic  oportet  dari 
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infinitas  aniinas  in  actu:  sed  posita  generalione  aeterna  a  parte 
post,  finita  autem  a  parte  ante,  non  sequitur  hoc,  quia  omnes 
generationes  a  priina  usque  ad  hanc  quae  ultimo  producta  est, 
('oportet  enira  semper  esse  ahquam  generationem  uitimam)  sunt 
finitae,  et  per  consequens,  numquam  sunt  animae  actu  infinitae, 
licet  possit  numerus  earum  in  infinitum  augeri,  sicut  incipiens 
numerare  ab  unitate,  licet  in  infinitum  procedere  possit  numerando, 
numquam  tamen  totus  numerus  ab  ipso  acceptus,  erit  infinitus. 

Secimdo  dubitatur,  circa  rationem  qua  ex  proportione  mo- 
toris  ad  mobile,  probatur  non  posse  unam  animam  pluribus  cor- 
poribus  uniri:  dicerent  enim  Piatonici,  quod  non  inconvenit  unum 
motorem  diversis  mobiiibus  successive  uniri,  sicut  unus  homo 
diversa  potest  successive  movere. 

Tertio,  circa  uitimam  rationem  ad  idem,  dubitatur,  cum  dicitur 
quod  illa  sunt  unum  numero,  quorum  est  forma  una  numero.  Hoc 
enim  non  videtur  suflicere,  quia  ad  unitatem  numeralem  naturae 
niateriaiis  non  suflicit  unitas  formae,  sed  requiritur  etiam  unitas 
materiae,  cum  ad  esse  ipsius  non  sufliciat  forma,  sed  etiam  ma- 
teria  requiratur.  —  Confirmatur  etiam,  quia  S.  ThomdiS  quodl.  11,  q,2, 
art.  2:  et  4,  Senten.  disl,  44,  quaest,  1,  arl,  i,  quaestiuncula  1, 
tenet,  quod  ad  unitatem  numeralem  compositi  requiritur  unitas 
materiae  et  formae:  Idem  videtur  velle  superius  in  hac  ratione, 
ubi  dixit  differentiam  secundum  numerum  esse  secundum  principia 
materialia.  Ergo  etc. 

Ad  primum  dubium  dicitur,  quod  ponendo  animas  succes- 
sive  creari,  ut  nos  ponimus,  posita  generatione  infinita  tantum  a 
parte  post,  numquam  sequitur  esse  animas  actu  infinitas,  ut  ar- 
guebatur;  sed  posito  quod  omnes  animae  simul  fuerint  creatae,  ut 
voluit  Origenes,  contra  quem  arguit  S.  Thomas,  necesse  estdicere 
ipsas  esse  actu  infinitas,  quia  oportet  ut  simul  sint  actu  tot  animae 
ante  corpora  productae,  quod  sunt  generationes  possibiles  produci, 
iiaturaliter  autem  producibiles  sunt  infinitde  generationes  successive, 
posita  generatione  infinita  a  parte  post :  ideo  necesse  est  ut  prae- 
xistant  animse  actu  infinitae ;  et  sic  procedit  ratio  S.  Tliomae. 

Ad  seeundum  dicitur,  quod  loquitur  S.  Thomas  de  motore 
respectu  sui  mobilis  proprii  et  adaequati :  sic  enim  animam  Sortis 
dicimus  movere  corpus  Sortis,  tanquam  mobile  proprium  et  adae- 
quatum,  quia  non  potest,  dum  corpus  Sortis  est  induta  (ut  more 
Platonico  loquamur),  aliud  corpus  immediate  movere,  sed  est  ad 
illud  movendum  determinata.  Loquendo  ergo  de  nobili  hoc  modo, 
necesse  est  virtutem  motoris  esse  suo  mobili  proportionatam,  ut 
scilicet  aliud  mobile  immediate  movere  non  possit.  Nam  si  aliud 
corpus  posset  immediate  movere,  iam  corpus  quod  movet,  non  es- 
set  mobile  suum  proprium  adaequatum :  propter  quod  dicunt  Phi- 
losophi,  quod  una  intelligentia  applicata  uni  orbi  ad  movendum, 
non  potest  alium  orbem  movere.  —  Quod  autem  dicitur,  quoniam 
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nos  diversa  possumus  successive  movere,  non  est  ad  propositum, 
quia  nuilum  illorum  mobilium  est  nobis  proprium,  et  adaequatum 
mobile. 

Ad  tertiuin  dupliciter  responderi  potest. 

Primo,  quod  licet  ad  unitatem  numeralem  in  rebus  materiali- 
bus  requiratur  unitas  malcriae,  tamen  formae  unitas,  estprincipalius 
quod  requiritur,  quia  forma  est  illa  quae  dat  esse,  propterhocergodixit 
S.  Thomas,  illa  esse  unum  numero,  quorum  forma  est  una  numero: 
quia  licet  ex  sola  unitate  formae  non  dicatur  aliquid  simpliciter, 
et  omnibus  modis  unum  numero,  quomodo  loquitur  S.  Thomas  in 
locis  allegatis,  dicitur  tamen  idem  numero  secundum  quid,  et  quan- 
tum  ad  id  quod  est  principale  in  tali  unitate :  et  sic  sequitur,  si 
eadem  anima  diversis  corporibus  uniatur,  quod  redibit  idem  nu- 
mero  quantum  ad  principaleni  causam  talis  unitatis :  quod  est  im- 
possibile  in  iis,  quae  generantur  et  corrumptur :  sicut  enim  per  ge- 
nerationem  non  potest  redire  idem  Sortes  omnino,  ita  non  potest 
redire  quantum  ad  eandem  numero  formam. 

Secundo  respondetur,  quod  pcr  illam  propositionem  non  ex- 
cluditur  materia  ab  unitate  numerali,  sed  includitur,  cum  forma 
non  habeat  unitatem  numeralem  nisi  ex  ordine  ad  materiam:  sic 
enim  si  per  generationem  redit  eadem  numero  forma,  ut  volunt 
Piatonici,  oportet,  quod  ad  eandem  materiam  retineat  ordinem  sicut 
ad  principium  suae  individuationis,  et  sic  redibit  idem  numero  sim- 
pliciter.  Ex  alia  parte  sequitur,  quod  non  redeat  idem  numero,  quia 
ponitur,  formam  ad  eandem  materiam  non  retinere  ordinem,  sed 
successive  diversas  materias  informare:  unde  ex  hac  positione  se- 
quuntur  contradictoria,  scilicet,  et  quod  redit  idem  numero  simpli- 
citer,  quod  est  impossibile:  et  quod  non  redit  idem  numero  simpli- 
citer,  et  ideo  ipsa  est  omnino  impossibilis. 

XJltiino  confirmatur  conclusio  principalis,  quia  huic  veritati 
concordat  sententia  fidei  catholicae  ut  patet  ex  Psalmista  dicente: 
Qui  finxit  sigillatim  corda  eorum.  Psal.  XXXII,  14.  Et  etiam  ex  Libro 
de  Ecclesiasticis  dogmatibus;  «  Animas  hominum  dicimus  non  esse 
ab  initio  inter  caeteras  intellecluales  naturas,  nec  simul  creatas, 
sicut  Origines  finxit.  » 

«  Utrum  positio  Origenis  quod  animae  fuerint  ante  corpora 
creatae,  sit  contra  fidem  ». 

Sed  circa  hoc  quod  ultimo  dicitur,  scilicet  conclusionem  in  hoc 
capite  probatam  essc  sententiae  fidei  Catholicae  concordem,  du- 
bium  occurrit,  quia  cum  Origenes  posuerit  omnes  animas  humanas 
et  angelos  esse  unius  speciei,  et  simul  cum  angelis  creatas  esse,  ul 
ponit  S.  Thomas  Prima  p,  quaest,  75  artic,  7;  et  in  quaestione  de 
anima  artic,  7.,  eodem   modo  pertinet    ad    fidem,    onmes   animas 
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simul  creatas  esse  ante  corpora,  et  angelos  ante  corporalem  crea- 
turam  esse  creatos.  Sed  inquit  S.  Thomas  Prima  p.  quaesL  61.  art.  3, 
de  angelis,  quod  illud  non  est  reputandum  erroneum,  precipue  pro- 
pter  sententiam  Gregorij  Nazianzeni  {in  oratione  Natalis  DomJ.  Ergo 
nec  erronea  est  haec  positio  Origenis  de  animabus:  Ergo  oppositum 
non  est  conforme  sententiae  fidei  Catholicae,  ut  hic  dicitur,  tam- 
quam  videlicet,  oporteat  secunduin  fidem  ita  tenere. 

Respondetur,  et  dicitur  primo,  quod  utique  (ut  hic  dicitur) 
et  animas,  et  alias  immateriales  substantias  non  fuisse  ante  corpora 
productas,  est  sententiae  fidei  Catholicae  conforme,  et  est  per  Ec- 
clesiam  determinatum,  ut  patet  in  cap.  Firmiter  eredimus:  extra 
de  Sum.  Trin.  et  fid.  cathol.  Nec  hanc  determinationem  Ecclesiae 
ignoravit  S.  Thomas,  cum  illam  decretalem  ipse  sit  interpretatus, 
si  eius  opuscula  quae  circumferuntur  vera  sunt. 

Dicitur  secundo  ex  doctrina  S.  Thomae,  Prima  parte,  quaest, 
32,  art.  4,  Et  2.  Senten.  distin.  12,  quaest.  1,  artic.  2.  quod  du- 
pliciter  aliquid  pertinet  ad  fidem.  Uno  modo  directe  et  per  se, 
sicut  ea,  quae  nobis  sunt  principaliter  divinitus  tradita,  ut  credenda, 
ut  Deum  esse  trinum  et  unum,  et  Filium  dei  esse  incarnatum. 
Alio  modo  indirecte,  et  quasi  per  accidens,  ut  ea  quae  in  illis.  im- 
plicite  continentur,  quaeve  ex  illis  deduci  possunt,  sicut  ea,  quae 
historialiter  in  sacra  Scriptura  continentur,  quam  per  fidem  tene- 
mus  Spiritu  Sancto  dictante  promuigatam  ?sse. 

Similiter  erroneum  in  fide  dupliciter  dici  potest,  scilicet  directe, 
et  per  se,  ut  contraria  principalibus  articulis  fidei ;  et  indirecle, 
sicut  id  ex  quo  sequitur  afiquid  contrarium  fidei  :  sicut  ex  hoc 
quod  ponitur,  Samuelem,  non  fuisse  filium  Helcanae,  sequitur  di- 
vinam  scripturam  esse  falsam.  Primo  modo,  erroneum  non  potest 
aliquis  tenere,  tanquam  verum  absque  vitio  haerjsis,  si  adsit  per- 
tinacia :  sed  tenere  pro  vero,  quod  est  secundo  modo  erroneum, 
potest  esse  absque  vitio  haeresis,  antequam  consideretur  ex  hoc 
sequi  aliquid  contrarium  fidei :  sed  postquam  manifestum  est  ex 
ipso  aliquid  contrarium  fidei  sequi ,  aut  per  Ecclesiam  determina- 
tum  est,  oppositum  secundum  fidem  esse  tenedum,  illud  tanquam 
verum  tenere,  absque  vitio  haeresis  non  est. 

Dicitur  ergo,  quod  animas  non  esse  productas  ante  corpora 
neque  angelos,  est  consonum  fidei  sententiae,  non  tanquam  ad  fi- 
dem  directe  pertinens,  veluti  aliquid  principaliter  nobis  ad  cre- 
dendum  traditum,  sed  indirecte,  tanquam  traditum  impficite  in 
veritate  Sacrae  scripturae.  Et  similiter  oppositum  esterroneum  non 
directe,  tanquam  videlicet,  contrarium  iis,  quae  principaliter  nobis 
credenda  proponuntur,  sed  indirecte,  scilicet  tanquam  id  ad  quod 
sequitur  aliquid  contrarium  fidei  secundum  Ecclesiae  determinatio- 
nem;  puta,  quia  ex  ipso  sequitur  sacram  Scripturam  esse  falsam, 
quae  dicit  in  principio  creasse  Deum  coelum  et  terram,  et  per  con- 
sequens.  nihil  creasse  ante  coelum  et  terram,  quia  ergo  hoc  est  er- 
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roneum  indirecte,  antequam  oppositum  determinaretur  per  Eccle- 
siam,  aut  manifeste  appareret  iioc  ipsuni  esse  indirecte  erroneum, 
poterat  absque  vitio  liaeresis,  teneri  iilud  tanquam  verum  :  et  sic 
Gregorius  Nazianzenus  iliud  tenens,  non  erat  naereticus,  quia  non- 
dum  per  Ecclesiam  erat  determinatum  oj)positum :  qui  autem  illud 
nunc  teneret  pertinaciter,  liaerelicus  censendus  esset. 

Cum  ergo  liic  dicitur,  esse  conformc  sententiae  lidei,  quod  non 
sint  spirituales  substantiae  ante  corpora  creatae,  hoc  inlelligitur  de 
sententia  fidei,  non  ad  lidem  directe  pertinente,  sed  de  sententia 
per  determinationem  Ecclesiae  nobis  tradita,  tanquam  indirecte  ad 
fidem  pertinente.  Quod  vero  dicilur  in  Prima  parte  :  quoniam  con- 
trarium  non  est  repudandum  erroneum;  intelligitur  de  erroneo  se- 
cundum  se  et  directe  ad  fidem  pertinente  :  sensus  est  enim,  quod 
iilud  non  est  directe  et  secundum  se  repudandum  erroneum,  sed 
tantum  per  determinationem  Ecclesiae:  et  ideo  Gregorius\potuit  il- 
lud  anle  talem  determinationem  absque  fidei  delrimento,  veluti  ve- 
rum  tenere.  Constat  autem  quod  ista  non  opponuntur,  aliquid  ad 
sentenliam  fidei  indirecte  pertinere,  et  cius  oppositum  non  esse 
erroneum  directe,  sed  tantum  indirecte. 

Quod  autem  ista  responsio  sit  ad  mentem  S.  Thomac,  osten- 
ditur  ex  Quaest,  de  Potenlia,  quacsly  3.  art.  9.  Ibi  enim  postquam 
recitavit  opinionem  dicentium  animam  filii  ex  parentis  aninia  pro- 
pagari,  et  opinionem  dicentium  omnes  animas  ante  corpora  pro- 
ductas  esse:  item,  opiniones  dicentium  animas  simal  dum  crean- 
tur,  corporibus  infundi;  subiungit,  quod  Jstae  opiniones  quamvis 
aliquo  tempore  sustinerentur,  et  quae  earum  esset  verior  in  du- 
bium  vcrteretur,  ut  patet  ex  Augustino,  Lib.  X  supcr  Genesim  ad  literam 
(cap,  3.):  tamen  priniae  duae  postmodum  iudicio  Ecclesiae  sunt 
daranatae,  et  rationabililcr :  tertia  vero  approbata. 

Potest  etiam  responderi,  quod  Ecclesia  determinat  angelos  simul 
cum  creatura  corporaU  esse  creatos,  tanquam  quidem  necessario 
tenendum^  ut  est  contra  opinionem  Origenis,  ponentis  omnes  sub- 
stantias  spirituales  simul  esse  productas  ante  corpoream  creaturam, 
sed  ipsis  diversimode  peccantibus,  postea  ad  eorum  demerita  pu- 
nicRda  fuisse,  universam  creaturam  corporalem  productam,  ut  vero 
contra  opinionem  est  aliorum  doctorum,  tamquam  probabiliorera 
tenendam. 
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CAPUT  LXXXIV. 

SOLUTIO  RATIONUM  CONTRA  SUPERIOREM 
CONCLUSIONEM. 


Probata  conclusione,  et  Origenis,  Platonisque  falsa  opinione 
improbata,  solvenda  sunt  argumenta  quae  pro  opinione  Platonis, 
et  Origenis  sunt  adducta. 

Ad  primam  namque  respondetur,  concesso  quod  anima  ha- 
beat  virtutem  ut  sit  semper;  et  dicitur  primo,  quod  ex  eo,  quod 
anima  habet  virtutem  ut  sit  semper,  concludi  non  potest:  quod 
semper  fuerit,  sed  quod  semper  erit,  quia  virtus  et  potentia  rei  non 
se  exlendit  ad  id  quod  fuit,  videlicet  tanquam  potens  iilud  facere, 
sed  ad  id  cjuod  est,  vel  erit.  —  Dicilur  secundo,  quod  ex  illa  vir- 
tute  essendi  semper,  non  potest  concludi,  quod  anima  sit  semper, 
nisi  ponatur,  quod  anima  hanc  virtutem  habuerit  ab  aeterno,  quia 
id  ac  quod  est  virtus,  non  sequitur  nisi  praesupposita  virtute. 

Adverte,  quod  ex  ista  responsione  negatur  illa  propositio:  De 
eo  quod  hahet  virtutem  ut  sit  semper,  numquam  est  verum  dicere 
quod  non  est.  Non  est  enim  vera  nisi  de  eo,  quod  lalem  virtutem 
nabet  ab  aeterno.  —  Probatio  etiam  nulia  est ;  quia  verum  quidem 
est,  quod  quantum  se  extendit  virtus  essendi,  tantum  durat  esse 
rei,  sed  tamen  virtus  essendi  non  se  extendit  nisi  ad  id  quod 
futurum  est,  postquam  talis  virtus  est  in  re:  ideo  non  sequitur, 
quod  res  duraverit  ab  aeterno,  sed  quod  semper  durabit. 

«  Utrum  quod  fmbet  virtutem  ut  sit  semper  in  futurum, 
oporteat  esse  aeternum.  » 

Sed  contra  hanc  responsionem  argui  posset  ex  verbis  Com- 
mentatori,  I  Coeli  com,  36:  vult  enim  ibi;  omne  quod  habet 
potentiam  ut  sit  tempore  infinito,  sive  ante  inQnito  tempore  ponalur 
esse,  et  postmodum  corrumpi,  sive  ponatur  incipere  esse,  et  postea 
semper  aurare,  habere  potentiam  infinitam. 

Ex  hac  enim  propositione  arguitur  sic ;  Si  substantia  quae 
habet  virtutem  ut  sit  semper  in  futurum,  non  fuit  ab  aeterno; 
sequitur,  quod  ista  virtute  alia  virtus  maior  esse  possit,  ilia  sci- 
licet,  qua  aliquid  est,  et  ab  aeterno,  et  semper  in  futurum.  Sed 
hoc  est  impossibile,  quia  talis  virtus  est  infinita,  infinito  autem  non 
datur  maius.  Ergo  quod  habet  virtutem  ut  sit  semper  in  futurum, 
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est  ab  aeterno,  et  sic  numquam  est  verum    dicere,  quod  non  est : 
cuius  contrarium  dictum  est  in  responsione. 

Respondetur,  et  dicitur  primo,  quod  virtus  existens  in  re 
ad  durandum  infinito  tempore,  non  est  infinita  intensive,  sed 
extensive  tantum,  quia  ipsa  non  est  causa  effectiva  esse  rei,  sed 
tantum  formalis:  ad  talem  enim  virtutem  per  se  consequitur,  sicut 
ad  dualitatem  consequilur  par:  unde  sicut  non  arguitur  infinitas 
intensiva  dualitatis,  ex  eo  quod  semper  est  par,  ita  non  arguitur 
infinitas  virtutis  essendi  existentis  in  re,  ex  eo  quod  per  ipsam 
aliquid  infinito  tempore  durare  possit,  sed  tantum  infinitas  exten- 
siva  et  durationis:  unde  de  eius  infinitate  loquendum  est,  sicut  de 
infinita  duratione. 

Dicitur  secundo,  quod  non  est  inconveniens,  unum  infinitum 
secundum  durationem  esse  maius  alio  infinito,  quando  iUud  non 
est  simpliciter,  et  ex  omni  parte  infinitum :  tcmpus  enim  post  iUud 
instans  futurum,  secundum  Aristotelem,  est  infinitum,  tamquam  carens 
fine:  et  tamen  tempus  totum,  quod  scilicet  est  infinitum,  tam  a 
parte  ante,  quam  a  parte  post,  est  ipso  maius,  quia  non  est  infinitum 
nisi  tantum  a  parte  post:  sicut  etiam  virtus  essendi  tempore  infinito 
a  parte  post,  est  infinita  non  simpliciter,  sed  tantum  secundum  quid: 
ideo  potest  ipsa  esse  alia  maior  virtus.  Unde  ex  illa  propositione 
Commentatoris  non  potest  conciudi,  ut  id  quod  semper  erit,  semper 
etiam  fuerit,  et  si  vellet  Commentator  illam  propositionem  accipere  ad 
hunc  sensum,  quod  omne  habens  virtutem  essendi  tempore  futuro  infi- 
nito,  habet  potentiam  infinitam^  idest  per  quam  est  tempore  infinito 
praeterito,  non  esset  a  Catholico  eius  authoritas  in  hac  parte  reci- 
pienda.  Si  autem  sensus  eius  sit,  quod  omne  habens  potentiam  ut 
sit  semper  tempore  futuro,  habet  potentiam  infinitam,  idest,  habet 
etiam  potentiam  ut  potuerit  durare  tempore  simpliciter  infinito,  con- 
ceditur;  quia  si  fuisset  ab  aeterno  productum,  duraret  tempore 
simpliciter  infinito:  non  autem  ex  hoc  sequitur,  quod  fuerit  ab 
aeterno.  Propter  hoc  inquit  S.  Thomas  in  hac  responsione,  quod 
quamvis  anima  habeat  virtutem  ut  sit  semper,  non  tamen  potest 
concludi,  quod  sit  semper,  nisi  postquam  hanc  virtutem  accepit, 
et  quod  si  sumatur,  quod  hanc  virtutem  habuerit  ab  aeterno,  erit 
petitio  principii. 

Ad  secundam  rationem  respondetur,  et  dicitur  primo,  quod 
ex  aeternitate  veritatis  intellectae,  quantum  ad  id  quod  inteliigitur, 
non  arguitur  aeternitas  intelligentis,  sed  bene  ex  aeternitate  eius, 
quantum  ad  id  quo  intelligitur:  sed  tunc  dicitur,  quod  nulla  veritas 
c^uantum  ad  id  quo  anima  intelligit,  est  hoc  modo  aeterna,  licet 
sit  aeterna  primo  modo,  quia  species,  quibus  anima  nostra  veritatem 
intelligit  (ut  supra  ostensum  est)  adveniunt  scilicet  de  novo:  ideo 
negaiur  consequeniia. 

Dicitur  secundo,  quod  ex  hoc,  quod  hujusmodi  veritates  intel- 
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lectae  sunt  aeternae,  bene  sequitur,  quod  fundentur  in  aliquo 
aeterno:  fundantur  enim  in  ipsa  prima  veritate,  sicut  in  causa  uni- 
versali  contentiva  totius  veritatis,  ad  quam  inteliectus  noster  non 
se  liabet  subiective,  sed  sicut  ad  proprium  finem,  quia  verum  est 
bonum  inteliectuSj  et  finis  ipsius. 

Dicitur  tertio,  quod  licet  ex  aeternitate  veritatis  intellectae,  non 
possit  probari  aeternitas  animae,  potest  tamen  probari  eius  immor- 
talitas,  quia  sicut  de  inilio  rei  possumus  argumenlari  per  causam 
agentem,  ita  ex  fine,  argumentum  sumere  possumus  de  rei  dura- 
tione,  quod  enim  est  ordinatum  ad  fijiem  sempiternum,  oportet 
esse  capax  perpetuae  durationis :  ex  cBternitate  vero  agentis  non 
potest  eius  a3ternitas  probari,  ut  ex  superioribus  in  boc  Secundo 
(cap.  31)  patet. 

«  Qaomodo  veritales  intelleciae  in  prima  veritate  fundentur.  » 

Circa  hanc  propositionem;  Veritates  intellectae  fundantur  in 
ipsa  prima  veritate;  sciendum,  quod  istud  potest  haJdQve  triplicem 
sensum :  Primus  est,  quod  fundentur  in  ipsa  secundum  aliquod 
esse  naturae,  sicut  dicimus  accidcns  fundari  in  snbslantia  :  et  sic 
non  accipitur  hic,  quia  verilas  enunciationis,  si  formaliter  suma- 
tur;  nort  habet  esse  reale,  sed  tantum  esse  cognituraf,  cfuod  est 
esse  rationis.  Secundus  est,  quod  fundeatur  in  ipsu^  sicut  cognitum 
in  cognuscente,  quasi  ista?  veritales  sint  aeterna^,  quia  a  Deo  aeter- 
naliter  cognoscuntur.  Et  hic  etiam  sensus  non  est  Iiic  intentus,  li- 
cet  veritatem  contineat.  Verum  quidem  est,  quod  eas  Deus  aeter- 
naliter  cognoscit,  non  tamen  propter  hoc  dicuntur  proprie  fundari 
in  veritate  divina,  ut  veritas  est,  quia  secundum  hunc  sensum, 
fundari  vorilatem,  in  aliquo,  est  esse  in  ipso  per  modum  obiecti 
cogniti :  veritas^  autem  prima,  ut  sic,  non  habet  rationem  cogno- 
scentis,  sed  magis  rationcm  cogniti,  cum  verum  sit  obiectum  in- 
tellectus;  Tertius  sensus  est,  quod  fundentur  in  ipsa,  sicut  in  illo 
per  respectum  et  proportionem  ad  quod  dicitur  propositio  vera, 
quod  est  fundari  sicut  in  sua  mensura,  eo  modo  quo  dicimus,  ve- 
ritatcm  intellectus  noslri  fundari  in  esse  rei,  quia_  videUcet,  tunc 
intellectus  est  verus,  quando  intelligit  ita  esse,  sicut  est  in  re. 

Et  hic  sensus  est  hic  intentus:  omnis  enim  veritas  propositio- 
nis  mensuratur  veritate  existente  in  intellectu  divino,  quia  intan- 
tum  aliqua  propositio,  aut  aliqua  res  est  vera,  inquantum  confor- 
matur  Ideis,  quae  sunt  in  mente  divina,  in  quibus  divina  veritas 
consistit:  Omnis  eniin  veritas  est  ahquo  modo  necessaria:  aut  enim 
est  absolute  necessaria,  ut  hominem  esse  animal;  aut  est  necessaria 
pro  aliquo  determinato  tempore,  sicut  Sortem  sedere,  est  necessa- 
rium  pro  illo  tempore  pro  quo  sedet,  et  sic  omnis  veritas  est 
aeterna,  quia  habet  fundamentum  in  aeterna  veritate  divina.  Sicut 
enim  Idea  divina  praesentat  aeternaliter  hominem  cum  animahtate 
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pro  omni  temporis  differenlia,  ita  aeternaliter  repraesenlat  Sortem 
cum  sua  sessione  in  tali  tempore:  ideo  ista  est  aeternaliter  vera: 
Homo  est  animal;  et  simiiiter  ista:  Sortes  sedet;  referendo  ad  tem- 
pus  in  quo  sedet:  posito  enim,  quod  heri  tantum  Sortes  sederit, 
liodie  verum  est  Sortem  sedere,  si  ly  sedere,  referat  tempus  non 
praesens  iis,  qui  liodie  sunt,  sed  tempus  mensurans  sessionem  Sor- 
tis,  quod  tempus  est  illis  praeterilum.  Sed  de  his  satis  diclum  est 
in  Primo,  ubi  locuti  sumus  de  cognitione  divina  respectu  contin- 
gentium. 

Hunc  sensum  tertium  innuit  S.  Thomas  cum  dicit,  quod  fun- 
dantur  in  prima  veritate,  sicut  in  causa  universali  contentiva 
omnis  veritatis.  Est  enim  veritas  prima,  causa  exemplaris  omnium 
veritatum  compiexarum,  et  ipsarum  mensura:  veritatum  autem 
quae  sunt  in  rebus,  est  etiam  causa  productiva,  quia  veritas  rei, 
non  est  aliud  quam  ess€  ipsarum:  omne  auteni  esse  rerum  crea- 
tarum  est  a  Deo  productum. 

.  Circa  id  quod  dicitur:  Quoniam  ad  illud  aeternum  in  quo  fun- 
dalur  veritas  intellectay  non  comparatur  anima  sicut  suhiectum  ad 
formanr,  advertendum,  quod  ex  hoc  vult  S.  Thomas  assignare 
(lilTerentiam,  quare  ex  iiicorriiplibiHtate  inteUigibilis,  arguitur  im- 
mortahtas  animae,  non  autem  eius  aeternitas  ex  aeternitate  intel- 
ligibilis  arguitur.  Intelligibiie  enim  materiale  in  istrs  inferioribus 
existens,  nonest.  incorruptibiie  nisi  secundum  fornKim  inteUigibilem. 
quam  habet  in  intellectu,  ad  quam  anima  comparatur  sicut  subie- 
ctum  ad  suam  perfectionem:  et  ideo,  quia  perfectibile  oportet  suae 
porfectioni  proportionari,  oportet  (ut  superius,  Cap.  79,  arguebatur) 
si  ipsa  forma  est  incorruptibilis,  et  animam -incorruptibilem  esse, 
iiitelligibile  autem  non  habet  esse  aeternum,  secundum  suam  spe- 
ciem  quam  habet  in  intellectu,  immo  ilUid  aeternum  super  quod 
fundatur  veritas  aeterna  inteiiigibilium,  non  est  in  inteliectu  tan- 
(juam  eius  forma;  ideo  ex  aeternitate  inteliigibiiis,  non  potest  argui 
intellectus  aeternitas. 

Ad  tertiaiM  rationem,  quae  est  pro  opinione  Origenis,  re- 
spondetur,  negando  consequcntia,    quia    perfectio    universi    atten- 

ditur  quantum  ad  species,  non  autem  quantum  ad  individua,  cum 
continue  plurima  individua  addantur  universo,  animae  autem  lui- 
manae  solum  numero  sunt  distinctae. 

Ex  quo  patet  etiam  ad  quartam  rationem.  Dicitur  enim, 
quod  sicut  consummatio  creaturarum  quantum  ad  species  consi- 
deratur,  ita  quies  Dei  intelligenda  est  secundum  cessationem  a 
novis  speciebus  condendis,  non  autem  a  novis  individuis,  quorum 
similia  secundum  speciem  praecesserunt. 

Ad  evidentiam  huius  responsionis  advertendum,  ex  doctrina 
S.  Thomae  2,  Sent.  dist.  17.  q.  2.  artic.  2.  ad  sextum,   quod  per- 
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fectio  universi  est  duplex,  scilicet,  essentialis,  et  accidentalis.  Cum 
ergo  hic  dicitur,  quod  perfectio  universi  attenditur  quantum  ad 
species,  non  autem  quantum  ad  individua,  intelligitur  quantum  ad 
perfectionem  essentialem,  non  autem  quantum  ad  perfectionem  ac- 
cidentalem.  Nam  individua  pertinent  ad  perfectionem  accidentalein 
universi:  quod  autem  caret  perfeclione  accidentali,  non  dicitur  im- 
perfectum  nisi  secundum  quid,  sicut  homo  carens  Episcopatu  non 
dicitur  imperfectus  homo. 

Sciendum  secundo,  quod  haec  responsio,  quantum  ad  hoc 
quod  animae,  quae  de  novo  creantur,  praecesserunt  secundum 
speciem,  procedit  secundum  opinionem  iliorum,  qui  dixerunt  omnia 
producta  fuisse  secundum  speciem  in  operibus  sex  dierum,  sic 
enim,  cum  in  illis  sex  diebus  fuerit  productus  homo,  praecesserunt 
animabus,  quae  continue  creantur,  primorum  parentum  animae:  se- 
cundum  autem  mentem  Augustini,  qui  posuit  in  prima  rerum  pro- 
ductione  non  fuisse  productas  plantas  et  animalia  in  actu  {sup. 
Genes,  ad  lilL  lib.  /,  cap.  14),  dicendum  est,  quod  animae  praeces- 
serunt  in  illa  creatione  non  quidem  in  simili  secundum  speciem, 
sed  ut  dicitur  Prima  p,  quest:  90  artic.  4:  et  2.  Senty  ubi  supra, 
in  simili  secundum  genus,  prout  anima  convenit  cum  angelis  in 
natura  intellectuali,  qui  fuerunt  in  prima  institutione  creati. 

Sed  occurrit  dutiium.  Nam  ea  quae  sunt  perpetua  secundum 
speciem,  et  secundum  individuum,  pertinent  ad  essentialem  per- 
fectionem  universi,  ut  dicitur  de  Verit.  q.  5.  artic.  3:  sed  anima 
est  perpetua  secundum  speciem,  et  secundum  individuum;  ergo 
etiam  secundum  individuum  est  de  essentiali  perfectione  universi, 
cuius  oppositum  hic  dicitur. 

Respondetur,  ex  doctrina  S.  Thomae  de  Potent.  quaest.  3. 
artic.  10.  ad  quartuMy  quod  duplex  est  perfectio  universi,  scilicet 
prima,  et  ultima.  Anima  quantum  ad  individua,  est  de  perfectione 
ultima  universi,  quia  ut  ibi  dicitur,  tota  corporum  transmutatio 
ordinatur  quodammodo  ad  animarum  multiplicationem,  ad  quam 
requiritur  corporum  multiplicatio:  non  autem  est  de  prima  perfe- 
ctione.  Hic  ergo  loquitur  S.  Thomas  de  prima  perfectione  essen- 
tiali  universi:  in  questione  autem  de  Veritate  loquitur  de  perfectione 
essentiali  indistincte,  sive  prima,  inquam  sit,  sive  secunda,  unde 
nulla  est  contradictio. 

UKimo,  quia  dixerat  S.  Thomas  in  Capite  praecedenti,  verba 
Aristotelis  sonare,  animam  esse  aeternam,  quia  dixit  intellectum 
perpetuum  esse,  ne  quis  existimaret  illam  esse  Aristotelis  mentem, 
hoc  removet  dicens,  quod  nunquam  Aristoteles  dixit  intellectum 
humanum  esse  aeternum,  sed  bene  dixit  ipsum  esse  perpetuum: 
quod  de  iis,  quae  semper  erunt,  licet  non  semper  fuerint,  dici  po- 
test.  Patet  autem  ipsius  non  fuisse  mentem  quod  sit  aeternus,  quia 
Xn  Metaph.  (text.  comm.  17.)  conveniens  fuisset  de  hoc  aliquid 
dicere,  cum  ibi  exciperet  animam  intellectivam  a  conditione   alia- 
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rum  formarum,  et  tamen  iion  dixit  insam  esse  ante  materiam, 
quod  tamen  Plato  de  Ideis  dicebat,  sea  tantum,  quod  manet  post 
corpus. 


CAPUT  LXXXV 
QUOF)  ANIMA  NON  EST  DE  SUBSTANTIA  DEI. 


Ex  praedeterminata  veritate  excludit  S.  Thomas  errorem  il- 
lorum,  qui  animam  de  substantia  divina  esse  dicebant. 

Circa  hoc  aut^m,  duo  facit.  Primo  probat  propositum.  Secundo, 
unde  habuit  iile  error  originem  ostendit. 

Primo,  itaque  arguitur  sic:  Animae  humanae  non  fuerunt 
ante  corpora,  ut  est  ostensum.  Ergo  non  est  anima  de  substantia 
divina.  —  Patet  consequentia:  quia  substantia  divina  esl  aeterna, 
ut  superius  est  probatum.  (lib,  I,  cap.  15). 

Adverte,  quod  dupliciter  potest  intelligi,  animam  esse  de  sub- 
stantia  divina:  Uno  modo,  ut  sit  de  illa  substantia  numero,  quae 
est  Deus,  tamquam  ex  materia,  sicut  de  una  parte  luti,  tigulus 
aliquod  fictile  facit.  Alio  modo,  quia  est  de  eadem  specie  cuius  est 
Deus,  eo  modo  quo  dicimus  Sortem,  et  Platonem  esse  de  eadem 
specie.  Utro  istorum  modorum  inteliigatur,  necesse  est  ut  animae 
ante  corpora  fuerint,  quia  de  ratione  naturae  divinae,  sive  per  mo- 
dum  singularis,  sive  per  modum  speciei  accipiatur,  est  ut  sit 
aeterna. 

Secundo,  Anima  est  forma.  Ergo  etc.  —  Patet  consequentia; 
quia  Deus  nuilius  rei  potest  esse  forma. 

Tertio,  Substantia  Dei  non  est  in  potentia  ad  aliquid.  Ergo 
etc.  —  Patet  consequentia;  quia  omne  ex  quo  ahquid  fit,  est  in 
potentia  ad  iliud. 

Quarto,  Deus  est  omnino  immobilis.  Ergo  etc.  —  Patet  con- 
sequentia,  quia  id  ex  quo  aliquid  fit,  ah'quo  modo  mutatur. 

Quinto,  Anima  variatur  secundum  scientiam  et  virtutem,  et 
eorum  opposita.  Ergo  non  est  de  substantia  divina  quae  est  omnino 
invariabilis. 

Sexto,  In  anima  est  potentia  et  actus,  sciiicet,  inteilectus 
possibilis  et  intellectus  agens.  Ergo  etc.  —  Patet  Consequentia: 
quia  Deus  est  actus  purus  in  quo  nulla  est  potentialitas. 

Septimo,  Deus  est  omnino  impartibilis.  Ergo  anima  non 
potest  esse   aliquid  ejus,  nisi  sit  tota  ejus  substantia:   hoc  autem 
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est    impossibile ;  quia    tunc  esset    una    anima  omnium  hominum, 
cum  substantia  divina  non  possit  esse  nisi  una. 


QuANTUM  AD  SECUNDUM,  ponituF  tviplex  fmidamentum,  unde  prae- 
dictus  eiTor  originem  habuit. 

Primum  est,  quia  omnes  id  quod  ponebant  rerum  principium, 
animae  attribuebant,  ut  patet  I.  de  anima,  (lexL  comm.  19)  — 
Quidam  autem  nullam  substantiam  incorpoream  esse  ponentes,  no- 
bilissimum  corporum,  sive  esset  aert,  sive  ignis,  sive  quodcumque 
aliud  principium  ponerent,  dicebant  esse  Deum :  ex  qua  radice  et 
Manicliaei  error  pollulavit,  qui  Deum  quandam  iucem  esse  existi- 
n.avit,  per  infinita  spatia  distensam,  cujus  quandam  particulam 
aniniam  esse  dicebat.  Sed  hoc  fundamentum  superius  est  impro- 
batum  {cap.  73,  et  75)  quantum  ad  id  quod  ponitur  Deum  et  ani- 
liiam  esse  corpus. 

Seeuiidum  fundamentum,  est,  quia  aliqui  posuerunt   unum 

cssc  oiiiniuiii  hominum  intellectum,  Antiqui  autem  quamlibet  sub- 

acparatam  esse  Deum  dicebant.  —  Unde  sequebatur,  in- 

Miectum  nostrum,  sive  humanam    animam,  divinae  naturae  esse. 

Sed  hoc  superius  est  improbatum. 

Ter(ium  est,  quia  hitelligere  (quod  maxime  proprium  Dei 
t^istii.  nulli  substantiae  in  inferiori  mundo  convenire  videtur^ 

nisi  hoiiiiiii  per  animam,  quae  etiam  ponitur  immortalis. 

Iluic  favere  videtur  quod  dicitur  Geneseos  I,  28,  ubi  postquam 
dictuin  cst :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitadinem  no- 
slram  ;  subditur :  Formavlt  Dominus  Deus  hominem  de  limo  terrae, 
et  inspiravit  in  faciem  eius  spiraculum  D/7ae.  fGenes.  11,  7.) 

Sed  ad  hoc,  dicitur  primo,  quod  similitudo  illa,  quantum  ad 
intelligendum,  non  ostendit  animam  esse  naturae  divinae,  cum  in 
iiitelligehdo  multiplicem  defectuin  patiatur. 

Dicitur  secundo,  quod  inspiratio  praedicta  processum  vitae  a 
Deo  in  hominem,  secundum  quandam  similitudinem  demonstrat, 
non  auteni  secundum  unitatem  substantiae. 

Quod  patet,  quia  et  qui  corporaliter  in  faciem  ahcuius  insuf- 
llat,  unde  videtur  sumpta  metaphora,  aerem  in  faciem  eius  impel- 
lit,  non  autem  aliquam  suae  substantiae  partem,  in  ipsum  emittit. 

Circa  hanc  conclusionem  nihil  occurrit,  quod  dilticultatem  fa- 
ciat,  utpote  quae  ab  omni  veritate  sit  aliena.  Eam  autem  pertractat 
S.  Thomas  etiam  Prima.  p.  q.  90^.  art.  1;  et  2,  sent.  dist,  17.  q. 
1,  art,  1. 
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CAPUT  LXXXVL 
QUOD  ANIMA  HUMANA  NON  TRADUCATUR  CUM  SEMINE 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas,  de  animae  duratione,  inci- 
pit  nunc  de  eius  productione  determinare. 

Circa  hoc  autem,  tria  facit.  Primo  enim  ostendit,  quod  non  tradu- 
citur  cum  semine.  Secundo,  quod  per  creationem  producitur.  Tertio 
adducit  rationes  ad  oppositum  et  solvit. 

QuANTUM  AD  PRiMUM,  scicndum  ex  doctrina  S.  Thomae  2.  sent. 
dist.  18,  q.  2,  art.  i,  miod  traductio  duo  importat :  scilicet,  origi- 
nem  et  decisionem.  Aa  hoc  enim  ut  aUquid  ab  altero  traduci  di- 
catur,  requiritur  quod  ab  eo  originetur,  per  decisionem  et  separa- 
tlonem  aiicuius  substantiae  ;  propter  quod,  si  lignum  in  piures 
partes  dividatur,  non  dicitur  una  pars  ab  altera  traduci,  quia  licet 
ibi  sit  decisio,  non  est  tamen  origo  unius  ab  alia.  Simiiiter,  ignis 
genitus,  non  dicitur  ab  igne  generante  proprie  traduci,  quia  licet 
ab  ipso  originem  habeat,  non  tamen  est  per  separationem  ahcuius 
substantiae  ab  ipso  igne  generante.  Sed  in  generatione  animalium 
proprie  traductio  dicitur,  ubi  unum  ad  altero  per  seminis  decisio- 
nem  originatur.  Animam  ergo  traduci  cum  semine,  est  ipsam  ab 
homine  generante,  per  seminis  decisionem  produci.  Et  hunc  sen- 
sum  innuit  S.  Thomas  in  principio  Capituli  ubi  ait,  quod  anima 
humana  non  traducitur  cum  semine,  quasi  per  coitum  seminata. 

Probatur  autem  primo  sic :  Operatio  animae  intellectivae 
non  fit  per  organum  corporeum,  sed  bene  operatio  nutritivae  et 
sensitivae.  Ergo  ista  non  incipit  esse  per  seminis  traductionem,  sed 
bene  illae.  -  Probatur  consequentia:  quia  quorum  principiorum  opera- 
tiones  sine  corpore  sunt,  generatio  eorum  non  est  per  generationem 
corporis ;  quorum  autem  operationes  sine  corpore  esse  non  pos  - 
sunt,  nec  eorum  initium^  sine  corpore  esse  potest ;  idest,  eorum 
esse  incipit,  et  generatur  'jper  coporis  generationem ;  quia  res  sic 
habet  esse  sicut  operatur:  traductio  autem  seminis  ad  corporis  ge- 
nerationem  ordinatur. 

Ad  evidentiam  huius  rationis  considerandum,  quod  forma  quae 
nullam  operationeni  habet  absque  corporeo  organo,  non  est  forma 
subsistens,  sed  tantum  forma  qua  ahquid  est:  et  quia  unicuique 
ita  convenit  fieri,  sicut  sibi  convenit  esse,  ideo  tahs  forma  cum 
non  habeat  esse  per  se  subsistens,  nec  etiam  per  se  produci  potest. 
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ita  quod  sit  id  quod  producitur,  sed  tantum  est  id,  quo  compositum 
producitur;  propter  hoc  non  alia  productione  producilur,  quam  ea 
qua  producitur  corpus  et  compositum.  Forma  autem  quae  habet 
operationem  absque  corporeo  organo,  est  per  se  subsistens;  ideo 
propria  operatione  producitur,  non  autem  ea  qua  corpus  generatur: 
et  hoc  est  fundamentum  iilius  propositionis  assumptae,  ad  proba- 
tionem  consequentiae. 

Quod  fundamentum  tetigit  S.  Thomas  in  probalione  illius  pro- 
positionis,  assignas  pro  illius  causa,  quia  res  sic  operatur,  sicut 
habet  esse.  Si  enim  non  per  se  operatur,  non  habet  esse  per  se 
subsistens. 

Secundo  prob.  Si  per  traductionem  seminis  esse  incipit; 
aut  hoc  est,  quia  est  in  semine  in  actu,  quasi  per  accidens  divisa 
ab  anima  generantis,  sicut  semen  dividitur  a  corpore,  ut  in  ani- 
malibus  annuiosis  videmus,  quae  decisa  vivunt;  aut  quia  in  semine 
est  virtus  ipsius  productiva. 

Non  primum:  Tum  quia  anima  intellecliva,  est  perfectissima 
iformarum,  et  maximae  virtutis,  et  requirit  tanquam  proprium  per- 
fectibile  corpus,  magnam  habens  partium  diversitatem;  et  per  con- 
sequens,  non  potest  esse  actu  in  semine  deciso,  sicut  nec  animae 
brutorum  perfectorum,  per  decisionem  multiplicantur:  —  Tum  quia 
intellectus  non  est  actus  alicujus  corporis,  ut  possit  per  accidens 
dividi  ad  corporis  divisionem. 

Non  etiam  secundum,  propter  tria : 

l^  Primo.  quia  sequeretur,  animam  habere  suum  esse  dependens 
a  cbrpore;  sed  hujus  contrarium  ostensum  est  supra  (cap.  79)  Ergo 
etc.  —  Probatur  sequela.  quia  virtus  activa  quae  est  in  semine, 
agit  ad  generationem  animalis  trasmutando  corpus.  Omnis  autem 
lorma  quae  incipit  esse  per  transmutationem  materiae,  habet  esse 
a  materia  dependens:  cum  transmutatio  materiae  terminetur  ad 
esse  actu  materiae,  quod  est  per  unionem  formae:  et  per  conse- 
quens,  si  per  hoc  incipiat  esse  formae  simpliciter,  esse  formae  non 
sit   nisi   in   hoc,  quod  est  formae  uniri  materiae. 

Pro  declaratione  hujus  rationis,  attendenda  sunt  duo: 

Unum  est,  quod  primus  modus  traductionis  animae  hic  impro- 
batus,  scilicet,  quod  anima  esset  actu  in  semine,  sic  est  intelligen- 
dus.  Procedit  enim,  ac  si  anima  esset  ad  extensionem  corporis  ex- 
tensa,  ita  quod  una  pars  esset  in  corpore  generantis,  et  alia  esset 
in  semine;  et  quod  ad  seminis  separationem  a  corpore  separaretur 
etiam  animae  pars  ab  alia  parte,  tanquam  anima  esset  una  actu, 
et  plures  in  potentia;  sicut  albedo  extenditur  ad  corporis  extensio- 
nem,  et  secundum  unam  partem  est  in  una  parte  corporis,  secun- 
dum  vero  aliam,  est  in  alia  parte  corporis;  et  secundum  quod  una 
pars  corporis  ab  alia  separatur,  ita  et  una  pars  albedinis  separa- 
tur  ab  alia;  ita  quod  aibedo  quae  erat  una  in  actu,  et  duo  in  po- 
tentia,  fit  duae  albedines  in  actu. 
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Secundum  est,  quod  ciim  inquit  S.  Thomas;  Unde  si  per  hoc 
incipiat  esse  formae  simpliciter,  esse  forma  non  erit  nisi  in  hoc, 
quod  est  uniri  materiae;  ly  simpliciter,  potest  dupliciter  construi: 
scilicet,  aut  ut  se  teneat  cum  praecendentibus  sic  punctuando:  — 
Unde,  si  per  hoc  incipiat  esse  formae  simpliciter:  —  aut  ut  se  teneat 
cum  sequentibus,  punctuando  sic:  —  Unde,  si  per  hoc  incipiat  esse 
formae,  simpiiciter  esse  formae  non  erit,  nisi  in  hoc  quod  est  uniri 
materiae. — Si  primo  modo  accipiatur,  videtur  de  terminare  illud  ver- 
bum,  incipiat.  Unde  sensus  est:  quod  si  per  hoc  quod  materiae 
unitur  forma,  incipiat  esse  absolute,  sive  omnino  esse  formae,  si- 
cut  videHcet,  materia  incipit  esse  actu  per  hoc,  quod  sibi  forma 
unitur,  tunc  non  erit  esse  formae,  nisi  in  unione  ad  materiam; 
sicut  et  esse  actu  materiae  non  convenit,  nisi  in  unione  ad  for- 
mam,  et  tunc  ponitur,  ly  simpUciter,  ad  exciudendum  inceptionem 
formae  in  materia.  Si  enim  forma  simpliciter  et  absolute  incipiat 
esse,  ex  hoc  quod  unitur  materiae,  tunc  non  poterit  esse  nisi  in 
unione  ad  materiam.  Si  autem  incipiat  esse  tantum  in  hoc,  non 
autem  simpliciter  incipiat  esse,  ex  eo  quod  materiae  unitur,  non 
oportet  quod  non  possit  esse  nisi  in  unione  ad  materiam.  —  Si 
autem  accipiatur  secundo  modo,  tunc  determinat  illud  verbum,  non 
erit;  et  est  sensus:  quod  esse  forniae  non  erit  absolute  loquendo, 
nisi  in  unione  ad  materiam.  Et  hoc  dicitur,  ad  differentiam  illius 
modi,  quo  secundum  quid,  et  aliquo  addito  esse  animae,  non  est 
nisi  in  unione  formae  ad  materiam,  scilicet  ut  est  forma  hujus 
exsistens  in  hoc.  Faisum  enim  est,  absolute  loquendo,  animam  non 
habere  esse  nisi  in  unione  ad  materiam:  tamen  verum  est  animam 
inquantum  est  forma  hujus  hominis  exsistens  in  ipso,  non  habere 
esse  nisi  per  unionem  ad  materiam,  ut  superius  est  ostensum.  Uter- 
que  sensus  veritatem  habet.  Veruntamen  primus  sensus,  et  prima 
puncluatio  hic  intendi  videtur,  eo  quod  absolutior  sit,  et  magis  con- 
sequens  habere. 

Sed  tunc  occurrit  dubium  circa  ipsum  primum  sensum.  — 
Nam,  llcet  anima  non  dependeat  a  materia  simpliciter,  eius  tamen 
individuatio,  ut  superius  est  ostensum,  de  mente  S.  Thomae,  1,  sent, 
dist.  8,  q,  5,  a,  2,  ad  6,  dependet  a  corpore  quoad  sui  principium ; 
non  tamen  quantum  ad  sui  finem.  Ex  quo  videtur  quod  illa  con- 
ditionalis  non  sit  vera:  Si  per  hoc,  quod  forma  unitur  materiae 
incipiat  absolute  esse,  non  erit  esse  formae  nisi  in  hoc  quod  est 
uniri  materiae :  Stant  enim  simul,  ex  verbis  S.  Thomae,  formam 
incipere  esse  per  unionem  ad  corpus,  et  postea  ipsam  esse  sine 
corpore. 

Respondetur,  quod  formam  iiicipere  esse  per  unionem  sui 
ad  materiam,  dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo,  quod  unio  ipsius 
cum  materia  sit  per  se  causa  esse  formae.  Alio  modo,  quod  sit 
causa  sine  qua  non  incipiat  forma  esse,  quia  videlicet  non  incipit 
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esse  nisi  cum  tali  unione.  —  Primo  modo,  incipere  esse  per  unio- 
nem  ad  materiam,  infert  formam  non  posse  esse  sine  unione  tali, 
quia  proprius  effectus  non  potest  esse  sine  sua  propria  et  per  se 
causa.  —  Secundo  autem  modo,  formam  incipere  esse  per  talem 
unionem,  non  infert  ipsam  non  posse  esse,  nisi  in  unione  ad 
materiam. 

Primum  sensum  accipit  S.  Thomas  hoc  loco,  quod  patet,  quia 
de  forma  per  similitudinem  ad  materiam  loquitur,  ex  eo  quod 
dixerat  transmutationem  determinari  ad  esse  actu  materiae,  quo'^ 
est  per  unionem  inferens:  Unde,  si  per  hoc  etiam,  id  esl,  si  per 
eandem  etiam  rationem,  qua  materia  incipit  esse  actu,  scilicet,  per 
unionem  formae,  incipiat  esse  formae  simpliciter,  esse  formae  non 
erit  nisi  in  hoc,  quod  est  uniri  materiae,  sicut  scilicet  esse  actu 
materiae,  non  est  nisi  uniri  formae.  Constat  autem  quod  materia 
ita  incipit  esse  actu  per  formam,  quod  forma  est  per  se  causa  esse 
actu  ipsius  materiae.  Ergo  simiiiter  accipiendum  est  antecedens 
illius  conditionahs,  quod  forma  simpliciter  incipiat  esse  per  sui 
unionem  ad  materiam,  ita  quod  materia  et  unio  taiis  sit  per  se 
causa  esse  formae. 

Secundum  autem  sensum  accipit  in  I,  Sententiarum. 

S°)  Secundo  ad  idem;  Anima  inteliectiva  non  potest  educide  poten- 
tia  materiae,  ut  superius  est  ostensum  (cap.  68).  Ergo  non  per  virtu- 
tem  exsistentem  in  semine  producitur.  —  Probatur  consequentia : 
quia  omnis  forma  quae  educitur  in  esse  per  transmutationem 
materiae,  sicut  est  de  forma  quae  virtute  seminis  producitur,  est 
forma  educta  de  potentia  materiae. 

3°J  Tertio,  ad  idem:  Omnis  actio  virtutis  quae  est  in  semine,  est 
per  virlutem  corpoream.  Agit  enim  virtus  illa  mediante  calore  ignis, 
coeli,  et  animae.  Ergo  non  potest  anima  virtute  seminis  produci.  — 
Probatur  consequentia:  quia  nulla  virtus  activa  agit  ultra  suum 
genus;  anima  autem  intellectiva  excedit  totum  genus  corporum. 

(Dubium)  Sed  videtur  ista  ratio  non  concludere:  Diceret 
enim  aliquis:  quod  licet  nulla  virtus  activa  principalis,  agat  ultra 
ultra  suum  genus,  virtus  tamen  instrumentalis,  potest  ultra  suum 
genus,  virtute  principalis  agentis,  agere;  sicut  calor  producit  carnem 
virtute  animae,  quae  genus  excedit  elementi.  —  Similiter,  sacra- 
menta  causant  ornatum  in  anima,  qui  est  quid  spirituale  secundum 
doctrinam  S.  Thomae  (3,  p:  q.  72,  a.  i  et  2 ;  Et  4,  sent.  disL  1, 
q.  1,  a.  4).  Sic  etiam  dicetur,  quod  virtus  seminis,  et  calores  qui- 
bus  operatur,  licet  propria  virtute  animam  intellectivam  producere 
non  possint,  eam  tamen  possunt  virtute  animae  generantis  pro- 
ducere. 

Respoiideiur  ex  doctrina  S.  Thomae  i,  p.  q.  118,  a.  2,  quod 
nec  etiam  virtute  animae  potest   semen   agere  ad  animam  inteile- 
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ctivam  ipsam  producendo.  Licet  enim  corj)us,  ut  instrumcntuin 
substantiae  immaterialis,  inquantum  immaterialis  est,  possit  agere 
aliquid  immateriale,  sicut  phantasma  virtute  intellectus  agcntis 
producit  in  inteliectum  possibilem  speciem  intelligibilcm,  quae  est 
omnino  immaterialis,  corpus  tamen  ut  instrumentum  substantiac 
immaterialis,  inquantum  est  actus  corporis,  non  potest  ageie  aliquiil 
immateriale  ;  quia  substantia  immaterialis  ut  aclus  corporis,  non 
pertinet  ad  ordinem  immaterialium,  sed  ad  ordinem  materialium. 
Semen  autem  non  agit  virtute  animae  inteilectivae,  inquantum 
omnino  immaterialis  est,  sed  inquantum  est  actus  corporis,  cuni 
virtus  generativa  qua  mediante  generatio  fit,  sit  actus  corporis. 
Ideo  nec  etiam  inquantum  instrumentum  est  animae  generantis, 
potest  animam  producere.  Sed  bene  quia  anima  secundum  essen- 
tiam  suam  est  intellectualis  et  immaterialis,  licet  non  agat  inquan- 
tum  est  omnino  immaterialis,  sed  inquantum  est  actus  corporis, 
potest  semen  virtute  ipsius,  agere  dispositiones  ad  animam  intel- 
lectivam,  et  sic  causare  unionem  ipsius  cum  materia;  quod  est 
causare  animam,  inquantum  est  actus  corporis,  sicut  agit  in  virtute 
ipsius  ut  actus  corporis  est. 

Propositio  ergo  S.  Thomae,  videlicet:  Nulla  virtus  activa  agic 
ultra  suuni  genus;  est  etiam  vera  de  agente  instrumentali,  non 
agente  in  virtute  agentis  principalis  superioris  ordinis,  inquantum 
superioris  ordinis  est;  sed  ut  ad  inferiorem  ordinem  pertinet,  et  sic 
ea  intellexit  S.  Thomas.  Si  autem  agat  in  virtute  agentis  superioris 
ordinis,  ut  superioris  est  .ordinis,  sic  potest  agere  ultra  suum  genus 
sicut  calor  agit  in  virtute  animae,  inquantum  anima  est,  et  sacra- 
mentum  agit  per  virlutem  divinam,  inquantum  corporalia  excedit, 
unde  instantiae  adductae  non  sunt  contra  intentum  rationis. 

Tertio  principaliter  arguitur:  Anima  est  substantia  in- 
tellectualis:  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia:  quia  ridiculum  est 
dicere,  substanliam  intellectualem,  aut  per  divisionem  corporis  di- 
vidi,  aut  ab  aliqua  corporea  virtute  produci;  quorum  scilicet  modorum 
altero,  aliquid  per  seminis  traductionem  produci,  potest  intelligi. 

Quarto  arg*.  Corruptio  corporis  non  est  causa,  quod  anima 
esse  desinat:  Ergo  nec  generatio  corporis  est  causa,  quod  ipsa  in- 
cipiat  esse:  Sed  traductio  seminis  est  causa  propria  generationis 
corporis.  Ergo  etc. 

Advertendum,  quod  corpus  nominat  proprium  perfectibile  ab 
anima,  et  hoc  oportet  prius  constitui  et  organizari  virtute  seminis 
ut  patet  in  embryone;  ut  in  ultimo  instanti  organizationis  sufficientis 
et  necessariae,  anima  intellectiva  introducatur.  Propter  hoc  inquit 
S.  Thomas,  quod  traductio  seminis  est  causa  propria  generationis 
corporis,  non  quia  ipsa  seminis  separatio  a  generante,  et  eius  intro- 
ductio  in  matricem,  sit  propria  causa  generationis,  cum  illa  nominet 
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negatioiiem,  et  relationem,  sed  quia  semen  decisum  et  introductum, 
est  causa  propria;  decisio  autem  et  introductio  est  causae  condi- 
tio,  sine  qua  generatio  corporis  non  fieret. 

Ultimo  inquit  S.  Thomas,  quod  per  hoc  Apollinaris  etsequa- 
cium  error  destruitur,  dicentium,  sicut  corpora  a  corporibus  gene- 
rantur,  ita  animas  ab  animabus  generari.  {Test.  Gregorio  Nyss.  lib, 
2,  de  Phil.  cap.  6). 


CAPUT    LXXXVII. 

QUOD  ANIMA  HUMANA  PRODUCATUR  IN  ESSE  A   DEO 

PER  CREATIONEM. 


QuAJXTUM  AD  SECUNDUM  pouitur  hacc 

CoNCLUSio:  Solus  Deus  auimam  liumanam  iu  esse  pro- 
duxit. 

PiMibatur  autem  sic:  Primo:  Anima  incipit  esse  cum  cor- 
pore,  ut  ostensum  est  superius  {cap.  83);  et  non  quia  per  se  ge- 
neretur,  cum  non  sit  composita  ex  materia  et  forma;  nec  qula 
generetur  per  accidens  per  corporis  generationem  virtute  seminis, 
ut  etiam  est  ostensum  (cap.  86).  Ergo  per  creationem.  Ergo  a  solo 
Deo  cuiu.s  soiius  est  creare,  in  esse  producitur. 

Seeundo  prob.  Anima  humana  habet  causam  sui  esse 
activam,  cum  non  .sit  suum  esse:  et  habet  hoc  proprium  inter  alias 
formas,  quod  est  in  suo  esse  subsistens:  Ergo  habet  per  se  suuin 
iieri,  praeter  modum  aharum  formarum,  quae  per  accidens  fiunt, 
factis  compositis.  Ergo  aut  fit  ex  ah*quo  sicut  ex  materia,  aut  ex 
nihilo  per  creationem.  Non  ex  materia,  quia  non  habet  materiam 
partem  sui.  Ergo  per  creationem  fit.  Ergo  a  soio  Deo  immediate 
creatur. 

Attendendum,  quod  cum  materia  sit  id  ex  quo  ahquid  fit,  in- 
existens,  ut  j)atet  V,  Metapli.,  oportet  ut  id  quod  non  solum  fit  in 
aliqua  materia,  sed  etiam  per  se  fit  ex  materia,  habeat  materiam 
partem  sui,  et  sit  compnsitum.  Ideo  optime  probat  S.  Thomas, 
animam  non  fieri  ex  materia,  quia  non  habet  materiam  partem 
sui;  aiiae  autem  formae  non  per  se  fiunt,  sicut  iiec  per  se  habent 
esse,  sed  fiunt  tantum  aho  facto,  scilicet  composito,  ut  hic  dicitur. 
Ideo  hcet  non  habeant  materiam  partem  sui,  possunt  tamen  aliquo 
modo  dici,  iraproprie  tamen,  fieii  ex  materia,  inquantum  de  po- 
tentia  materiae  educuntur. 

Tertio  prob.  Anima  est  de  genere  substantiarum  inteilectua- 
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lium,  quae  non  possunt  intelligi  prodire  in  esse  nisi  per  viam 
creationis.  Ergo  etc.  —  Patet  consequerUla:  quia  eorum  quae  sunt 
unius  generis,  id  es^,  unius  ordinis  rerum,  est  idem  modus  pro- 
deundi  in  esse. 

AUendendum,  quod  per  eundem  modum  prodeundi  in  esse, 
intelligit  S.  Thomas,  idem  genus  productionis,  quo  attingitur  res 
producta  immediate,  non  autem  inteliigit  accidentia  iili  generi  pro- 
ductionis:  quod  dico,  quia  aliae  substantiae  spirituales  non  produ- 
cuntur  in  materia,  neque  praesupponunt  aliquam  materiaiem  dispo- 
sitionem  per  agens  naturale,  sicut  anima  introducitur  in  materiam 
per  agens  naturale  dispositam:  hoc  enim  accidit  productioni  animae 
quae  est  creatio,  inquantum  anima,  hcet  sit  substantia  intellectuaiis, 
est  tamen  corporis  forma. 

Quartoprob.  Anima  non  potest  sic  produci  in  esse,  quod  sibi 
acquiratur  aliquod  principium  essendi,  sicut  accidit  in  rebus  com- 
positis  cum  sit  substantia  simplex.  Ergo  producitur  in  esse  ab  agente 
per  hoc  quod  consequitur  ab  ipso  esse  absolute.  Ergo  a  primo  et 
universali  agente,  qui  est  Deus,  producitur,  quia  ipsum  esse,  est 
proprius  effectus  primi  et  universalis  agentis. 

Adverte  hic,  quod  Sanctus  Thomas  ponit  ununi  modum,  quo 
esse  dicitur  proprius  effectus  Dei.  AHa  enim  agentia  licet  dent  esse, 
illud  tamen  non  dant,  nisi  per  hoc,  quod  imprimunt  similitudincs 
suarum  formarum  in  rebus  factis,  quae  simiiitudo  est  rei  factae 
principium  essendi:  Deus  autem  dat  esse,  non  solum  dando  formalc 
principium  essendi;  sed  eliam  rei  dando  esse  absolute  absque  hoc, 
quod  illi  det  aliud  principium  formale  essendi.  Ex  quo  patet.  quod 
esse  absolute,  et  secundum  se  consideratum,  non  autem  ut  elTectus 
formalis  formae  introductae  in  re  producta,  a  solo  Deo  producitur: 
et  sic  absoiute,  et  secundum  se,  esse  est  efTectus  proprius  Dei: 
ahoruni  autem  est  effectus,  ut  coniungitur  formae  in  altero  pro- 
ductae. 

Quinto  prob.  Finis  animae  humanae  eius  perfectio  est,  ut  per 
cogniliouem,  et  amorem  transcendat  totum  ordinem  creaturarum,  et 
pertingat  ad  primum  principium  qui  est  Deus:  Ergo  a  Deo  proprie 
Iiabet  suae  originis  principium:  finis  enim  rei  correspondet  eius 
principio. 

Adverte  ne  erres,  quod  ideo  dicit  S.  Thomas,  finem  animae  esse 
in  amore  et  cognitione  Dei,  quasi  utrumque  ad  beatitudinem  es- 
sentialiter  pertineat;  sed  quia  cognitio  est  essentialiter  beatitudo: 
amor  autem  ipsam  inseparabiliter  concomitatur. 

Coniirmatur  ultimo,  quia  hoc  insinuatur  Gen.  I,  10,  Ubi  scri- 
ptura  animalium  aliorum  animas  aliis  causis  ascribens,  puta  dicendo; 
Producant  aquae  reptUe  animae  vlventis;  et  similiter  de  aliis;  de 
anima  hominis  inquit:  fnspiravit  in  facieni  eius  spiraculum  vitac, 
(Gen.  II,  7)  Deo  videHcet,  animae  humanae  creationem  adscribens. 
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Per  hoc  autem  finquit  S.  Thomas)  excluditur  error  ponentium 
Animas  ab  angelis  esse  creatas.  (1) 

Adverte,  quod  S.  Thomas  l,  p.  q,  118.  Et  de  potentia  q.  3,  art.  9, 
tenet,  non  solum  falsum  esse,  quod  anima  cum  semine  traducatur, 
sed  etiam  hoc  esse  haereticum,  quia  ex  hoc  sequitur,  animam 
subsistentem  non  esse,  et  ex  consequenti  esse  corruptibilem  cum 
corpore. 


CAPUT  LXXXVIIL 
RATIONES  CONTRA  DETERMINATAM  VERITATEM. 


QuANTUM  AD  TERTiuM,  poult  S.  Thomas  quasdam  rationes  contra 
determinatam  veritatem:  quarum  prima  est: 

Primo:  Anima  sensiliva  hominis  virtute  seminis  procedit  in 
esse,  cum  sit  eiusdem  generis  cum  animabus  aliorum  animalium: 
Ergo  et  intellectiva.  —  Probatur  consequentia:  quia  in  homine, 
sensitiva  et  intellectiva  sunt  idem  secundum  substantiam. 

Secundo:  Foetus  prius  est  animal  quam  homo.  Ergo  prius 
habet  animam  sensitivam,  quam  intellectivam.  Sed  illa  producitur 
ex  semine:  Ergo  et  intellectiva,  cum  eadem  fiat  intellectiva,  eo 
quod  sibi  intellectiva  quae  sit  alia,  supervenire  non  possit. 

Tertio:  Anima  unitur  corpori  secundum  esse.  Ergo  sit  ab 
eodem  a  quo  sit  corpus,  quum  ad  ea  quae  fiunt  unum  secundum 
esse,  termmetur  una  actio,  et  unius  agentis.  Ergo  etc. 

Quarto:  Homo  generat  sibi  simile  in  specie  per  virtutem 
quae  est  in  semine.  Ergo  causat  animam,  a  qua  est  hominis 
species. 

Quinto:  Secundum  Apollinarem  sequeretur,  Deum  cooperari 
adulteris,  quia  creando  animam,  daret  complementum  generationi 
adulterae. 

Sexto:  Simul  fit  corpus  et  anima,  alioquin  idemess  et  prius 
et  posterius  seipso.  Ergo  etc.  —  Patet  consequentia :  quia  corpus 
incipit  fieri  in  decisione  seminis. 

Septimo:  Sequeretur  actionem  Dei,  et  hominis  actionem  esse 
imperfectam,  quia  neutra  produceret  totam  rem. 

Octavo:  Anima  est  pars  hominis:  Ergo  etc.  —  Probatur  con- 
sequentia:    quia   in   omnibus   quae    generantur  ex  semine,  omnes 


(1)  Error  Seleucianorum,  de  quibus  S    Augustinus  lib.  De  haer.  59. 
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partes  rei  generatae  virtute  comprehenduntur  in  semine.  Declaratur 
in  Iritico,  ubi  herba,  culmus,  internodia,  fructus  et  aristae  com- 
prehenduntur  in  primo  semine,  et  postea  protenditur  semen,  et 
dilatatur  ordine,  sequela  naturali,  ad  rei  perfectionem  nihil  extrin- 
secum  assumens:  intelhge  tanquam  causam  agentem,  Hcet  ahquid 
extrinsecum  tanquam  materiam  assumat. 

IVono:  In  hominis  generatione  est  idem  processus  corporis  et 
animae,  et  idem  terminus,  quia  secundum  processum  figurationis 
et  quanlitatis  corporis  operationes  animae  magis  ac  magis  mani- 
festantur.  Ergo  etc. 

Decimo:  Corpus  Iiominis  formatur  ex  actione  animae.  Tum, 
quia  sibi  configuratur.  Tum,  quia  anima  est  efliciens  causa  cor- 
poris,  ut  dicitur  II,  de  anima  texL  36.  Ergo  etc. 

Uudecimo :  Semen  vivit,  ut  ex  multis  apparet.  Ergo  in  ipso 
est  anima.  Ergo  etc. 

Ditodecimo:  Sequitur,  quod  prius  formatur  corpus,  et  post- 
modum  infunditur  anima.  Ergo  anima  fit  propter  corpus;  quia 
quod  fit  propter  aliud,  est  posterius  eo,  sicut  patet  in  vestimentis, 
quae  propter  hominem  fiunt. 


CAPUT  LXXXIX. 
RESPONSIONES  AD  PRiEDIGTA. 


QuANTUM  AD  QUARTAM,  respoudet  S.  Thomas  rationibus  supra- 
positis. 

Circa  hoc  autem  duo  facit.  Primo  anim  ponit  pulcherrimam 
quandam  de  processu  generationis,  doctrinam.  Seeundo,  singillatim 
ad  singula  respondet  argumenta. 

QuANTUM  AD  PRiMUM  dicit  summatim,  septem. 

Primiim  est,  quod  opinio  dicentium,  quod  opera  vitae,  quae 
apparent  in  embryone,  ante  ultimum  complementum  non  sunt  ex 
aliqua  anima,  vel  ex  virtute  in  eo  existente,  sed  ex  anima  matris, 
est  falsa.  Tum,  quia  embryo  non  esset  animal.  Tum,  quia  opera- 
tiones  vitae  non  proveniunt  a  principio  extrinseco,  scilicet,  imme- 
(liate,  sed  ab  intrinseco,  ut  in  nutritione  secundum  quam  quod 
nutritur  assimilat  sibi  nutrimentum:  et  multo  magis  in  operibus 
sensus  apparet. 

Secundum  est,  quod  animam  secundum  essentiam  suam 
completam  esse  in  semine  a  principio,  sed  eius  operationes  propter 
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defeclum  organorum  non  apparere,  falsum  est.  —  Tum  quia  anima 
non  unitur  ut  forma  corpori  nisi  organizata.  —  Tum  quia  Arislo- 
teles,  \\,de  Anima  texL  30,  inquit,  quod  semen  et  fructus,  sic  sunt 
potentia  vitam  habentia,  quod  abiiciunt  animam.  —  Tum,  quia 
tunc  generatio  animaiis  compieretur  in  ipsa  decisione  seminis, 
sicut  in  animalibus  annulosis  ex  uno  fiunt  duo:  et  sic  se^ueretur, 
quod  omnes  transmutationes  sequentes,  essent  ad  gene.  tioneni 
impertinentes:  trasmutationes  enim  formam  substantialem  sequentes, 
non  ordinantur  ad  esse  generati,  sed  ad  bene  esse  ipsius.  Seque- 
retur  etiam,  quod  anima  rationalis  divideretur  ad  divisionem  cor- 
poris,  et  quod  ex  omnibus  poilutionibus,  ex  quibus  conceptus  noii 
sequitur,  animae  rationales  multiplicarentur. 

Tertium  est,  quod  etiam  illa  opinio  falsa  est,  quae  dicit, 
quod  sicut  semen  est  corpus  non  organizatum  actu,  sed  organi- 
zabile,  ita  virtus  quae  est  in  semine,  est  anima  in  potentia,  non 
autem  in  actu:  et  quod  organizato  semine,  sufficienter  ad  vitam 
plantae,  praedicta  virtus  fit  anima  vegetabilis,  deinde  organis  magis 
perfeclis,  eadem  fit  sensitiva,  postremo  forma  organorum  perfecta, 
eadem  fit  anima  rationalis,  non  actione  quidem  virtutis  seminis, 
sed  ex  actione,  et  illuminatione  exterioris  agentis ;  et  quod  propter 
hoc  dixit  Aristoteles,  intellectum  ab  extrinseco  esse. 

Haec  enim  opinio  falsa  est.  Tum,  quia  tunc  forma  substantialis 
continue,  magis  ac  magis  perficeretur.  Tum,  quia  forma  substan- 
tialis  non  simul,  sed  successive  educeretur  in  actum,  et  sic  gene- 
ratio  esset  motus  continuus.  Tum,  quia  sequeretur  animam  ratio- 
nalem  esse  mortalem,  quia  anima  rationalis  esset  eadem  cum 
anima  sensibili,  quae  per  accidens  generata',  ponitur  in  processu 
praedicto,  et  per  consequens,  ponitur  ad  corruptionem  corporis 
esse  corruptibilis. 

Nec  potest  dici,  quod  ex  lumine  extrinseco,  per  quod  dicta 
anima  fit  rationalis,  fiat  incorruptibilis,  quia  nihil  formaliter  rei 
corruptibili  adveniens,  facit  ipsam  incorruptibilem  per  naturam, 
cum  corruptibile  et  incorruptibile  differant  secundum  genus;  X, 
Metaph.  text.  26. 

Quartum  est,  quod  dicta  virtus,  quae  fundatur  in  spiritu, 
cuius  semen  est  contentivum,  operatur  corporis  formationem  ex 
vi  animae  patris,  cui  principaliter  attribuitur  generatio,  non  autem 
ex  vi  animae  concepti,  etiam  postquam  habet  animam,  quia  con- 
ceptum  non  generat  seipsum,  sed  a  parte  generatur,  ut  patet  per 
singulas  virtutes  animae  discurrendo.  Animae  enim,  embryonis  non 
potest  attribui  corporis  formatio,  ratione  virtutis  generativae,  quia 
non  habet  ea  vis  suam  operationem,  nisi  completo  opere  nutritivae, 
et  augmentativae :  nec  ordinatur  ad  perfectionem  ipsius  individui, 
sed  ad  speciei  conservationem.  IVon  etiam  illud  sibi  attribui  potest 
ratione  virtutis  nutritivae,  quia  nutrimentum  in  processu  forma- 
tionis  perducitur  ad  perfectiorem  formam,  et  viciniorem  similitudini 
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patris:  non  autem  ad  similitudinem  praeexistentis  trahitur,  quod  fit 
per  opus  nutritivae  assimilantis  nutrimentum  nutrito:  nec  etiam 
nt  virtute  augmentativae,  quia  ad  ipsam  non  pertinet  mutatio 
secundum  formam,  sed  tantum  secundum  quantitatem.  Non  etiam 
illud  fit  virtute  sensitivae,  aut  intellectivae  potentiae,  ut  patel: 
Relinquitur  ergo,  quod  formalio  corporis,  praecipue  quanlum  ad 
primas  et  principales  partes,  est  tanlum  ex  vi  animae  generantis. 
Quintum  est,  quod  haec  vis  formativa  manet  in  spiritu 
praedicto  a  principio  formationis  usque  ad  finem,  species  tamcn 
rormati  non  manet  eadem,  cum  diversas  formas  habeat  successive 
usque  ad  complementum;  quia  licet  generatio  simplicium  corporum 
non  procedat  secundum  ordinem,  eo  quod,  quodiibet  eorum  habeat 
formam  immediatam  materiae  primae,  tamen  in  aliorum  genera- 
tione  oportet  esse  generationum  ordinem,  propter  multas  formis 
intermedias  inter  primam  formam  elementi,  et  ultimam  ad  quam 
generatio  ordinatur. 


Sextum  est,  quod  non  est  inconveniens,  si  aliquid  interme- 
diorum  generatur,  et  statim  postmodnm  corrumpitur,  quia  illa 
tanquam  non  habentia  speciem  completam,  non  generantur,  ut 
permaneant,  sed  ut  per  ea  ad  ultimum  generatum  perveniatur. 
Nec  etiam  est  mirum,  quod  tota  generationis  transnmtatio  non  sit 
continua,  quia  hoc  etiam  accidit  in  tota  alterationo,  et  tota  aug- 
mentatione,  et  solus  motus  localis  est  vere  continuus,  VIH  Physic. 
texL  64.  et  infra. 

Septimum  est,  quod  quonto  aliqua  forma  est  nobilior,  et 
magis  dislans  a  forma  elementi,  tanto  oportet  esse  plures  formas 
intermedias,  et  plures  generationes,  et  corruptiones.  Et  ideo,  in 
generatione  hominis,  anima  vegetabilis,  quae  primo  inest  embryoni, 
cum  vivit  vita  plantae,  corrumpitur,  et  succedit  perfectior  anima, 
quae  est  simul  nutritiva  et  sensitiva :  et  tunc  embryo  vivit  vita 
animalis:  hac  autem  corrupta,  succedit  rationalis  ab  extrinseco, 
non  autem  virtute  seminis,  ut  praecedentes. 

Circa  tertium  dictum  advertendum,  quod  corruptibile  secundum 
naturam  impossibile  est  ut  fiat  secundum  naturam  incorruptibile, 
quasi  corruptibile  jncorruptibile  mutetur:  cum  enim  corruptibile  et 
incorruptibiie  differarit  secundum  genus,  non  potest  unum  mutari 
in  aliud,  nisi  fiat  mutatio  secundus  genus ;  et  per  consequens  nihil 
secundum  naturam  corruptibile,  manens  idem  secundum  substan- 
tiam,  et  non  variatum  secundum  genus,  potest  fieri  per  naluram 
incorruptibile:  sed  tamen  id  quod  est  secundum  naturam  corrupti- 
bile,  potest  ex  supernaturali  dono  fieri  incorruptibile,  ita  quod 
idemmet  erit  corruptibile  et  incorruptibile,  sed  per  naturam  cor- 
ruptibile,  incorruptibile  autem  per  gratiam,  aut  per  donum  aliquod 
supernaturale  ipsum  a  corruptione  prohibens,  ut  est  in  corporibus 
beatorum :  propter  hoc  S.  Thomas  ut  se  praeservaret  ab  incor- 
ruptibili    per    supernaturale  donum,  non  dixit  absolute,  quod  nihil 
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formaliter  alicui  rei  corruptibili  adveniens  facit  ipsum  incorruptibile, 
sed  quod  non  facit  ipsum  incorruptibile  per  naturam:  et  sic  si 
anima  sensitiva,  quae  est  secundum  naturam  corruptibilis,  fiat 
per  supervenientem  iucem  rationalis,  non  poterit  anima  rationalis 
ficri  incorruptibilis  per  naluram,  sed  remanebit  naturaliter  mor- 
talis:  et  corruptibilis  sicut  prius. 

Circa  quartum  dietum,  cum  conciuditur,  quod  formatio  cor- 
poris,  praecipue  quantum  ad  primas  et  principales  partes,  est  tan- 
tum  ex  vi  animae  generantis,  adverte,  quod  idcirco  specificavit 
S.  Thomas  principales  et  primas  partes,  quia  ut  ipse  Siii,  Prima 
parte  in  quaest.  118,  art.  i,  ad  4,  producla  anima  sensitiva  in 
generato,  quantum  ad  aliquam  partem  principalem,  tunc  iam  illa 
anima  sensitiva  prolis,  incipit  operari  ad  complementum  proprii 
corporis  per  modum  nutritionis,  et  augmenli.  Et  sic  patet,  quod 
aliquae  partes  secundario  advenientes,  possunt  ex  vi  animae  prolis 
effici,  licet  partes  principales,  sicut  cor,  cerebrum,  et  huiusmodi, 
virtute  animae  generantis  fiant. 

«  An  et  quomodo  virtus  quae  est  in  semine  completa  generatione 
remaneat;  et  quomodo  materia  prima  ad  formas  mediate  vel 
immediate  se  haheat.  » 

Circa  quintum  dictum,  duplex  dubium  occurrit. 

Primum  est  circa  id  quod  dicitur:  vim  formativam  manere 
in  spiritu  a  principio  formationis  usque  in  finem :  videtur  enim 
velle  S.  Thomas,  quod  talis  vis  fiuita  formatione  non  duret,  sed 
tantum  duret  usque  ad  formationis  complementum.  Huius  autem 
oppositum  habetur  de  Potentia,  q.  3,  a.  9,  ad  16,  ubi  dicitur  quod 
virtus  formativa,  quae  est  in  semine  in  principio,  manet  etiam 
adveniente  anima  rationali,  sicut  et  spiritus,  in  quos  fere  tota  sub- 
stantia  spermatis  convertitur,  manent. 

Secundum  est,  circa  id  quod  dicitur:  quoniam  oportet  in 
generatione  aliorum  corporum  esse  generationum  ordinem,  propter 
multas  formas  medias  inter  formam  primam  elementi,  et  uttimam 
formam  ad  quam  generatio  ordinatur.  Ex  hoc  enim  sequitur,  quod 
niateria  exuta  una  forma,  non  potest  quamcumque  formam  absque 
ordine  recipere,  sed  necesse  est  ut  unam  prius  altera  ordinate,  et 
gradatim  recipiat.  Huius  autem  oppositum  expresse  dicit  S.  Thomas, 
V.Physic.  ubi  ostendens,  quomodo  in  substantia  non  sit  contrarietas, 
inquit,  quod  materia  exuta  una  forma,  potest  recipere  diversas 
formas  absque  ordine. 

Augetur  etiam  dubium  (quia  ostensum  est  superius)  quoniam 
forma  quaelibet  substantialis,  absolute  loquendo,  unitur  immediate 
inateriae  primae ;  ergo  materia  potest  per  generationem  recipere 
quamcumque  formam  absque  ordine:  —  Probatur  consequentia ;  quia 
hic  assignat  rationem  S.  Thomas,  quare    corporum  simplicium  ge- 
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neratio  non  procedit  ordinate,  quia  videlicet,  quodlibet  eorum 
habet  formam  immediatam  materiae  primae. 

Ad  primum  horum  respondetur,  quod  expresse  S.  Thomas, 
Prbn.  parte  ubi  supra,  tenet  virtutem  activam,  quae  erat  in  semine, 
desinere  esse  desinente  semine,  et  evanescente  spiritu,  qui  in  ipso 
continebatur:  non  enim  possibile  est  virtutem  remanere  eandem 
numero,  eius  subiecto  destructo,  cum  accidens  neque  per  se  sub- 
sistere  possit,  neque  migrare  de  subiecto  in  subiectum.  Quod  autem 
dicitur  in  de  Potentia,  etc.  quod  manet,  intelligitur  non  eadem  se- 
cunduro  numerum  sed  in  suo  simili:  quod  patet  ex  duobus:  Prirno, 
quia  assignat  rationem  huius  permanentiae,  ex  eo  quod  spiritus  in 
quos  tota  fere  substantia  spermatis  converlitur,  manent:  constat 
autem,  quod  substantia  spermatis  non  convertitur  in  eosdem  nu- 
mero  spiritus,  qui  praeerant,  sed  in  similes:  et  sic  virtus  quidem 
simih*s  priori  remanet :  non  autem  oportet  ut  remaneat  prior  eadem 
secundum  numerum.  Secundo,  quia  idem  confirmat  exempio  caloris, 
qui  fuit  dispositio  ad  formam  ignis,  qui  remanet,  forma  ignis  adve- 
niente:  manifestum  est  autem,  quod  calor  qui  praecessit  formam 
ignis  non  remanet  idem  numera,  cum  in  adventu  formae  ignis 
corrumpatur  subiectum,  in  quo  erat,  sed  remanet  simihs  calor 
secundum  speciem.  Dicendum  est  ergo,  quod  virtus  formativa 
remanet  simihs,  non  autem  eadem  secundum  numerum:  et  quae 
prius  erat  corporis  formativa,  ut  ibi  dicitur,  eadem  secundum  spe- 
ciem,  fit  postmodum  corporis  regitiva. 

Ad  evidentiam  seeundi  dubii,  attendendum  est  primo,  ex  do- 
ctrina  S.  Thomae  in  q.  de  spirit.  creat.  a.  3,  ad  20,  quod  materia  nude 
quidem  considerata,  indifferenter  se  habet  ad  omnes  formas,  quia 
videhcet,  secundum  suam  substantiam  non  est  magis  ad  unam 
formam  determinata,  quam  ad  aham,  sed  uniuscuiusque  est  secun- 
dum  suam  naturam  receptiva ;  considerata  auttm  ut  perfecta 
pcr  ahquam  dispositionem  ex  virtute  agentis,  non  respicit  indif- 
ferenter  omnes  formas,  sed  ahquas  determinate :  sunt  enim  ah- 
quae  formae  habentes  inter  se  ordinem  secundum  generationem, 
ut  natae  sint  sibi  immediate  per  generationem  succedere:  et  ideo 
dum  materia,  una  iharum  exuitur,  non  potest  recipere  quamcumque 
indeterminate,  sed  iham  quae  nata  est  immediate  succedere  formae 
priori,  quae  erat  ab  agente  introducta,  tanquam  dispositio  ad  ulterio- 
rem  formam:  sicut  quia  forma  sanguinis  habet  immediatum  ordinem 
in  generatione  animahs  ad  formam  seminis,  ideo  dum  materia  ex- 
uitur  forma  seminis,  non  recipit  immediate  aham  formam,  quam 
formam  sanguinis. 

Attendendum  secundo,  quod  hcet  materia  secundum  se,  et  nude 
considerata  indifferenter  se  habeat  ad  omnes  formas,  ut  autem 
est  per  ahquam  formam  ab  agente  disposita,  non  sit  ad  omnes 
indifferens,  sed  ahquas  determinate  respiciat ;  tamen  ahum  ordinem 
habet  ad  formas   elementorum,    et    ahum    ad    formas  perfectioies. 
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Nam,  cum  formae  elementorum  teneant  infimum  gradum  inter 
formas;  inter  materiam  primam  et  formas  elementorum,  non  mediat 
alia  forma  imperfectioris  ordinis,  utpote,  quae  sua  imperfectione 
magis  ad  naturam  materiae  appropinquet:  et  ideo  irquit  hoc  loco 
S.  Thomas,  quod  quodhbet  elementorum  habet  formam  immediatam 
materiae  primae :  formae  autem  altioris  gradus  et  ordinis,  habent 
sub  se  naturae  ordine  formas  inferioris  ordinis  et  gradus:  et  quanto 
forma  est  imperfectioris  ordinis,  tanto  magis  ad  naturam  materiae 
appropinquat :  quia  quanto  aliquid  magis  recedit  ab  actu  et  per- 
fectione,  tanto  magis  ad  potentiam  accedit.  Ideo  formae  quae  sunt 
supra  elementa,  non  sunt  immediate  materiae  primae  secundum 
naturae  ordinem,  sed  inter  ipsas  et  materiam  mediant  formae  ele- 
mentorum,  et  quanto  forma  ad  altiorem  ordinem  et  gradum  pertinet, 
tanto  inter  ipsam,  et  materiam  plures  formae  naturae  ordine  me- 
diant. 

Et  quia  natura  in  educendo  aliquid  de  potentia  ad  actum, 
procedit  de  imperfecto  ad  perfectum;  ideo  dum  materiam  deducere 
intendit  ad  actum  formae  perfectioris  ordinis,  prius  deducit  ad 
actum  formae  imperfectioris,  et  sibi  propinquioris  secundum  ma- 
teriam.  Et  haec  est  ratio,  quare  dum  exuitur  forma  unius  elementi, 
indifferenter  potest  recipere  quamcumque  aliam  formam  alterius 
elementi :  non  autem  dum  exuitur  alia  forma,  putest  indifferenter 
recipere  quamcumque  aliam  formam  superioris  ordinis,  sed  deter- 
minatam,  scilicet  eam  quae  est  formae  priori  secundum  gradum, 
et  ordinem  naturae  proximior.  In  generatione  enim  naturali,  forma 
imperfectior  introducitur  a  natura,  ut  dispositio  ad  formam  imme- 
diate  post  ipsam  naturae  ordine  collocatam:  in  generatione  vero 
elementi  forma  imperfectioris  elementi,  non  se  habet  ut  dispositio, 
et  ut  medium  ad  formam  alterius  elementi,  cum  omnes  formae 
elementares  ad  -unum  ordinem  pertineant,  et  omnes  immediate  ma- 
teriam  respiciant. 

Attendendum  teiHio,  quod  aliud  est  aliquam  formam  esse  im- 
mediatam  materiae,  et  aliud  illam  uniri  immediate  materiae.  Cum 
enim  dicitur  formam  esse  materiae  immediatam,  significatur  exclusio 
omnis  alterius  formae  inferioris  ordinis  et  gradus  inter  materiam  et 
formam,  quia  videlicet,  secundum  naturae  ordinem,  nulla  est  quae 
illa  sua  imperfectione  magis  ad  materiae  naturam,  et  conditionem 
appropinquet:  sicut  dicimus,  hominem  et  animal  esse  immediata, 
quia  inter  ea  non  mediat  alia  superior  species,  quae  sit  prior 
homine,  et  inferior  animali.  E  contrario  vero,  dicimus  vivum  et 
hominem  non  esse  immediata,  quia  inter  illa  ordine  naturae,  et 
gradu  mediat  animal,  sed  cum  dicitur  formam  uniri  immediate 
materiae,  significatur  quod  forma  dat  esse  materiae  non  mediante 
aliquo  alio,  sed  per  se  ipsam,  ita  quod  excluditur  omne  medium, 
quod  unire  habeat  formam  materiae  secundum  esse,  sic  autem,  ut 
superius  est  ostensum,  omnis  forma  substantialis  immediate  unitur 
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materiae  primae,  eo  quod  omnis  forma  superioris  ordinis  virtualiler 
contineat  omnes  alias  formas  inferiorum  ordinum,  et  det  materiae 
quidquid  formae  inferiorum  ordinum  darent:  non  autem  omnis 
forma  est  ordine  naturae  immediata  materiae,  ut  est  ostensum,  cum 
sint  diversi  gradus,  et  diversi  ordines  formarum. 

Patet  itaque  ex  his,  quam  bene  dictum  est  a  S.  Thoma,  in 
generatione  aUorum  corporum  supra  elementa,  oportere  esse  ge- 
nerationum  ordinem  propter  multas  formas  intermedias,  ordine  sci- 
licet,  naturae,  inter  primam  formam  elementi,  et  ultimam  formam 
ad  quam  generatio  ordinatur,  quia  natura  ordinate  in  suis  operibus 
procedit,  et  non  producit  aliquid  ab  uno  extremo  ad  aliud,  nisi 
per  media  essentialiter  et  per  gradus  ordinata. 

Ad  prhjium  ergo  m  opposituin,  dici  potest  dupliciter. 

Primo,  quod  non  loquitur  ibi  S.  Thomas  de  materia  uniusele- 
menti  in  ordine  ad  omnes  formas,  sed  in  ordine  ad  formas  alioruni 
elementorum,  quae  per  simplicem  generationem  in  ipsam  introdu- 
cuntur.  Ipsa  enim  exuta  una  forma  elementi,  potest  indilTerenter 
phires  formas  elementares  recipere,  quia  ut  hic  dicitur,  quodUbet 
eorum  habet  formam  immediatam  materiae  primae.  Unde  et  addu- 
cit  Aristotelem  II  de  Gener.  dicentem,  quod  cum  ex  terra  fit  ignis, 
non  oportet  fieri  transitum  per  media  elementa :  loquitur  aulem 
particulariter  de  ilHs,  quia  ex  contrarietate  illorum  arguebatur  esse 
contrarietatem  in  substantia.  Ipse  autem  ostendit,  quod  propter 
illas  non  oportet  ponere  contrarietatem  in  substanlia,  cum  nequc 
inter  ipsas  inveniatur  maxima  distantia,  ita  quod  ab  una  illarum 
non  possit  nisi  per  media  perveniri,  neque  esse  illarum  per  conti- 
nuum  motum  acquiri  possit:  et  sic  quum  non  sit  inter  illas  con- 
trarietas,  de  quibus  maxime  videtur  propter  contrarias  ipsarum  qualita- 
tes,  multo  minus  inter  alias  formassubstantialeseritcontrarietas.  Hic 
autem  S.  Thomas  in  loco  adducto,  non  loquitur  de  materia  in  or- 
dine  ad  formas  elementares  in  ipsam,  per  simplicem  generationem 
introducendas,  sed  in  ordine  ad  aUas  formas  quae  supra  formas 
elementares  sunt. 

Potest  secundo  responderi,  iuxta  ea  quae  dicuntur  in  Quaest. 
de  sptrit,  creat.  loco  allegato,  quod  loquitur  S.  Thomas  in  N  Phy- 
sic.  de  ipsa  materia  secundum  se,  et  nude  considerata:  ipsa  enim 
exuta  una  forma,  ut  sic,  videlicet  absque  foima  quantum  est  ex 
natura  sua,  et  sua  potentialitate,  indifferens  est  ad  unamquamque 
formam  recipiendam,  eo  quod  unaquaeque  forma  substantialis  nata 
sit  illi  dare  esse  immediate,  et  illi  immediate  uniri.  Ilic  antem  lo- 
quitur  S.  Thomas  de  materia,  secundum  quod  per  agens  disponi- 
tur,  et  ordinatur  ad  generationem :  sic  enim  per  aliquod  agens 
disposita  ad  alicuius  generationem,  et  per  eius  actionem  exuta 
forma  quam  habebat  (ut  sic,  videlicet  per  tale  agens  exuta)  non  est 
indifferens  ad  plures  formas,  sed  est  determinata  ad  illam  ad  quani 
agens  ipsam  disposuerat :  unde  nulla  est  contradictio. 
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Ad  secundum  patet  ex  dictis,  quod  aliud  est  formam  esse 
naturae  ordine  immedlatam  materiae,  et  aliud  ipsam  uniri  materiae, 
immediate.  Sanctus  Ttiomas  ergo,  non  probat  generationem  sim- 
plicium  corporum  non  procedere  ordinate,  quia  quodlibet  elemen- 
torum  babeat  formam  per  quam  immediate  unitur  materiae,  sed 
quia  unumquodque  eorum  babet  formam  naturae  ordine  imme- 
diatam  materiae.  Hoc  autem  non  convenit  omni  formae,  sed  tan- 
tum  formis  elementorum,  eo  quod  ipsae  infimum  gradum  inter 
formas  teneant. 

Circa  Sextmn  dictmn,  quum  dicitur,  quod  neque  alteratio  tota 
est  continua:  neque  totum  augmentum;  advertendum,  quod  ex 
istis  verbis  non  habetur  neque  ullam  alterationem  esse  continuam, 
neque  uilum  augmentum,  hoc  enim  quum  tantum  incidenter  sit 
dictum,  noluit  Sanctus  Thomas  asserere,  eo  quod  multas  habeat 
diflicultates,  sed  habetur  tantum,  quod  tota  alteratio  qua  scilicet, 
aliquid  alteratur  a  non  gradu  alicuius  qualitatis  ad  aliquem  perfe- 
ctum  gradum,  non  est  de  necessitate  continua,  quia  potest  mobile 
moveri  ad  aliquem  gradum  remissum :  et  posteaquam  ibi  per  ali- 
quod  tempus  quieverit,  moveri  ad  perfectum  gradum.  SimiHter  to- 
tum  augmentum  quo  animal  per  totam  suam  vitam  augetur,  non 
est  conlinuum,  cum  videamus  hominem  augeri  ad  ahquam  quan- 
titatem,  et  sub  illa  per  longum  temporis  spatium  quiescere,  deinde 
in  maiorcm  etiam  quantitatem  augeri.  De  hoc  autem  nuUi  est  du- 
bium.  Utrum  autem  partiale  augmentum,  et  partialis  alteratio  sit 
motus  continui,  non  est  praesentis  speculationis,  sed  ad  YIII  Phy- 
sie,  pertinet,  idque  ibi  pertractavimus. 

QuANTUM  AD  SECUNDUM,  rcspondct  S.  Thomas  ad  singula  argumenta. 

Ad  primum  quidem,  negat  antecedens :  ad  eius  vero  proha- 
tionem,  negat  consequentiam ;  quia  licet  anima  sensitiva  bruti,  et 
anima  sensitiva  hominis  sint  eiusdem  generis,  non  tamen  sunt  eiu- 
sdem  speciei,  sicut  neque  homo  et  brutum.  —  Ad  probationem 
negat  assumptum ;  diversitas  enim  speciei  potest  requirere  diver- 
sum  modum  procedendi  in  esse  eorum,  quae  sunt  eiusdem  generis. 
Nam  in  proposito,  anima  bruti  est  sensitiva  tantum,  et  per  conse- 
quens  nec  est,  nec  operatio  eius  supra  corpus  elevatur :  ideo  simul 
generatur  et  corrumpitur  cum  corpore  :  sensitiva  autem  hominis 
est  etiam  intellectiva,  et  secundum  esse  ac  operationem  supra  cor- 
pus  elevatur,  ideo  per  corporis  generationem  non  generatur. 

Ad  secundum  respondet  ex  dictis,  quod  sensitiva  per  quam 
foetus  erat  animal,  non  man?t,  sed  ei  succedit  alia  quae  simulest 
sensitiva,  et  intellectiva. 

Ad  fundamentum  tertiae  rationis,  scilicet  quod  diversorum 
agentium  actiones  non  terminantur  ad  unum  factum,  sed  ad  di- 
versa,    respondet,  quod  est   verum  de  agentibus  non  subordinatis. 
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est  autem  falsum  de  subordinatis,  quorum  unum  est   sieut  princi- 
pale  agens,  alterum  vero  sicut  instrumentum. 

Dicitur  tamen  secundo,  quod  aliquando  actio  principalis  agen- 
tis  pertingit  ad  aliquid  in  operato,  ad  quod  non  pertingit  actio  in- 
slrumenti :  et  sic  uno  et  eodem  generato,  quod  est  homo,  nihil 
prohibet  actionem  naturae,  quae  est  sicut  Dei  instrumentum,  ter- 
minari  ad  aliquid  hominis,  non  autem  ad  totum  quod  fit  actione 
Dei.  Unde  virtute  Dei,  et  virtute  seminis  producitur  quidem  corpus 
hominis,  animam  vero  actio  Dei  immediate  producit,  quam  virtus 
seminis  producere  non  potest,  sed  ad  eam  disponit. 

Ad  evidentiam  huius  responsionis  considerandum,  quod  Hcet 
virtus  seminis  dicatur  animam  non  producere,  sed  tantum  ad  eam 
disponere,  non  tamen  hoc  est  intelligendum  ad  liunc  sensum,  quasi 
virtus  seminis  nuUo  modo  ad  ipsam  animam  attingat,  sed  sensus 
est,  ut  habetur  in  de  Potentia  q,  3.  ar,  9.  in  solutionibus  argumento- 
rum,  quod  non  producit  animam  causando  esse  ipsius,  sed  producit 
dispositiones,  quae  sunt  necessariae  ad  formam,  et  quibus  corpus  di 
sponitur  ad  hoc  ut  sit  particeps  esse  animae ;  et  quia  ad  tales  dis- 
positiones  sequitur  unio  animae  cum  corpore,  ideo  virtus  seminis 
est  etiam  causa  unionis  animae  cum  materia. 

Et  per  hoc  soluuntur  multa  argumenta  adducta  a  Capreolo  in 
2.  Sent.  dist,  15.  quibus  arguitur,  quod  non  potest  salvari  hominis 
generatio  ab  homine,  si  homo  tantum  dispositiones  accidentales  pro- 
ducat:  dicitur  enim,  quod  non  tantum  dispositiones  corporis  agens 
naturale  causat,  sed  est  etiam  causa  unionis  animae  ad  corpus 
dispositive,  et  sic  dicitur  agens  naturale  inducere  formam  in 
materia. 

«  Qiiomodo  acfiu  divina  et  actio  hominis  quae  est  generatio, 

eundem  haheant  terminum ;  et  quomodo  homo 

generans  sit  causa  dispositionum  corporis  ». 

Sed  contra  hanc  responsionem,  cum  dicitur,  quod  agentia  su- 
bordinata,  qualia  sunt  Deus,  et  creatura,  respectu  hominis  possunt 
agere  ad  eundem  terminum  diversimode,  dubitatur :  In  hominis 
enim  generatione,  non  potest  actio  divina  quae  est  creatio,  termi- 
riari  ad  idem  compositum,  quod  est  homo,  ad  quod  terminatur 
actio  hominis  quae  est  generatio;  alioquin  totus  homo  diceretur 
creatus,  sicut  dicitur  genitus:  nec  ad  eundem  terminum,  qui  est 
forma,  quia  tunc  agens  creatum  cooperaretur  creationi  cuius 
oppositum  ostensum  est  in  praecedentibus:  Ergo  nuHo  modo  ad 
eundem  terminum  terminatur. 

Respondetur,  et  dicitur  primo,  quod  actio  Dei,  et  actio  se- 
minis,  aut  hominis  generantis,  terminantur  ad  eundem  terminum, 
qui  est  homo,  et  ad  eundem  terminum,  quae  est  anima,  sed  di- 
versimode.  Nam  homo  est  terminus    creationis,    inquantum   prin- 
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cipalis  eius  pars,  scilicet  anima  intellectiva,  creatur  in  corpore; 
est  vero  terminus  generationis,  inquantum  alia  pars,  scilicet  cor- 
pus,  per  generationem  disponitur  ullima  dispositione  ad  suscipien- 
dum  animam:  et  generatio  est  causa  per  modum  disponentis  et 
praeparantis  materiam,  quod  sibi  anima  uniatur,  ex  cuius  unione 
resultat  ipsum  totum,  quod  est  homo:  uniens  enim  materiam  cuni 
forma,  est  causa  suo  modo  compositi,  quod  ex  tali  unione  resul- 
tat.  Anima  vero  est  terminus  creationis  quantum  ad  esse  suum 
absolute,  est  vero  formalis  terminus  generationis,  quoad  unionem 
eius  cum  materia. 

Cum  autem  dicitur,  quod  tunc  agens  creatum  cooperaretur 
creationi,  dico,  quod  cooperari  creationi,  dupliciter  potest  intelligi : 
Uno  modo,  quia  cum  alio  operatur  ad  terminum  creationis  attin- 
gendo  esse  ipsius  absolute,  et  sic  nihil  cooperatur  creationi.  Alio 
rnodo,  disponendo  materiam  in  qua  terminus  per  se  creationis 
creatur,  et  per  hoc  terminum  creationis  uniendo  materiae :  et  sic 
nulium  inconveniens  est,  aliquid  cooperari  creationi  eius,  quod  in 
materia  determinata  creatur:  et  sic  dicimus  hominem,  sive  virtutem 
seminis  creationi  animae  cooperari. 

Sed  resultat  aliud  dubium,  etiam  a  Capreolo,  loco  aiiegato 
tactum.  Cum  enim  dicitur  virtutem  seminis  esse  causam  dispositio- 
num  corporis,  non  autem  esse  causam  animae,  quaeritur  de  iilis 
dispositionibus  :  Aut  enim  sequuntur  animam  ordine  naturae,  aut 
praecedunt.  —  Non  primum.  Tum,  quia  nullum  agens  causat  accideii- 
tia  consequentia  ahquam  formam,  nisi  causet  illam  formam.  Tum, 
quia  virtus  seminis  nihil  causat  postquam  reposuit  foetum  in  speci;\ 
—  Non  etiam  secundum,  quia  tunc  in  homine  esset  alia  forma  sub- 
stantialis,  praecedens  animam  super  quam  fundantur:  quod  nega- 
tum  est.  Ergo  nullo  modo  virtus  seminis  illas  dispositiones  causat 
nisi  et  ipsam  animam  causet. 

Respomletur,  quod  duplex  est  genus  dispositionum  mate 
riae.  Quaedam  sunt  dispositiones  transeuntes,  quibus  scilicet,  prac 
paratur  materia  ad  susceptionem  animae,  sed  in  eius  adventu  de- 
sinunt  esse:  et  taies  certum  est,  quod  praecedunt  animam,  et  fun- 
dantur  in  forma  substantiali,  praecedente  in  materia  adventum  ani- 
mae,  ut  sunt  accidentia  embryonis,  quae  consequuntur  animam 
sensitivam  in  ipso  existentem.  Quaedam  vero  sunt  permanentes. 
([uae  scilicet  in  eodem  instanti,  in  quo  anima  unitur  corpori,  cau- 
santur,  et  simul  cum  anima  permanent  in  materia:  et  tales  (ut  in 
superioribus  est  plenissime  ostensum)  absolute  loquendo,  sequun- 
tur  animam,  prius  enim  oportet  ordine  naturae  formam  uniri  ma- 
toriae,  quam  accidentia  compositi  sint,  quia  compositum  ex  unio- 
ne  formae  ad  materiam  resultat:  accidentia  autem,  quae  in  ipsa 
animae  introductione  ab  agente  naturaii  causantur,  sunt  accidentia 
non  animae  tantum,  sicut  intellectus,  et  voluntas,  quae  a  solo  Deo 
causantur,  nec  tantum  materiae,  quia  quaelibet  forma  substantialis 
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(ut  superius  est  ostensum)  unitur  immediate  meteriae:  sed  sunt 
accidentia  compositi:  sed  considerata  anima  ut  dat  esse  intellecti- 
vum,  praecedunt  ipsam  animam  in  genere  causae  malerialis,  veluti 
eius  dispositiones  quibus  materia  ad  esse  intellectivum  praeparatur. 
Cum  probatur,  quod  non  sequuntur  animam  in  maleria,  dicitur 
ad  primani  probationem,  quod  assumptum  est  verum  de  accidentibus 
consequentibus  formam  tantum  tanquam  eius  proprietates  in  ipsa 
sola  existentes:  non  est  autem  verum  de  accidentibus  compositi,  de 
quibus  loquimur  in  proposito,  et  de  agente  instrumentali  praepa- 
rante  per  accidentia  transeuntia  materiam  ad  susceptionem  formae, 
cuiusmodi  est  agens  naturale,  de  quo  nunc  loquimur.  Tale  enim 
est  dispositive  causa  unionis  formae  cum  materia,  et  per  conse- 
quens  est  causa  compositi  et  accidentium,  quae  compositum  con- 
coinitantur. 

Ad  tertiam  dicitur,  quod,  agens  naturale  nihil  agit  post  re- 
positionem  foetus  in  specie  posterioritate  durationis:  sed  bene  in 
eodem  instanti,  in  quo  foetus  reponitur  in  specie  aliquid  agit  quod 
posterius  natura  sequitur  unionem  animae  cum  materia,  et  secundum 
etiam  aliquam  considerationem  formam  praecedit,  ut  de  huiusmodi 
accidentibus  diximus. 

Cum  autem  probatur,  quod  non  sequuntur,  quia  in  homine 
esset  alia  forma  praeter  animam;  negatur  consequentia.  Dicitur  enim 
quod  illae  disposiliones,  ut  praecedunt  animam,  inquaritum  dat  esse 
rationale,  fundantur  super  composito  ex  materia,  et  ipsa  anima  in- 
tellectiva  ut  dat  esse  sensitivum:  et  sic  non  oportet  ponere  aliam 
formam  praeter  intellectivam  in  homine.  Ex  his  poterunt  solvi 
multae  instantiae  a  Capraeolo  adductae. 

Ad  quartum  respondetur,  negando  eonsequentiam.  Sibi  enim 
similein  specie  homo  generat  inquantum  virtus  seminis  dispositiveope- 
ratur  ad  ipsam  ultimam  formam  per  quam  homo  speciem  sortitur. 

Pro  declaratione  huius  responsionis  attendendum  est,  quod 
quia  anima  intellectiva  est  alterius  conditionis  a  conditione  aliarum 
formarum  quae  sunt  in  materia;  ideo  alio  modo  dicitur  homo  ge- 
nerare  hominem,  et  alio  modo  aliud  animal  sibi  simile  in  specie 
generare.  Nam  quia  animae  brutorum  a  materia  secundum  esse 
dependent,  generans  in  ipsis  non  solum  est  causa  compositi,  sed 
etiam  formae,  ipsam  de  potentia  materiae  educendo:  quia  vero 
anima  intellectiva  non  dependet  a  materia  secundum  esse,  et  de 
illius  potentia  non  educitur,  homo  generans  non  causat  animam 
intellectivam  absolute,  sed  ipsam  unit  materiae,  disponendo  mate- 
riam  tali  dispositione,  quae  est  necessaria  ad  formam:  et  quia  ex 
tali  unione  animae  cum  materia  resultat  ipsum  totum  quod  ess 
homo,  ideo  dicitur  homo  hominem  generare,  et  sibi  simile  in  specie 
producere. 

Sed  advertendum  Iiic,  cum  dicimus,  hominem  generantem  esse 
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causam  unionis  animae  cum  materia,  quod  hoc  non  esl  intelligen- 
dum,  quasi  sit  causa  rvilationis  unionis  animae,  ut  ex  parte  animac 
se  tenet,  ipsam  relationem  attingendo:  relatio  enim  non  est  per  sc 
terminus  actionis,  nec  etiam,  quia  sit  causa  esse  substantiaiis  in 
quo  uniuntur  anima  et  corpus,  sed  quia  causat  terminum  reiationis 
animae  ad  corpus,  ad  cuius  termini  scilicet  corporis  positionem, 
necesse  est  animam  secundum  suum  esse  uniri  corpori.  Unde  unio 
materiae  ad  formam  quantum  ad  fundamentum  relationis,  est  in- 
trinsecus  terminus  generationis;  sed  unio  formae  cum  materia  cx 
parte  ipsius  formae,  et  eius  esse  in  quo  fit  unio,  est  generationis 
terminus  extrinsecus.  Et  hoc  est  particulare  in  generatione  hominis, 
quod  scilicet  dicatur  homo  hominem  generare  ex  hoc  solum,  quia 
per  multas  generationes  et  alterationes  disponit  materiam  ad  susce- 
ptionem  animae,  causatque  etiam  dispositiones  cum  ipsa  remanentes, 
et  ex  hoc  causat  ipsius  unionem  cum  materia,  et  consequenter 
humanitatem  quae  est  tertia  entitas.  In  aliis  enim  generationibus 
praeter  haec  omnia,  generans  etiam  ipsam  formam  in  esse  producit, 
educitque  de  potentia  materiae,  hoc  autem  evenit,  quia  aliae  formae 
non  sunt  subsistentes,  anima  vero  intellectiva  subsistens  est,  supraque 
materiam  elevatur.  —  Bene  itaque  brevibus  respondit  S.  Thomas, 
quod  ad  hoc  ut  salvetur  hominem  sibi  simile  in  specie  generare, 
sufficit,  quod  dispositive  ad  animam  intellectivam  operetur. 

Ad  quintam  rationem,  quae  est  ApoIIinaris,  respondetur,  id 
quod  infertur,  non  esse  inconveniens,  cum  generatio  sit  non  volun- 
tatis  actio,  sed  naturae,  quae  mala  non  est. 

Ad  sextam  rationem,  quae  ex  Gregorio  Nysseno,  cum  se- 
quentibus  est  sumpta,  respondet,  negando  anlecedens  de  corpore, 
secundum  quod  est  in  potentia  ad  animam,  nondum  scilicet  animam 
habens.  —  Ad  probationem  negatur  consequentia,  quia  tunc  non 
est  adhuc  corpus  humanum  nisi  in  potentia;  ideo  praecedit  animam, 
sicut  potentia  praecedit  actum,  non  autem  idem  praecedit  seipsum. 

Ad  septimam  rationem  negat  consequentiam,  Actio  enim  Dei 
utrumque  producit,  scilicet  animam,  etcorpus,  corpusquidem  median- 
te  virtute  seminis,  animam  vero  immediate:  actio  autem  seminis  per- 
ficit  id  ad  quod  est. 

Adverte,  quod  S.  Thomas  ex  hac  responsione  vult  negare  hanc 
propositionem:  Actio  quae  totam  rem  non  producit  in  esse,  est  im- 
perfecta:  non  enim  actio  dicitur  imperfecta  si  non  producit  totam 
rem,  quando  non  ordinatur  ad  productionem  rei  quantum  ad 
omnes  partes,  sed  tantum  ad  productionem  unius  partis.  Nam  omnis 
actio  in  suo  genere  perfecta  est,  quando  per  ipsam  completur  id 
ad  quod  ordinatur:  et  ideo,  qaia  virtus  seminis  non  orclinatur  a 
natura  ad  productionem  hominis  quantum  ad  omnem  eius  partem, 
sed  tantum  ad  corporis  dispositionem,  et  organizationem,  quae  ad 
receptionem  animae  intellectivae  sufficiat;  ideo   si   per   ipsam    hoc 
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efficiatur,  est  actio  perfecta,  dato  qiiod  non  utramquj  hominis  par- 
tem   producat. 

Sed  occurrit  dubium  circa  id,  quod  de  actione  divina  dicitur. 
Si  enim  Deus  mediante  virtute  semims  producit  corpus,  animam 
vero  immediate,  sequitur  quod  duae  actiones  divinae  ad  hominis  pro 
duclionem  concurrant  simul,  scih*cet,  creatio  animae^et  corporis  pro- 
Iductio.  Sed  ab  eodem  agente  per  duphcem  actionem  ipsius,  non 
potest  unum  simpliciter  produci,  quia  unicuique  actioni  suus  pro- 
prius  et  distinctus  terminus  correspondet.  Ergo  homo  non  erit  quid 
unum  simpliciter:  quod  pro  inconvenienti  habuit  S.  Thomas  contr.i 
Platonem,  et  Origenem  superius. 

Dicitur  priino,  quod  utique  duae  operationes  Dei  extrinsecus 
concurrunt  ad  hominis  productionem,  licet  sit  unica  eius  operatio 
intrinseca,  quae  est  divina  substantia.  —  Dicitur  sccundo,  quod 
unum  simphciter,  potest  duabus  actionibus  eiusdem  agentis  pro- 
duci:  quando  una  ad  alteram  ordinatur,  sicut  cum  agens  principale 
movet  instrumentum,  et  producit  aliquid  aliud  ad  quod  actio  in- 
strumenti  non  attingit:  illam  enim  actionem  gua  aliquid  per  instru- 
mentum  per  modum  dispositionis  attingit,  ordinat  ad  actionem,  quii 
ulleriorem  effectum  producit,  sicut  et  productum  per  instrumentum 
ordinatur  ut  dispositio  ad  principalem  effectum,  sic  est  in  propo- 
sito.  Nam  actio,  qua  Deus  mediante  virtute  seminis  corpus  produ- 
cit,  ordinatur  ad  animae  creationem  in  corpore,  sicut  corpus  ad 
animam,  ut  eius  propria  materia  ordinatur. 

Ad  octavam  rationem:  Respondet,  ncgando  consequcntiam.  — 
Ad  probationem  negat  assumptum  de  parte,  quae  totam  virtutem 
corpoream  excedit,  sicut  est  anima. 

Ad  nonam  rationem:  Respondet,  negando  conscquentiam;  et 
assumptum  ad  eius  probationem.  Per  illam  namque  manifestationem 
operationum  animae,  secundum  corporis  profectum,  ostendit  dispo- 
sitionem  partium  corporis,  ad  animae  operationem  necessariam  esse 
non  autem  idem  principium  animam,  et  corpus  habere. 

Ad  decimam:  Dicit,  quod  utique  per  animam  generantis  con- 
figuratur  corpus,  non  tamen  per  animam  geniti,  ut  superius  est 
ostensum:  ideo  non  sequitur  animam  geniti  in  semine  esse. 

Ad  evidentiam  huius  responsionis  considerandum,  ex  doctrina 
S.  Thomae  in  de  Potentia,  qucstione  3.  art,  9  ad  quintum,  quod 
licet  virtus  seminis  ad  animam  intellectivam  non  attingat,  ipsam 
producendo,  oportet  tamen,  ut  virlute  animae  hominis  generantis 
materiam  disponat.  Non  enim  ageret  ad  dispositionem  materiae  ta- 
iem,  ut  fiat  corpus  anima  rationali  perfectibile,  nisi  virtute  animae 
rationalis  operaretur  veluti  ipsius  instrumentum,  cum  videamus 
nullum  corpus  esse  animae  rationali    aptum,    excepto  corpore    se- 

3« 
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mine  hominis  generato:  et  quia  talis  disposilio  fit  configiirando,  et 
organizando  corpus,  ut  per  ipsum  possit  anima  suas  operationes 
cxercere,  ideo  bene  dicitur  hic,  quod  corpus  virtute  animae  gene- 
rantis  configuratur  animae  generati. 

Ad  undeeimam :  Respondet,  quod  (ut  ex  dictis  patet)  semen 
non  est  a  principio  vivum  nisi  in  potentia,  et  per  consequens,  non 
habet  tunc  animam  actu;  in  processu  autem  generationis  habet 
animam  vegetabilem,  et  sensibilem  ex  virtute  seminis,  sed  illae 
animae,  succedente.  anima    intellectiva,  transeunt. 

«  Quomodo  semen  animam    vegetabilem    et   sensibilem    virtualiter 

habeat;  et  quomodo  in  adventu  animae  mtellectivae    in    mate- 

riam,  anima  sensitiva  corTumpatur.  » 

Advertendum  cum  dicitur:  Semen  aniinam  vegetabilem,  et  sen- 
sibilem  ex  virtute  seminis  habere:  quod  semen  duo  habet,  ut  ex 
superioribus  patet,  scilicet  corpulentam  substantiam  ac  spuinosam, 
et  spiritus  in  ipso  inclusos:  ex  corpulenta  substantia  generatur  cor- 
pus,  et  haec  est,  ratione  cuius  semen  dicitur  a  principio  esse  vi- 
vum  in  potentia,  passiva  et  postea  vivum  in  actu.  In  spiritibus 
autem  inclusis  est  virtus  animae  generantis,  et  ratione  huius  di- 
citur,  quod  semen  habet  animam  vegetabilem,  et  sensitivam  vir- 
tute  seminis,  idest,  virtute  existente  in  spiritibus  inclusis  in  semine: 
et  sic  semen  secundum  aliud  est  materia,  et  secundum  aliud  est 
agens. 

Occurrit  autem  dubium  circa  id,  quod  dicitur  hic,  et  dictum 
est  superius,  scilicet,  quod  in  adventu  animae  rationalis  recedit 
anima  sensitiva  praeexistens,  quae  est  etiam  vegetaliva.  —  Quac- 
ritur  enim,  a  quo  corrumpatur. 

l^)  Non  a  virtute  seminis,  quia  agens  naturale  non  corrumpit 
aliquam  formam,  nisi  aliam  introducendo:  Neque  ab  agente  super- 
iiaturali,  quia  quod  naturahter  generatur,  etiam  naturaliter  corruni- 
pitur;  ergo  non  desinit  per  adventum  animae  rationalis: 

2*^)  Practerea  sequeretur,  quod  in  homine  nihil  esset  vere  ge- 
nitum:  non  enim  materia  est  genita  nec  forma:  et  si  corrumpitur 
forma  praecedens  animam  inteilectivam,  anima  inteliectiva  adve- 
nit  maleriae  nudae:  ergo  nihil  ibi  erit  genitum. 

3'')  Adhuc:  Si  forma  praecedens  corrumpitur,  fitque  resolutio 
usque  ad  materiam  primam,  eo  quod  remota  forma  substantiali 
rcmoventur  omnia  accidentia  illam  consequentia;  sequitur  quod 
frustra  fuerit  materia  disposita  per  praecedentes  formas:  sed  na- 
tura  nihil  frustra  opcratur.  Ergo  etc. 

Ad  huius  evidentiam  considerandum  est,  quod  (ut  ex  superio- 
ribus  patet)  quia  anima  intefiectiva  dat  esse  substantiale,  et  facit 
*(3ns  simpliciter  in  actu,  sicut  et  quaecunque  alia  forma  substantia- 
lis,  ideo  non  compatitur  secum  aliam  formam  substantialem  in  ma- 
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teria:  sicut  enim  adveniret  enti  in  aclu,  et  per  consequens  esset 
forma  accidentalis  ,  non  substantialis;  sed  cum  ipsa  advenit  ma- 
teriae,  necesse  est  ut  praecedens  corrumpatur.  —  Sed  decipiuntur,  qui 
S.  Thomam  in  hac  parte  impugnant^  quia  imaginantur  in  aHquo 
priori  secundum  durationem,  expoliari  materiam  omni  forma:  deinde 
m  posteriori  aliquo  instanti,  animam  introduci  in  materia  nuda  et 
expoliata  existente:  quasi  expoliatio  materiae  ab  omni  foima  sit 
dispositio  quaedam,  praecedens  introductionem  animae  intellecti- 
vae.  —  Sed  haec  non  est  mens  S.  Thomae:  sed  dicimus,  quod  ma- 
teria  per  multas  alterationes,  per  generationes  multas  ac  corruptio- 
nes  praeparatur  ad  susceptionem  animae  intellectivae,  et  cum  fue- 
rit  sufficienterpraeparata,  anima  intellectiva  in  instanti  advenit  mate- 
riae  existenti  sub  anima  sensitiva,  et  in  eodem  instanti  expellit  forma- 
iiter  animam  sensitivam,  cum  omnibus  dispositionibus  suis,  et  dat 
materiae  quidquid  dabat  anima  sensitiva,  ita  quod;  idem  instans  est 
primum  non-esse  animae  sensitivae,  et  primum  esse  ainmae  in- 
tellectivae.  Unde  denudatio  materiae  ab  omni  forma  absolute,  non 
cst  dispositio  totalis  ad  animam  intellectivam,  quia  sic  posset  in 
quacunque  materia  anima  intellectiva  introduci,  sed  denudatio  ipsius 
ab  anima  sensitiva  immediate  praecedente  in  materia:  denudatio 
inquam,  facta  per  expulsionem  formae  ex  adventu  animae  intelle- 
ctivae,  simul  cum  dispositionibus  similibus  ad  esse  animae  intelle- 
ctivae  facientibus. 

Hoc  supposito ,  dicitur  ad  1"':  Quod  anima  sensitiva 
praecedens  corrumpitur,  et  ab  agente  naturali,  et  ab  agente  su- 
pernaturali.  Quia  enim  anima  intellectiva  non  potest  simul  cum 
illa  esse  in  materia,  omne  agens  ad  introductionem  animae  intel- 
lectivae  in  radteria,  agit  etiam  ad  corruptionem  formae  praecedentis. 

Cuqi  autem  improbatur,  quod  corrumpatur  ab  agente  naturali; 
dicitur,  quod  agens  naturale  sive  virtus  existens  in  semine,  cor- 
rumpit  animam  sensitivam,  introducendo  animam  inteliectivam 
dispositive.  Producit  enim  dispositiones  in  instanti  introductionis 
ipsms  animae  intellectivae,  quae  simul  cum  ipsa  anima  remanent, 
quas  diximus  ordine  naturae  praecedere  animam  intellectivam, 
inquantum  dat  esse  rationale,  licet  ipsam  absolute  sequantur. 

Cum  etiam  arguitu7\  quod  non  ab  agente  supernaturali;  iam 
dictum  est,  quod  non  tantum  ab  agente  supernaturali  corrumpitur, 
sed  concurrit  etiam  actio  virtutis  semlnis.  Unde  sicut  in  generando 
hominem,  semen  est  instrumentum  divinae  virtutis,  ita  et  in  cor- 
rumpendo  fornias  prius  introductas. 

Ad  2""  :  Negatur  consequentia.  —  Ad  probationem 
dicitur,  quod  licet  neque  materia,  neque  forma  sit  generata,  tertia 
tamen  entitas,  quae  resultat  cx  materia  et  forma,  scilicet  homo,  esl 
vere  generala.  Licet  enim  in  generatione  aliorum  animalium  dicalur 
totum  generari,  quia  etiam  ipsa  forma  per  generationem  esse  accipit; 
in  generatione   tamen  hominis,  quia  anima    extollitur  supra  mate- 
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riam,  generans  dicitur  hominem  generare,  ex  eo  solum,  quod  causat 
disposilive  unionem  corporis  et  animae,  ex  qua  homo  resultat,  id 
quod  homo  generans  facit,  disponendo  maleriam,  et  dispositio- 
lubus  transeuntibus,  et  digposilionibus  simul  cum  anima  rema- 
nentibus. 

Argumentum  autem  procedit,  ac  si  diceremus  fieri  resolutionem 
usque  ad  materiam  primam,  et  nullum  effectum  generationis  in 
homine  genito  remanere:  hoc  autem  non  dicimus;  sed  quod  omnia 
accidentia  quae  fuerunt  ante  instans  introductionis  animae,  desinunt 
esse;  sed  tamen  in  eodem  instanti  per  virtutem  generantis  similia 
accidentia  introducuntur  et  iila  remanent  simul  cum  unione  animae, 
et  corporis,  quae  est  etiam  generantis  effectus. 

Ad  3";  Negatur  eonsequeniia :  ideo  enim  oportuit  in  ma- 
teria  animam  vegetativam,  et  sensitivam  prius  introduci,  iicet 
corrumpantur,  quia  materia  non  potest  ab  intima  forma  ad  supre- 
mam,  nisi  per  medias  formas  pervenire,  ut  superius  est  ostensum: 
et  ideo  natura,  illas  formas  praeintroducit  in  materia,  tanquam 
dispositiones  in  fieri  ipsius  animae  intellectivae,  non  autem  tan- 
quam  disposiliones  in  facto  esse.  Unde  non  frustra  introducuntur, 
nisi  quando  accidit  embryonis  corruptio,  antequam  anima  intelie- 
ctiva  formetur.  Cum  enim  frustra  sit  quod  non  sequitur  finem,  ad 
quem  ordinatur,  si  per  hujusmodi  dispositiones  ad  animae  intro- 
ductionem  deveniatur,  qui  est  earum  finis,  licet  propter  incompos- 
sibih*tatem  duarum  formarum  substantialium  in  eadem  materia,  in 
ipsa  animae  introductione  corrumpantur,  non  dicuntur  fuisse  frustra 
introductae.  Unde  dixit  superius  S.  Thomas,  quod  intermedia  non 
habent  speciem  completam,  sed  sunt  in  via  ad  speciem,  et  ideo  non 
generantur  ut  permaneat,  sed  ut  per  ea  ad  ultimum  generatum 
pcrveniatur. 

Ad  duodecimam  respondet,  negando  primam  consequenliam, 
—  Ad  probationem  dicitur,  quod  aliquid  potest  esse  propter  alte- 
rum,  dupliciter:  Uno  modo,  quia  est  propter  aliquid  quod  sequitur 
ad  eius  esse,  puta  propter  eius  operationem,  aut  conservationem : 
et  hoc  est  posterius  eo,  propter  quod  est :  et  sic  vestimenta  sunt 
propter  hominem.  Alio  modo,  quia  est  propter  eius  esse,  et  tale 
est  prius  illo  tempore,  natura  vero  posterius:  et  hoc  modo  corpus 
est  propter  animam,  sicut  materia  propter  formam ;  secus  autem 
esset,  si  poneremus  ex  corpore  et  anima  non  fieri  unum  secundum 
esse,  sicut  quidam  dicunt  animam  non  esse  corporis  formam. 

Circa  hoc  ultimum  dictum  dubitatur:  Quia  etiam  si  poneretur 
non  fieri  unum  ex  anima,  et  corpore,  non  propter  hoc  oporteret 
dicere,  animam  esse  propter  corpus,  ut  hic  dicilur.  Nam  posset 
disponi  corpus  ad  esse  ipsius  animae  non  per  modum  materiae, 
seii  per  modiiin    vasis   in    quo    noviter    creata    reciperetur,  el  sic 
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corpus   esset    propter    animain,    non   e    converso,    anima  propter 
corpus. 

Respondetur,  quod  loquitur  S.  Thomas  de  opinione  illoruin 
qui  dicebant  animas  esse  ante  corpora  productas,  et  esse  naturas 
in  se  completas,  sed  eas  post  corporum  productionem  uniri  corpo- 
ribus :  contra  quos  superius  est  disputatum.  Sic  enim  sequitur,  quod 
animae  uniantur  corporibus  propter  nobilitatem  et  perfectionem 
ipsorum  corporum,  non  autem  quia  ipso  indigeant  ad  suum  esse 
in  principio  creationis :  et  ex  consequenti  anima  erit  propter  corpus, 
non  autem  corpus  propter  animam. 


CAPUT   XC. 

QUOD  NULLI  ALII  CORPORI  NISI  HUMANO,  UNITUR 
SUBSTANTIA  INTELLECTUALIS  UT  FORMA. 


QuuM  sit  ostensum,  aliquam  substantiam  spiritualem  uniri  cor- 
pori,  {cap.  57)  ostendit  ultimo  loco  S.  Thomas  quali  corpori  uniatur: 
£t  ponit  hanc 

CoNCLUsiONEM :  IVuUi  alii  corpori  elementari,  nisi  hu- 
inano,  substantia  intelleetualis  unitur  ut  forma.  —  Quare 
autem  de  corpore  tantum  elementari  loquatur,  manifestat  dicens, 
quod  hoc  ideo  est,  quia  de  corporibus  coelestibus,  quod  anima 
intellectuali  sint  animata,  ostensum  est  superius,  quid  senserit 
Aristoteles  {Cap,  70)  et  quod  Augustinus  {de  Eccles,  dogmat,  c,  58), 
hoc  loco  sub  dubio  relinquit. 

Arguitur  autem  sic.  Non  unitur  corpori  misto,  nec  simplici; 
Ergo  etc.  —  Quod  non  misto,  probatur,  quia  corpus  mistum  habens 
nobilissimam  foi^mam,  qualis  est  substantia  intellectualis,  oportet 
esse  temperatissimum,  cum  videamus,  corpora  mista  tanto  nobiliores 
formas  habere,  quanto  magis  ad  temperamentum  mistionis  perve- 
niunt:  propter  quod  videmus  mollitiem  carnis  et  boriitatem  tactus, 
quae  aequalitatem  complexionis  demoiiStrant,  esse  signa  boni  intel- 
lectus,  sed  complexio  maxime  aequalis  est  complexio  corporis 
humani :  ergo  si  substantia  intelligibilis  unitur  corpori  misto,  illud 
erit  eiusdem  naturae  cum  corpore  humano :  similiter  et  forma  erit 
eiusdem  naturae  cum  anima  humana.  Ergo  inter  illud  animal,  et 
hominem  non  erit  differentia  secundum  speciem. 

Adverte,  quod  S.  Thomas  vult  habere  ex  identitate  naturae 
corporum  perrectorum  a  substantia  intellectuali,  ipsas  substantias 
intellectuales  esse  eiusdem  naturae,  scilicet,  esse  animas  intellectivas; 
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quia  cum  forma  materiae  proporlionetur,  ubi  materiae  fuerint  eiu- 
sdem  naturae,  oportet  et  ipsas  formas  inteilectuales  eiusdem  naturae 
esse;  utpote,  easdem  operationes  in  consimili  corpore  exercentes. 
Et  sic  sequitur,  quod  utrumque  compositum,  sit  eiusdem  speciei, 
et  per  consequens,  ipsa  substantia  inteilectualis  nulli  alteri  corpori 
misto  unitur,  quam  humano. 

Quod  etiam  non  uniatur  corpori  simplici,  argtiitur  primo 
sic:  Si  aliqua  pars  unius  corporis  simplicis,  puta  aeris,  sit  animata 
anima  inteliectuali,  totus  aer  et  quaelibet  eius  pars  erit  animatus, 
quia  huiusmodi  corpus  est  simiie  in  toto  et  in  partibus,  cum  sit 
eiusdem  speciei,  ut  patet  ex  identitate  motus :  similibus  enim  mo- 
bilibus,  scilicel  naturaliter,  similes  formae  debentur:  Sed  hoc  est 
manifeste  falsum;  cum  nulia  operatio  vitae  in  ipso  appareat,  simi- 
liter  nec  in  aliis  elementis :  Ergo  etc. 

Circa  lioc  quod  dicitur,  eiusdem  naturae  et  speciei  esse  totum 
aerem,  et  quamlibet  eius  partem,  advertendum,  quod  partes  esse 
eiusdem  speciei  cum  toto,  dupUciter  potest  intelligi.  —  Uno  modo, 
quia  sunt  quaedam  completa  in  specie  quibus  convenit  perfecla 
ratio  totius,  et  per  solam  divisionem  possunt  fieri  individua  eiusdem 
speciei  cum  ipso  toto:  et  sic  dicuntur  partes  elementi  esse  eiusdem 
speciei  cum  toto  elemento.  Sicut  enim  totus  aer,  est  aer,  ita  quae- 
libet  pars  aeris,  est  aer,  et  per  solam  divisionem  pars  aeris,  potest 
esse  per  se  individuum  aeris :  et  hoc  commune  est  omni  toti 
homogeneo.  —  Alio  modo,  quia  ad  eandem  speciem  pertinent  per 
reductionem,  ad  quam  pertinet  totum,  licet  ipsa  non  habeant  com- 
pletam  rationem  illius  speciei.  Et  sic  partes  totius  haeterogenei 
sunt  eiusdem  speciei  cum  toto,  veluti  principia,  aut  materialia,  aut 
formalia  speciei:  licet  enim,  neque  caro,  neque  os  hominis  sint 
homo,  pertinent  tamen  ad  speciem  humanam  ut  principia  mate- 
rialia.  Unde,  quod  aliquando  inquit  S.  Thomas,  quoniam  differt 
totum  homogeneum  a  toto  haeterogeneo,  quia  partes  homogenei 
habent  speciem,  et  formam  totius,  non  autem  partes  haeterogenei, 
intelligitur  de  habere  eandem  formam,  et  speciem  primo  modo, 
non  autem  secundo  modo. 

feecundo  arg.  llla  substantia  non  haberet  solum  intellectum, 
quia  frustra  uniretur  corpori,  eo  quod  nullam  operationem  haberet 
per  corpus:  Nec  (inquam)  inteiligere  aut  velle,  quia  per  organum 
corporis  non  exercentur:  nec  movere,  quia  elementa  non  movent 
seipsa,  sed  eorum  motus  sunt  a  generantibus,  et  per  consequens 
non  sunt  animata.  Non  eliam  haberet  alias  animae  partes,  quia 
cum  illae  sint  aliquorum  organorum  partes,  oporteret  in  elemento 
esse  diversitatem  organorum,  quod  repugnat  simplicitati  ipsius. 
Ergo  etc. 

Tertio  arg.  Elementa  sunt  corpora  ignobiliora  secundum 
suam  speciem  corporibus  mistis,  quia  sunt  propinquiora  materiae 
primae,  et  per   consequens,    magis   in   potentia,   et  minus  in  actu 
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completo :  Sed  anima  inteliectiva  est  nol)iIissima  forma :  Ergo  etc. 
—  Probatur  consequentia :  qiiia  nobilioris  corporis,  est  nobilior 
forma. 

Adverte,  quod  dum  dixit  S.  Thomas  elementa  esse  ignobiliora 
corporibus  mistis,  addidit,  secundum  speciem,  quia  non  sunt  omni- 
bus  modis  ignobiliora.  Ut  enim  dicitur  4,  Sent,  distinct.  47,  q.  2, 
a.  i,  quaestiunc.  i,  ad  tertium,  quantum  ad  perfectionem  speciei, 
mistum  est  nobilius  elemento;  quantum  vero  ad  perpetuitatem 
durationis,  e  contrario,  corpus  simplex    est  nobilius  misto. 

Quarto  arg*.  Oporteret,  quod  corpora  quanto  essent  viciniora 
elementis,  tanto  essent  propinquiora  ad  vitam.  Sed  contrarium 
apparet,  quia  plantae  minus  habent  de  vita,  quam  animalia,  et 
tamen  sunt  propinquiores  terrae :  et  mineralia,  quae  adhuc  terrae 
sunt  propinquiora,  minus  habent  de  vita.  Ergo  etc. 

Attende,  quod  fundamentum  huius  rationis  est,  quod  quanto 
aliquid  appropinquat  perfectissimo,  tanto  est  perfectius,  et  ideo 
cum  elementum,  si  ponatur  animatum  anima  intellecliva,  perfe- 
ctissime  inter  animata  inferiora  habeat  vitam,  optime  sequitur  quod 
quanto  aliquod  corpus  magis  appropinquaverit  elemento,  tanto  per- 
fectius  vitam  habeat. 

Quinto  arg-.  In  elementis  sunt  excellentiae  calidi  et  frigidi, 
humidi  et  sicci.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia:  quia  omnium 
viventium  corruptibilium  vita  per  excellentiam  contrarietatis  cor- 
rumpitur,  et  per  consequens,  impossibile  est  in  eis  esse  vitam. 

Sexto  arg*.  Si  aliquae  partes  elementi  habeant  sibi  unitas 
substantias  cognoscentes,  maxime  assignabitur  eis  tactus,  qui  est 
discretivus  calidi  et  frigidi,  et  aliarum  contrarietatum  corrumpen- 
tium,  et  qui  inest  omnibus  animalibus  ad  praeservationem  a  cor- 
rumpentibus,  quia  partes  elementi  sunt  corruptibiles,  utpote  con- 
trarietatem  habentes,  licet  secundum  ipsum,  totum  elementum  sit 
incorruptibile :  Sed  hic  sensus  non  potest  inesse  corpori  simplici, 
quia  organum  tactus  oportet  non  habere  actu  contrarietates,  sed 
potentia,  quod  solum  convenit  mistis  temperatis:  Ergo  etc. 

Circa  hanc  propositionem :  Elementa,  etsi  secundum  totum 
sint  incorruptibiUa,  lamen  singulae  partes  sunt  corruptibiles,  utpote 
contrarietatem  habentes:  notandum,  quod  hoc  non  dicit  S.  Thomas, 
quasi  partes  elementi  contrarietatem  habeant,  non  autem  totum 
elementum:  hoc  enim  est  falsum,  cum  qualitates  elementorum 
sccundum  quas  attenditur  contrarietas,  prius  sint  totius  quam 
partium,  utpote  formam  elementi  consequentes :  sed  quia,  cum 
elementum  contrarietatem  Jiabeat,  propter  quod  est  a  suo  contrario 
corruptibile,  cum  non  sit  corruptibile  secundum  totum,  eo  quod 
(ut  dicitur  2,  Sent.  dist.  19,  a.  2^  ad  2 :  Et  quaest.  de  Malo  q.  5^ 
a.  5,  ad  6),  elementa  per  virtutem  corporis  coelestis  gubernentur, 
a  quo  actiones  eorum  regulantur,  est  secundum  partes  corruptibile. 
Potest  etiam  dici,  quod  partes  elementi  habent  contrarietatem,  non 
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autem  totum  elementum,  quantum  ad  exercitium  contrarietatis, 
licet  enim  unum  elementum  sil,  absolute  loquendo,  contrarium 
alteri  ratione  primarum  qualitatum,  unum  tamen  non  exercet  con- 
trarietatem  contra  allerum,  secundum  totum  agendo,  scilicet  ad 
eius  destructionem,  sed  tantum  secundum  partes  aliquas,  secundum 
quas  elementa  invicem  transmutantur. 

Septimo  arg.  In  elementis  non  apparet  aliquis  motus  localis 
qui  sit  ab  anima,  sed  solum  motus  naturalis:  Ergo  etc.  —  Probatur 
consequentla :  quia  omne  corpus  vivens  aliquo  modo  secundum 
animam,  localiter  movetur,  ut  patet  in  corporibus  coelestibus,  si 
sunt  animata:  et  in  animalibus,  tam  perfectis  quam  imperfectis,  et 
plantis  quae  moventur  motu  augmenti,  et  decrementi,  qui  sunt 
aliquo  modo  secundum  locum. 

Sciendum,  quod  motus  augmenti,  et  decrementi  secundum  se 
ct  primo,  non  sunt  motus  locales,  quia  motus  localis  est  ad  aliquid 
extrinsecum  a  mobili,  scilicet  ad  locum  qui  est  in  locante,  non  in 
locato:  aut  si  est  ad  ubi  intrinsecum,  qui  sit  respectus  quidam, 
consequens  contii  atiam  locati  a  loco,  illud  tamen  ubi,  non  est 
(juantitas;  motus  mtem  augmenti  est  ad  quantitatem  intrinsecam  ei, 
quod  augetur  aut  diminuitur.  Consecutive  tamen,  et  secundario  sunt 
motus  locales,  inquantum  qnod  per  augmentum  accipit  maiorem  quan- 
titatem,  occupat  maiorem  locum  quam  prius  occuparet:  et  minorem 
quantitatem  per  decrementum  accipiens,  occupat  minorem  locum 
quam  prius:  propter  hoc  non  dixit  absolute  S.  Thomas,  omne  vivens 
moveri  localiter  ab  anima,  nec  motus  augmenti,  et  decrementi  esse 
secundum  locum,  sed  utrique  propositioni  addidit,  aliquo  niodo. 

Posset  autem  ad  omnes  antepositas  rationes  dici,  quod  utique 
substantia  intellectualis,  non  unitur  elemento  aut  parti  eius  tanquam 
forma,  ut  argumenta  probant,  sed  tamen  unitur  ei  ut  motor.  Ideo 
contra  hoc  arguit  S.  Thomas. 

Primo  de  aere:  Aeris  pars  non  est  per  seipsam  terminabiUs: 
Ergo  non  potest  aliqua  eius  pars  determinata  proprium  motum 
habere,  propter  quem  substantia  intellectualis  sibi  uniatur. 

Adverlendum  est,  quod  aeris  pars  dicitur  non  esse  per  seipsam 
lerminabilis,  quia  cum  sit  corpus  huinidum,  fluit  quousque  ad  aliquid 
cxtrinsecum  terminetur:  et  si  a  toto  separetur,  non  est  secundum 
se  figurabilis,  ut  aliquam  ex  seipso  figuram  retineat,  sed  accipit 
diversas  figuras,  secundum  quod  ad  diversa  corpora  terminatur:  ex 
quo  sequitur,  quod  a  circumstante  aere  distingui  non  potest,  si 
sibi  relinquatur,  nullumque  interponatur  corpus.  Et  quia  omne  quod 
motu  proprio  movetur,  habet  proprios  terminos,  et  propriam  figuram 
ab  omni  alio  distinctam;  ideo  pars  aeris  non  potest  habere  proprium 
aliquem,  et  singularem  motum  sibi  naturaliter  convenientem:  eo 
inodo,  quo  dicimus  coelum  naturaliter  ex  inclinatione  suae  formae 
moveri  ab  intelligentia  sibi  appropriata,  licet  possit  ab  intelligentia 
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pars  aeris  moveri  tanquam  ab  agente  omnino  extrinseco  et  separato, 
ipsam  a  reliquo  aere  separante  et  dividente. 

Secundo:  Sequeretur,  quod  substantia  intellectualis  non  ex- 
cederet  in  niovendo  aliquam  determinatam  partem  alicuius  elementi 
quia  oporlet  virtutem  substantiae  movenlis  limitari  ad  corpus  mo- 
biie,  cui  naturaliter  unitur  tanquam  proprio  mobili.  Sed  ridiculum 
est  hoc,  et  etiam  quod  non  excedat  in  movendo  aliquod  corpus 
mistum,  scilicet,  non  existens  ipsius  forma:  Ergo  etc. 

Tertio:  Quia  cum  motus  elementares  possint  ex  aliis  principiis 
causari,  superfluum  esset  propter  huiusmodi  motus  naturaliter 
substantias  intellectuales  elemenlis  uniri. 

Ex  his  excluditur  error  Apuleij  et  Platonicorum  quorundam, 
dicentium  daemonia  esse  animalia  corpore  aerea  etc.  (1)  Item  error 
Genlilium,  ponentium  elementa  esse  animata.  Item  etiam,  error 
dicenlium,  angelos  et  daemones  habere  corpora  sibi  naturaiiter 
unita  de  natura  superiorum,  et  inferiorum  elemenlorum. 


CAPUT  XCI. 
QUOD  SUNT  ALIQUiE  SUBSTANTIiE  INTELLECTUALES 


CORPORIBUS  NON  UNlTiE. 


PosTQUAM  ostendit  S.  Thomas,  esse  aliquas  substantias  intelle- 
ctuales  corporibus  unitas,  vult  ulterius  ostendere,  et  aliquas  sub- 
stantias  inlellectuales  esse,  quae  corporibus  unitae  non  sint. 

Circa  hoc  autem,  duo  principaliter  facit.  Primo,  ostendit  esse 
aliquas  tales  substantias  separatas.  Secundo,  de  earum  multitudine 
determinat,  Capite  sequenti. 

QuANTUM  AD  PRiMUM  arguitur.  Primo  sic:  Corruptis  corporibus 
(ut  superius  est  ostensum  eap.  79),  intellectus  substantia  quasi 
perpetua  remanet :  Ergo  est  aliqua  substantia  intellectualis  sine 
corpore  subsistens.  —  Probatur  consequentia:  Si  illa  substantia  intel- 
lectus  quae  remanet,  est  una  omnium,  habetur  propositum:  si 
autem  plures  animae  remanent,  ergo  convenit  aliquid  substantiis 
inteilectualibus  quae  sunt  animae,  absque  corpore  subsistere.  Ergo, 


(1)  Quod  sit  Platonicorum  opinio  testis  est,  S.  Thoinas  de  pot.  a.  6,  et  D. 
Aug.  de  eiv.  Dei  lib.  8,  c.  18;  —  De  Apulejo  testis  pariter  est  Augustinus,  et 
Oalcid.  Plato  in  comm.  Timaei. 
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et  sunt  aliquae  intellectuales  subslantiae  animabus  secundum  na- 
turam  priores,  quibus  per  se  inest  sine  corporibus  subsistere.  — 
Probatur  secunda  consequentia:  quia  omni  quod  est  per  accidens, 
prius  est  eo  quod  est  per  se.  Animabus  autem  convenit  per  acci- 
dens  esse  a  corporibus  separatas,  quum  naturaliter  sint  formae 
corporum. 

Adverlendum,  quod  cum  anima  inteilectiva  non  habeat  com- 
pletam  speciem  in  se,  sed  sit  pars  speciei,  per  se  sibi  convenit 
esse  in  corpore,  in  quo  complementum  suae  speciei  habet,  sed  per 
accidens  manet  a  corpore  separata,  inquantum  accidit  sibi,  quod 
corpus  cui  erat  coniuncta,  corrumpatur.  Nani  si  corpus  a  corruptione 
immune  servari  posset,  numquam  ipsa  separaretur  a  corpore  :  et 
ideo  bene  inquit  S.  Thomas,  quod  convenit  animabus  per  accidens, 
esse  a  corpore  separatas. 

Secimdo  arg-.  Substantiae  intellectuali  convenit  secundum 
suum  genus,  quod  sit  per  se  subsistens,  quum  per  se  operetur ; 
Ergo  non  est  de  ratione  sui  generis,  quod  sit  corpori  unita,  quam- 
vis  hoc  sit  de  ratione  animae.  Ergo  etc.  —  Patet  prima  conse- 
quentia  :  quia  de  ratione  rei  per  se  subsistentis,  non  esl  quod  alteri 
uniatur.  —  Secunda  vero  probatur:  quia  licet  quod  est  de  ratione 
generis,  oporteat  de  ratione  speciei  esse ;  non  tamen  quidquid  est 
de  ratione  speciei,  et  non  de  ratione  generis,  est  necesse  omnibus 
speciebus  generis  inesse. 

Adverle,  quod  ista  probatio  ultimae  consequentiae,  licet  videatur 
deducere  ad  hoc  tantum,  quod  non  est  necesse  substantiam  intel- 
lectualem  esse  corpori  unitam,  et  consequenter,  quod  possibile  est 
esse  aliquam  non  unitam  corpori,  tamen  ex  ipsa  etiam  concluditur, 
esse  talem  substantiam  corpori  non  unitam  :  quia  sicut  differentia 
speciei  non  necessario  omnibus  speciebus  generis  inest,  ita  de 
facto  genus  invenitur  in  aliqua  specie  absque  tali  differentia:  quia 
cum  genus  oppositis  differentiis  dividatur,  sfcut  invenitur  cum  una 
differentia  in  rerum  natura,  ita  oportet,  rei  natura  considerata,  ut 
cum  alia  inveniatur.  Unde,  si  genus  substantiae  intellectualis  inve- 
nitur  cum  hac  differentia,  quae  est  esse  unitam  corpori,  oportet 
ut  sit  eliam  cum  opposita  differentia..  quae  est  esse  non  unitam 
corpori :  et  sic  oportet  esse  aliquam  substantiam  intellectualem 
corpori  non  unitam. 

Tertio  arg*.  Anima  intellectiva  est  infima  in  genere  substan- 
tiarum  intellectualium :  Ergo  sunt  aliae  substantiae  intellectuales, 
ipsa  naturaliter  superiores,  corporibus  non  unitae.  —  Probatur 
antecedens :  quia  anima  intellectiva  unitur  supremo  in  genere  cor- 
porum,  natura  autem  superior  in  suo  infimo,  contingit  naturam 
inferiorem  in  eius  supremo. 

Quomodo  corpus  humanum  sit  nobilius  corpore  coelesti,  et 
per  consequens,  supremum  corporum,  in  superioribus  est  ostensum. 

Quarto    arg.    Sunt   aliquae  formae  completae  in  specie  per 
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se  subsistentes.  Ergo  etc.  —  Probatur  antecedens :  quia  formae 
quae  sunt  in  materia,  sunt  actus  imperfecti.  Si  autem  est  aliquod 
imperfectum  in  aliquo  genere,  invenitur  ante  illud,  secundum  na- 
turae  ordinem,  aliquid  in  genere  illo  perfectum.  Perfectum  enim 
est  natura  prius  imperfecto.  —  Consequenlia  etiam  probatur;  quia 
omnis  forma  per  se  subsistens  absque  materia,  est  substanlia 
intellectualis. 

Circa  istam  propositionem :  Si  esl  aliquid  imperfectum  in  ali- 
quo  genere,  invenilur  ante  illud,  secundum  naturae  ordinem,  aliquid 
in  genere  illo  perfectum :  advertendum,  quod  veritas  huius  pro- 
positionis  non  fundatur  super  boc,  quod  actus  sit  prior  potentia, 
neque  super  hoc,  quod  dinerentiarum  unius  genens,  una  habeat 
rationem  perfecti,  alia  rationem  imperfecti :  sed  super  hoc,  quod 
perfectum  est  natura  prius  imperfecto,  ut  hic  tangitur.  Nam  si  est 
m  natura  id,  quod  posterius  est  in  aliquo  ordine,  conveniens  esl, 
ut  sit  id  quod  est  prius  natura  in  illo  ordine;  cum  imperfectuni 
sit  propter  perfeclum,  et  prius  intendatur  perfectum  quam  im- 
periectum :  alioquin  ille  orao,  et  illud  genus  non  haberet  com- 
plemenlum  suae  perfeclionis  in  natura,  exigit  autem  perfectio 
universi,  ut  unusquisque  ordo  habeat  complementum  suae  per- 
fectionis. 

Quinto  arg".  Possunt  esse  in  genere  substantiae  quaedam 
omnino  absque  corpore,  f|uia  substantia  est  prior  aliis  generibus 
tempore,  ratione,  et  cognitione,  et  per  consequens  absque  quan- 
titate  esse  potest,  ac  etiam  absque  corpore,  quod  non  est  sine 
quantitate:  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia:  quia  omnes  na- 
turae  possibiles  in  rerum  ordine  inveniuntur;  tum,  quia  aliter  uni- 
versum  esset  imperfectum;  lum,  quia  in  perpetuis  non  differt  esse 
et  posse. 

«  Quomodo  substantia  sit  prior  accidente  ratione,  cognitione  et 
tempore;  Quomodo  omnes  naturae  possihiles  in  rerum  ordine 
inveniantur:  Et  quomodo  in  perpetuis  non  differat  esse  et 
posse.  » 

Circa  probationem  antecedentis,  dubium  non  dissimulandum 
occurrit.  —  Nam  si  ex  eo,  quod  substantia,  quae  est  Praedica- 
mentum,  est  prior  tempore,  ratione,  et  cognitione  omnibus  aliis 
generibus,  sequitur  ipsam  posse  esse  absque  quantitate  et  corpore; 
ac  eadem  ratione,  sequeretur  quod  posset  esse  sine  quocumque 
alio  genere :  sed  hoc  est  contra  doctrinam  S.  Thomae  tenentis 
Prima  p.  q,  44,  a.  i,  ad  primum ;  et  in  quaest.  de  Potentia,  q.  7, 
a.  9,  ad  quiatum;  et  quolih.  7,  q,  4,  a,  3,  ad  quartum,  quod 
creatura  non  potest  esse  absque  relatione  dependentiae  ad  Deum, 
quae  est  accidens,  constai  autem  quod  omnis  substantia  qua  est 
in  genere,  est  substantia  creata:  ergo  nulla  substantia  in  gejnere 
potest  ab  omni  accidente  separari :  ergo  per  illud  assumptum  non 
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probatur  efficaciter  antecedens,  sed  consequentia  falsa  est,  scilicet: 
substantia  est  prior  tempore,  ratione,  et  cognitione  omnibus  aliis 
generibus,  ergo  potest  esse  absque  quantitate. 

Circa  assumptum  quoque,  ad  probationem  consequentiae  du- 
bitatur.  —  Nam  si  omnes  nalurae  possibiles  in  rerum  ordine 
inveniuntur,  sequitur:  Deum  nullas  posse  species  producere,  praeter 
eas  quae  sunt  productae.  Omnes  enim  naturae  ab  ipso  produci- 
biies,  iuxta  illam  probationem  sunt  in  actu :  sed  hoc  est  contra 
determinationem  S.  Thomas  tenentis,  Prima  p,  q,  25,  a,  6;  et  de 
Verity  q.  20,  a.  4;  Primo  Sent,  d.  44,  q,  1,  a.  3,  Et  superius  in  hoc 
n,  c,  26,  el  27f  quod  quibuscumque  speciebus  datis,  Deus  potest 
producere  nobiliores  in  inOnitum:  Ergo  etc. 

Circa  secundam  denique  probationem  illius  assumpti,  occurrit 
dubium.  Cum  enim  assumitur,  quod  in  sempiternis  non  differt 
esse  et  posse:  Aut  per  sempiterna  intelliguntur  ea,  quae  non  ha- 
buerunt  initium  suae  durationis;  Aut  ea,  quae  in  sua  natura  in- 
corruptibilia  sunt.  Si  primo  modo  accipialur,  non  concluditur  pro- 
positum,.  sed  est  petitio  principii:  oportet  enim  subsumere:  sed 
substantiae  per  se  subsistens  extra  corpora,  sunt  sempiternae:  id 
est,  non  habent  initium  suae  durationis;  quod  quidem  non  soium 
est  falsum,  sed  includit  quod  probandum  est,  scilicet,  tales  sub- 
stantias  esse.  Si  autem  accipiatur  secundo  modo,  falsum  est,  quod 
in  illis  non  dilTeratfesse  et  posse.  Nam  talia  incorruptibilia,  secundum 
fidem,  prius  fuerunt  possibilia  esse,  quam  sint  produrta  in  actu, 
et  sic  non  videtur  ex  illa  propositione  propositum  confirmari. 

Ad  evidentiam  primi  duhij  considerandum  est,  quod  satis  cla- 
rum  est  quod  intendat  Aristoteles  VII  Metaph,  Text,  comm.  4,  cum 
dicit  de  substantia,  quod  est  accidente  prior  ratione  et  cognitione, 
quia  enim  accidentis  ratio  dependet  a  substanlia,  cum  substantia 
ponatur  in  eius  ralione,  non  autem  substantiae  ratio  dependet  a 
ratione  accidentis,  ideo  substantia  est  prior  ratione  accidente.  Simi- 
liter,  quia  cognitio  substantiae  non  dependet  a  cognitione  accidentis, 
loquor  de  cognitione  intellectiva  utriusque,  sed  bene  cognitio  acci- 
dentis,  inquantum  accidens  est,  dependet  a  cognitione  substantiae, 
cum  oporteat  rationem  substantiae  in  ratione  accidentis  poni,  ideo 
dicitur  substantia  prior  cognitione  accidente,  vel  etiam,  quia  est 
prior  perfectione  cognitionis,  quoniam  ut  inquit  ibi  Philosophus: 
<(  Scire  tunc  singula  maxime  putamus,  quando  quid  est  homo  cogno-  M 
scimus,  aut  ignis,  magis  quam  cum  quale,  aut  quantum,  aut  ubi.  > 
Sed  dubium  est,  quid  intelligatur  per  illud,  quod  dicitur  ipsam 
esse  tempore  priorem.  Nam  hoc  diversi,  diversimode  interpretantur. 
Intelligit  enim  illud  Averroes  ibidem  (Comm,  4,^  de  accidentibus 
tantum  rerum  generabilium,  et  corruptibilium,  quia  aut  sunt  acci- 
dentia  sequentia  compositum,  et  tunc  certum  est,  quod  substantia 
composita  illa  tempore  praecedit:  aut  sunt  accidentia  concomitantia 
compositum  inseparabiliter«  et  tunc  licet   ipsum    compositum   non 
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praecedat  talia  accidentia  tempore,  materia  tameii,  ex  qua  fit  com- 
positum,  illa  tempore  praecedit,  sicut  praecedit  et  compositum : 
ct  sic  universaliter  verum  est  subslanfiam  esse  priorem  tem- 
pore  accidentibus  rerum  generabilium,  et  corruptibilium,  lo- 
([uendo  de  accidentibus  in  actu,  non  de  accidentibus  in  potentia, 
cuiusmodi    apud  ipsum  sunt  dimensiones    interminatae. 

Scotus  vero  in  2.  sent.  distin.  i,  q.  5.  illud  de  subslantia  in 
comparatione  ad  omnia  accidentia  interpretatur.  Vult  enim,  quod 
nulla  est  contradictio  ex  parte  substantiae,  quin  possit  esse  prior 
omni  accidente  duratione. 

S.  Thomas  autem,  in  VII  Metaph.  (Lect.  i,  sup.  ^auartum  text.) 
exponit  quod  aiiqua  substantia  invenitur  sine  acciaenle,  nullum 
autem  accidens  invenitur  sine  substantia:  et  sic  non  quandocunque 
est  substantia,  est  accidens,  sed  e  contrario. 

Hanc  S.  Thomae  interprelalionem  exponunt  quidam  dicentes, 
quod  inlelligit  de  prima  substanlia  quae  est  Deus,  et  quod  nomine 
temporis  intelligit  omnem  durationem.  Sensus  enim  est,  substantiam 
esse  priorem  duratione  accidente,  inquantum  mensura  substantiae 
saltem  Dei,  quae  est  aeternitas,  est  mensura  prior  duratione  acci- 
dentium,  quod  est  tempus.  —  Ista  interpretatio  videtur  ad  fugiendum 
inventa,  quia  cum  tempus  ponatur  aeternum,  secundum  Aristotelem 
diflScile  est  salvare,  primam  substantiam  quae  est  Deus,  esse  acci- 
dente  priorem  tempore,  proprie  accipiendo  tempus.  Per  hanc  autem 
viam  facilis  est  evasio,  quia  non  est  inconveniens,  immo  est  veris- 
simum,  Deum  esse  priorem  omni  duralionc  temporis  aeterni,  in- 
quantum  est  in  aeternitate,  quae  est  duratio  secundum  naturam 
prior  et  perfeclior  tempore,  cum  sil,  tota  simul  existens,  ut  inquit 
Boetius  in  V.  lib.  de  Consolatione  Prosa  6. 

vSed  non  videtur  hoc  ad  mentem  Aristotelis  esse,  quia  cum 
superius  in  V  Lib.  declaraverit,  quid  sit  prius  tempore,  non  est  con- 
veniens  ut  hic  dicat,  aliquid  prius  tempore  ad  alium  so:^sum,  quam 
verba  secunduni  datain  ab  ipso  significationem  imporleiit,  nisi  no- 
vam  ipse  significationem  exponat.  —  Praeterea,  non  utimur  hoc  modo 
loquendi,  cum  aliqua  secundum  durationem  comparamus :  non 
auandocunque  est  hoc,  est  illud ;  quo  modo  utitur  S.  Thomas,  nisi 
tiat  comparatio  in  tempore  ex  parte  utriusque :  cum  quandocum' 
que,  sit  adverbium  temporis.  —  Et  ideo,  salvo  semper  meliori  iudicio, 
dicerem,  mentem  S.  Thomae  hoc  loco  esse,  quod  sequendo  posi- 
tionem  Arislotelis  ponentis  mundum  aeternum,  substantia  est  prior 
accidente  tempore,  non  actu,  sed  potentia,  quae  dicit  non  repu- 
gnantiam,  quemadmodum  etiam  Scotus  exponit.  Licet,  enim  nul- 
lum  fuerit  tempus,  in  quo  fuerit  substantia,  et  non  fuerit  accidens 
apud  Aristotelem,  quia  tamen  Deus  absque  bmni  accidente,  est  tan- 
quam  non  habensaa  accidens  dependentiam,  ideo  non  repugnat,  quan- 
tum  est  ex  rationibus  terminorum,  ipsum,  et  per  consequens  ali- 
quam  substantiam,  esse  in  aliquo  tempore  in  quo  nullum  sit  acci- 
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dens,  et  sic  praecedere  seeundum  durationem,  et  secundum  tem- 
pus  imaginarium  omne  accidens. 

Unde,  cum  inquit  S.  Thomas.  exponendo  Aristotelis  mentem, 
quod  non  quandocumque  est  substantia,  est  accidens,  sed  e  contrario, 
subaudiendum  est,  necessario,  quia  videlicet  non  est  necessarium, 
quod  quandocunque  est  substantia,  sit  accidens,  consideratis  pro- 
priis  rationibus  substantiae  et  accidentis,  licet  per  accidens  quan- 
docunque  est  unum,  sit  alterum,  ex  eo  quod  accidit  substantiae, 
ut  sic,  quod  mundus  sit  ab  aeterno  productus.  Potest  etiam  expo- 
ni  de  substantia  creata  absolute,  inquantum  communem  rationem 
substantiae  participat.  Non  enim  repugnat,  quod  sit  ah'qua  substan- 
lia  creata  absque  omni  accidente,  considerata  absolute  ratione  sub- 
stantiae,  et  sic  quod  sit  prior  tempore  accidente. 

Sed  contra  primam  expositionem  S.  Thomae  videtur  esse,  quod 
Deus  non  ponitur  in  genere  substantiae  praedicamentalis;  videtur 
autem  Aristoteles  de  substantia  praedicamentali  loqui,  cum  dicit 
ipsam  esse  priorem  tempore  accidente. 

Responderi  ad  hoc  dupliciter  potest :  —  Primo,  quod  Praedi- 
camentum  substantiae  non  accipit  Philosophus  proprie  ut  est  unum 
genus,  sed  ut  substantiae  nomine  coinprenenditur  omnis  substan- 
tia,  tam  sciiicet  infinita  quam  finita^  et  sic  non  negatur,  Deum  esse 
in  genere  substantiae.  —  Seeundo,  quod  licet  Deus  non  sit  in  Prae- 
dicamento  substantiae  tamquam  suo  ipso  contentum,  et  compre- 
hensum,  est  tamen  in  ipso  tanquam  totius  Praedicamenti  princi- 
pium.  —  Ex  his  patet,  quod  Scotus  in  huius  expositione,  a  S.  Tho- 
ma  non  discordat. 

Quod  si  instetur,  quoniam  ista  est  prioritas  naturae,  quia  sci- 
iicet  prius  potest  esse  sine  posteriori,  sed  non  e  converso:  hic  au- 
tem  loquitur  Aristoteles  de  prioritate  temporis : 

Respondetur,  quod  non  est  inconveniens,  prius  tempore  esse 
etiam  prius  natura,  cum  ipse  Arisloteles  in  fine  Capituli  de  priori, 
et  posteriori  in  V.  3felaphysicae,  dicat,  omnes  modos  prioris  et  po- 
sterioris,  ad  prioritatem  et  posterioritatem  secundum  naturam  re- 
duci,  prout  dicitur  prius,  quod  potest  esse  sine  alio,  sed  non  e  con- 
verso.  Unde,  et  quod  in  aiiquibus  codicibus  Graecis  loco  allegato 
VII  Metapkysicae,  additur;  et  natura;  inteiligendum  est  de  priori- 
tate  naturae,  secundum  illum  modum  quo  perfectiora  sunt  imper- 
fectioribus  priora,  non  secundum  illum  modum,  quo  prius  secun- 
dum  naturam  dicitur,  a  quo  non  vaiet  subsistendi  consequenlia  : 
haec  enim  prioritas  intelHgitur  in  eo,  quod  inquit,  substantiam  esse 
priorem  tempore,  cum  tale  prius  sit  etiam  non  repugnanter  modo 
dicto  prius  tempore.  Quod  patet,  quia  exponendo,  quomodo  intel- 
ligat  substantiam  esse  tempore  priorem,  ait,  quod  aliorum  Praedi- 
camentorum  nuUum  est  separabile,  sed  subslantia  est  separabilis. 
Separabilitas  enim  unius  ab  altero,  et  non  e  converso,  est  ratio 
unius  modi  prioris  secundum  naturam. 
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Si  autem  quaeraiur,  quare  non  dixit  ipsam  esse  priorem  se- 
cundum  naturam,  loco  eius,  quod  dixit  ipsam  esse  priorem  tem- 
pore:  dicitur,  quod  fecit  ut  distingueret  illum  modum  prioris  secun- 
dum  naturam,  quo  aliquid  potest  ab  aitero  separari  secundum  esse, 
qui  pertinet  aliquo  modo  ad  lemporis  prioritatem,  ab  illo  modo^ 
quo  dicitur  prius  secundum  naturam  id  quod  perfectius  est,  quem 
quidem  modum  posterius  addidit,  ut  aliqui  couices  Graeci  babent, 
aicens,  et  ipsam  esse  natura  priorem;  illum  enim  modum  frequen- 
ter  per  ipsum  nomen  commune,  scilicet,  prius  nalura,  significamus. 

Ad  primum  dubium  ergo,  sequendo  primam  expositionem  S. 
Thomae,  dicitur,  quod  instantia  non  est  ad  propositum;  quia  dicitur 
substantia  prior  tempore,  ratione  huius  substantiae,  quae  est  Deus, 
in  quo  nullum  est  accidens ;  non  autem  ratione  ah*cuius  substan- 
tiae  creatae. 

Sequendo  vero  aham  expositionem:  —  Dicitur  jo/^imo,  quod  utique 
substantiae,  quantum  est  ex  ratione  substantiae  et  accidentis,  po- 
test  esse  sine  omni  accidente,  cum  non  dependeat  ab  accidente 
secundum  suum  esse,  sed  tamen  ex  aho  evenire  potest,  quod  nulla 
substanlia  creata  possit  esse  absque  aliquo  cerlo,  et  determinato 
accidente,  sicut  quod  homo  non  possit  esse  sine  risibiiitate,  quia 
risibihtas  consequitur  ad  aliquid,  quod  est  de  ratione  hominis,  in- 
quatum  est  homo.  Unde,  si  sit  aiiquod  accidens,  quod  non  conse- 
quatur  rationem  propriam  substantiae  aiicuius,  illa  potest  esse 
sme  eo. 

Dicitur  secundo,  quod  relatio  dependentiae  ad  Deum  concomi- 
talur  substantiam  praedicamentalem,  inquantum  non  est  suum  esse, 
sed  est  ens  per  participationem,  et  per  consequens,  est  ensabalio 
causatum :  et  propter  hoc,  quamvis  substantia  praedicamentalis, 
considerata  solum  ratione  substantiae,  in  ea  possit  esse  absque  tali 
relatione,  et  sic  sit  prior  tempore  modo  exposito,  quia  esse  cau- 
satum  non  consequitur  ratione  subsistentis  simpliciter,  cum  invenia- 
tur  aliquid  ens  subsistens  non  causatum,  scilicet  Deus,  considerata 
tamen  propria  ratione,  inquantum  scilicet,  est  ens  subsistens,  habens 
esse  participatum,  non  potest  aliqua  substantia  praedicamentalis 
esse  sine  tali  relatione. 

Dicitur  tertio,  quod  non  est  similis  ratio  de  quantitate,  et  de 
hac  relatione;  quia  quantitas  non  consequitur  ad  substantiam  prae- 
dicamentalem,  neque  inquantum  est  ens  subsistens,  neque  inquan- 
tum  est  tale  ens  subsistens,  quod  habet  esse  participatum:  non 
cnim  apparet  quam  necessariam  dependentiam  habeat  ad  rationem 
substantiae,  aut  absolute  sumptam,  aut  ad  praedicamentum,  et  ge- 
ims  limitalum. 

Unde  ratio  S.  Thomae  optime  concludit  de  quantitate,  si  bene 
intelUgatur,  et  suppleatur  quod  tanquam  manifestum  praetermitti- 
lur,  non  autem  concluderet  de  relatione  dicta.  Valet  enim:  Substan- 
tia  praedicamentalis  inquantum  ens  subsistens,  est  prior  quantitate, 
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et  aliis  generibus  tempore,  ratione,  et  cognilione,  et  quantitas  nul- 
lam  habet  ralionem  naturalis  concomitantiae  ad  ipsam,  secundum 
propriam  rationem  accepta;  Ergo  potest  substantia  praedicamentalis 
esse  absque  quantitate.  Non  autem  valeret  sic  arguere,  de  relationc 
dependentiae  ad  Deum,  quia  assumeretur  falsum,  scilicet,  quod  re- 
latio  nullam  habet  naturalem  concomitatiam  ad  substantiam  piae- 
dicamentalem. 

Ex  his  patet,  quod  non  est  accipienda  consequentia  S.  Tho- 
mae  ita  nude,  sicut  in  obiectione  supponitur,  scilicet:  Substantia 
praedicamentalis  est  prior  tempore,  ratione,  et  cognitione  aliis  gc- 
neribus;  Ergo  potest  esse  absque  quantitate;  sed  oportet  supplere 
in  antecedente:  Et  quantitas  non  habet  naturalem  concomitantiam 
ad  ipsam,  secundum  propriam  rationem  consideratam.  Et  tunc  ma- 
nifeste  apparet,  obiectionem  adductam  processum  rationis  non  in- 
fringere. 

Simili  modo  interpretari  oportet  rationem  S.  Thomae  in  Quae- 
stione  de  Spirit.  creat.  art.  5.  quae  eadem  videtur  huic.  Assumit 
enim  hanc  propositionem:  Si  aliqua  duo  sunt,  quorum  unum  ex 
altero  non  dependeat  secundum  suam  rationem,  possibile  est  illud 
sine  alio  inveniri:  addendum  enim  est  ad  anteceaens:  Et  alterum 
non  habet  ad  ipsum  naturalem  concomitantiam.  Unde  ipsemet, 
Prima  p.  q.  44.  arti.  i.  Arg.  1.  arguens,  quod  aliqua  entia  possunt 
esse  absque  relatione  dependentiae  ad  Deum,  ex  eo  quod  nihil 
prohibet,  rem  inveniri  absque  eo  quod  non  est  de  ratione  eius, 
habrtudo  auiem  causati  ad  causam,  non  videtur  esse  de  ratione 
entium:  respondet,  quod  licet  habitudo  ad  causam  non  intret  diffi- 
nitionem  entis,  quod  est  causatum,  sequitur  tamen  ad  ea,  qui  sunt 
de  eius  ratione.  Ex  qua  responsione  dat  intelligere,  maiorem  esse 
intelligendam,  ut  exposuimus. 

Ad  seciindum  dubium  respondelur,  quod  loquitur  S.  Tho- 
mas  de  possibili  ad  essentialem  perfeclionem  istius  universi  perti- 
nente:  unde  non  dicit  simpliciter,  quod  omnes  naturae  possibiles 
inveniuntur;  sed  quod  inveniuntur  in  rerum  ordine,  idest  in  uni- 
verso,  cuius  unitas  est  unitas  ordinis.  Certum  est  autem,  quod  in 
ordine  essentiali  universi  istius,  sunt  ea  taiitum  quae  ad  ipsius 
universi  perfectionem  pertinent;  pertinent  autem  ad  essentialem 
ordinem,  et  perfectionem  universi,  non  omnes  naturae  a  Deo  pro- 
ducibiles,  sea  omnes  modi  universales  essendi  nobis  cogniti:  alio- 
quin  non  esset  universum,  non  enim  includeret  omnes  modos  es- 
sendi.  Modi  autem  essendi  generales  rerum  per  se  subsistentium 
creatarum,  sunt  tres,  scilicel  esse  materiale  corruptibile,  esse  ma- 
teriale  incorruptibile,  esse  immateriale  et  incorruptibile:  nec  appa- 
ret,  quis  alius  modus  essendi  creaturarum  esse  possit.  Ideo  ut  uni- 
versum  sit  perfectum,  cum  possibilis  sit  iste  modus  essendi,  qui 
est  esse  immateriale  et  incorr  jptibile,  et  consequenter  intellectuale, 
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ad  perfectionem  universi  requirilur,  ut  sit    iste    etiam    modus   es- 
sendi. 

Ad  tertium  dubium  respondetur,  quod  illa  propositio  quae 
est  Aristotelis  III  Physic.  texL  32,  habet  veritatem  in  rebus  incorrupli- 
bilibus,  sive  ponatur  quod  nunquam  habuerit  initium  suae  dura- 
tionis,  sive  quod  inceperit  per  creationem.  Ut  enim  exponit  Com- 
mentator  ibidem,  in  II  de  Coel.  comm.  33.  et  34;  et  S.  Thomas 
de  Poientia  quaest.  3.  art.  14.  ad  quintum,  iliud  intelligitur  de  po- 
tentia  passiva,  secundum  quam  dicitur  aliquid  posse  recipere  quod 
non  habet:  ubi  enim  est  talis  potentia  quae  est  receptiva  alterius 
formae  quam  habeat,  iliud  est  corruptibile,  quia  potentia  passiva 
separata  ab  actu  est  principium  corruptionis.  Unde  sensus  est, 
quod  in  perpetuis,  sive  in  incorruptibilibus,  non  est  potentia  pas- 
siva  separata  ab  actu  substanliali,  aut  etiam  ab  alio  actu  habente 
rationem  formae  permanentis,  cum  fuerit  in  subiecto,  et  alteram 
formam  praeexistentem  expellentis:  ex  quo  sequitur,  quod  sicut 
perpetuum  non  potest  non  esse  per  corruptionem,  ita  non  potest 
incipere  per  generationem,  quia  qua  ratione  non  est  in  ipso  po- 
tentia,  quae  alium  actnm  respiciat,  eadem  ratione  non  praecedit 
ipsum  aliqua  potentia,  quae  existens  sub  alia  forma,  possit  istius 
formam  recipere,  ex  qua  potentia  hoc  dicatur  esse  factum;  quia 
talis  potentia,  cum  forma  quam  habet  privationem  alterius  formae 
compateretur,  et  per  consequens  esset  principium  corruptionis. 

Sed  licet,  ad  hunc  sensum  habeat  veritatem  in  omnibus,  et  per 
hoc  non  tollatur,  quin  perpetua  habere  possint  initium  suae  dura  - 
tionis,  tanquam  prius  existentia  in  potentia  Creatoris,  postea  vero 
per  creationem  in  actum  producta,  accipit  tamen  eam  S.  Thomas 
in  ampliori  sensu,  in  eo  scilicet,  quo  a  Philosophis  quibusdam  con- 
tra  quos  principaliter  arguit,  est  accepta,  scilicet,  quod  in  istispos- 
sibile  est  idem  quod  necessarium,  quomodo  inquit  Commentatoi-. 
III  Physic.  comm.  32,  quod  cum  fuerit  possibile  aliquid  esse  de  na- 
tura  rerum  aeternarum,  illud  erit  necessarium,  non  contingens. 
Tunc  enim  sequitur :  si  substantiae  intellectuales  extra  corpora  sub- 
sistentes  esse  possunt,  quod  de  facto  sint  in  actu;  quia  possibile 
non  dicitur  de  huiusmodi  incorruptibilibus  per  modum  contingen- 
tis,  quasi  scilicet  dum  possunt  esse,  possunt  etiam  non  essse. 

Si  autem  dicaturj  quod  ex  hac  propositione  non  solum  con- 
cludetur  quod  sint,  sed  etiam  quod  fuerint  ab  aeterno,  quia  ab 
aeterno  fuerunt  possibiles  esse:  —  Respondetur,  quod  utique  hoc  con- 
cludi  poterit,  et  si  concludatur,  habebit  S.  Thoroas  magis  proposi- 
tum  suum  contra  illos  Philosophos  naturales,  qui  non  distinguen- 
tes  inter  sensum  et  intellectum,  dicebant  omnem  substantiam  esse 
corpoream.  Noluit  tamen  concludere,  nisi  quod  ad  propositum  attinc- 
bat.  Ex  his  patet  solutio  rationis  in  oppositum,  licet  enim  secundum 
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fidem  perpelua  prius  fuerint  possibilia  quam  in  actu,  non  tamen 
est  verum,  secundum  Philosophos  contra  quos  argumentatur  S. 
Thomas ;  unde  ipse  accipit  illam  propositionem  in  sensu,  quo 
conceditur  ab  eis,  non  autem  in  sensu  absolute,  et  simplici- 
ter  vero. 

Sexto  arg.  Invenitur  substantia  composita  ex  corpore,  et 
substantia  intellectuali,  et  invenitur  corpus  absque  substantia  intel- 
lectuali:  Ergo  muUo  magis  inveniuntur  substantiae  intellectuaies 
corporibus  non  unitae.  —  Probatur  consequentia :  quia  si  ex 
aliquibus  duobus  invenitur  aliquod  compositum,  et  alterum  eorum 
quod  est  minus  invenitur  per  se,  et  quod  est  maius  perfectum, 
et  minus  reliquo  indigens,  invenitur  per  se. 

Circa  hanc  ultimam  propositionem  adverte,  quod  sumpta  est 
ex  VIII  Physic,  text.  57,  et  habet  veritatem  de  iis,  quae  conjun- 
guntur  omnino  per  accidens.  Nam  illa  quae  per  se  iogica  perseitate 
sunt  conjuncta,  inseparabilia  sunt,  ita  quod  unum  sine  altero, 
saltem  naturaliter,  inveniri  non  potest,  aut  saltem  illud  quod  ab 
altero  necessario  dependet,  licet  alterum  ab  ipso  non  dependeat 
necessario.  Et  ut  inquit  S.  Thomas  ibidem,  unum  eorum  quae  per 
accidens  omnino  conjunguntur,  inveniri  sine  alio,  si  aliud  invenitur 
sine  eo,  est  probabile :  sicut  quia  dulcedo  et  albedo  conjunguntur 
in  saccaro,  et  album  invenitur  sine  dulci,  ut  in  nive.  Similiter  dulce 
invenitur  sine  albo,  ut  in  cassia,  sed  posse  alterum  illorum  sine 
alio  inveniri  possibilitate  iogica,  quae  dicit  non  repugnantiam  ter- 
minorum,  est  necessarium:  quia  quae  per  accidens  conjunguntur. 
possunt  non  conjungi.  De  hac  etiam  propositione  visum  est  in 
I  libro. 

Sed  advertendum,  quod  id  quod  per  se  convenit  inferiori, 
contingit  per  accidens  superiori  convenire,  sicut  aliqua  accidentia 
individui  ab  ipso  inseparabilia  per  se  ad  individuum  comparantur, 
tanquam  eius  principia  substantialia  consequentia,  quae  ad  speciem 
comparata,  per  accidens  se  habent,  utpote,  quae  principia  speciei 
non  cons6quuntur :  sicut  forte  nigredo  se  habet  ad  corvum,  et  ideo 
non  repugnat  speciei  inveniri  sine  illo  accidente,  licet  individuo 
repugnet.  Similiter  ergo  in  proposito,  esse  formam  corporis,  per  se 
convenit  huic  substantifie  intellectuali,  quae  est  anima  intellectiva, 
sed  ad  substantiam  intellectualem  absolute  et  in  communi  consi- 
deratam,  per  accidens  se  habet;  non  enim  est  de  ratione  substantiae 
intellectualis,  neque  ad  eius  rationem  consequitur,  quod  sit  forma 
corporis,  cum  intelligere,  per  corporeum  organum  noii  exerceatur; 
ideo  posse  inveniri  aliquam  substantiam  intellectualem,  quae  non 
sit  forma  corporis,  sed  sit  sine  corpore,  est  necessarium ;  ^  ipsam 
vero  inveniri  de  facto  absque  corpore,  ex  quo  invenitur  corpus 
sine  ipsa,  probabile  est,  et  naturae  rei  consentaneum. 

Septimo  arg-,  Non  intelligere   nisi  per  acceptionem  a  sensi- 
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bilibus,  et  nisi  ea  quae  lion  sunt  per  se  inteliigibiiia,  sed  liunt 
intelligibiiia  per  intellectum,  est  imperfectus  modus  inteliigendi. 
Ergo  oportet  esse  alium  modum  intelligendi  perfectum,  quo  inteiii- 
guntur  ea,  quae  secundum  se  sunt  inteiiigibiiia.  Ergo  ante  animas 
humanas  quae  intelligunt  accipiendo  a  phantasmatibus,  oportet 
esse  alias  substantias  intellectuales,  intelligentes  ea  quae  sunt 
secundum  se  inteliigibilia,  non  accipientes  a  sensibilibus;  et  per 
hoc  omnino  a  corporibus,  secundum  naturam  separatas:  —  Probatur 
prima  coasequenlia ;  quia  ante  omne  imperfectum,  oportet  esse 
aliquid  perfectum  in  genere  illo.  —  Secunda  etiam  probatur;  quia 
substantiam  rei  oportet  esse  proportionatam  suae  operationi:  intelii- 
gere  autem  cum  non  exerceatur  per  organum,  non  indiget  corpore, 
nisi  inquantum  intelligibilia  sumuntur  a  sensibilibus. 

Advertendum,  quod  per  ea  quae  hic  dicuntur,  non  intendit 
S.  Thomas  excludere  omnino  a  cognitione  animae  intellectivae,  per 
se  intelligibilia,  et  a  cognitione  intelligentiarum  ea  quae  per  se  non 
sunt  intelligibilia,  sed  intendit,  quod  anima  inteilectiva,  non  intei- 
ligit  perfecte  et  quidditative,  nisi  res  materiales:  res  autem  imma- 
teriales,  etsi  aliquo  modo  cognoscat,  eas  tamen  non  nisi  imperfecte, 
et  nisi  ex  sensibilibus  cognoscit:  intelligentiae  vero  cognoscunt 
quidem  res  materiales  perfecte  et  quidditative,  sed  non  per  acce- 
ptionem  a  sensibilibus,  et  obiectum  iilis  proportionatum  est  magis 
res  immaterialis,  quam  materialis:  e  contrario  autem,  res  ma- 
teriales  sunt  ot)iectum  proportionatum,  et  connaturaie  animae 
inteliectivae. 

AUendendum  etiam,  cum  dicitur,  esse  imperfectum  modum  in- 
telligendi,  sumendo  intelligibilia  a  sensibilibus,  et  non  inteiiigere 
nisi  ea  quae  non  sunt  secundum  se  inteUigibilia;  quod  hoc  non  est 
sic  intelligendum,  quasi  res  materiales  non  perfecte  intelUgantur: 
lioc  enim  esset  falsum,  sed  quia  intelligere  absolute  consideratum, 
est  imperfectum,  si  non  se  extendat  nisi  ad  materialia,  et  non  sit 
nisi  per  acceptionem  a  sensibilibus  non  enim  habet  omnem  perfe- 
ctionem,  quae  nata  est  intellectioni  secundum  suam  naturam  con- 
venire;  sed  inteUigere,  quod  ad  per  se,  et  ad  non  per  se  inteUigi- 
bilia  extenditur,  et  ad  sensus  dependentiam  non  habet,  est  perfe- 
ctum  intelligere  universaliter  et  absolute. 

Octavo  arg.  Et  est  ratio  Aristotelis  XII  Melaph,  lext  43:  — 
Sunt  plures  motores  corporum  coelestium,  qui  non  moventur  ne- 
que  per  se,  neque  per  accidens;  Ergo  sunt  multi  motores  qui  ne- 
que  sunt  corpora,  neque  sunt  corporibus  uniti;  Ergo  etc.  —  Patet 
ultima  consequentia  quia  motus  coelestes  sunt  [ab  aliquo  intellectu 
(ut  supra  Lib.  I.  c.  45,  probatum  est.;  —  Seeunda  quoque  osten- 
ditur:  quia  corpus  non  movet  nisi  motum;  motor  autem  incorpo- 
reus  unitus  corpori,  movetur  per  accidens  ad  motum  corporis,  ut 
patet  de  anima.  —  Antecedens  autem  probatur :  quia  sunt  multi 
motus  coelestes  continui,  et  regulares,  et  quantum  in  ipsis  est,  in- 
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deficientes :  plures  autem  tales  motus  oportet  esae  a  pluribus  mo- 
toribus  qui  neque  per  se,  neque  per  accidens  moveantur,  qui  sci- 
licet  moveant  per  modum  finis,  ut  dicetur  in  Capite  sequenti. 

Circa  hanc  rationem,  dubium  occurrit.  Nam  ut  ostensum  est 
in  Primo,  Cap.  13.,  de  mente  S.  Thomae  Prima  p.  quaestione  51, 
artic.  3,  ad  tertium  ;  Et  2.  senten.  distin.  8.  artic.  4,  ad  quartum 
quaesitum.  Si  substantiae  moventes  corpora  coelestia  unirentur  ip- 
sis,  sicut  motores  mobilibus,  non  moverentur  per  accidens,  quia 
corpora  coeiestia  non  recedunt  de  loco  ad  locum.  Sed  ista  ratio 
etiam  invenitur,  si  uniantur  ipsis  ut  formae,  quia  nec  magis  rece- 
dent  de  loco  ad  locum :  Ergo  non  potest  concludi,  quod  non  sint 
huiusmodi  motores  uniti  corporibus,  quia  non  moveantur  per  ac- 
cidens :  diceretur  enim,  quod  dato  quod  essent  corporibus  uniti, 
non  tamen  per  accidens  moverentur:  et  ideo  iila  propositio  non 
videtur  universaliter  vera  :  Motor  incorporeus  unitus  corpori,  mo- 
vetur  per  accidens. 

Respondetur,  ut  ex  doctrina  S.  Thomae,  de  Spirit.  creat. 
ariic.  6.  ad  nonum;  Et  VIII  Physic.  (Lect.  13  sup.  52  text.)  haberi  po- 
test,  quod  aliter  dicendum  est  de  motore  corporis  coelestis,  si  cor- 
pori  coelesti  uniatur  ut  motor  tantum,  et  aliter,  si  ei  uniatur  ut 
forma. 

Si  enim  uniatur  ut  motor  tantum,  non  est  unio  inter  illa  se- 
cundum  esse,  sed  tantum  secundum  virtutem,  inquantum  scilicet 
suam  virtutem  motivam  ad  corpus  applicat :  non  convenit  autem 
motori,  inquantum  motor  est,  moveri  per  accidens  ad  motum  cor- 
poris  ab  eo  moti,  nisi  quia  oportet  movens  simul  esse  cum  moto: 
et  ideo  recedente  corpore  moto  ab  uno  loco,  oportet  ut  et  motor 
ab  illo  loco  recedat :  alioquin  non  esset  simul  cum  moto. 

Si  autem  motum  non  recedat  de  loco  in  quo  est,  quntumcumque 
in  illo  loco  circulariter  moveatur,  non  oportet  ut  motor  moveatur, 
quia  semper  est  coniunctus  mobili  in  illo  loco.  Et  hoc  intellige^  si 
motor  toti  mobili  simul  secundum  suam  virtutem  uniatur:  quia  si 
uni  tantum  parti  orbis  determinatae  uniretur,  quae  nunc  est  \n 
Oriente,  nunc  in  Occidente,  oporteret  ad  hoc  quod  simul  esset  cuin 
moto,  ut  ad  motum  illius  partis  etiam  ipse  motor  per  accidens 
moveretur. 

Sed  si  posuerimus  motorem  incorporeum  uniri  corpori  coelesti 
per  modum  formae  dantis  esse,  non  est  unio  ibi  per  contactum 
virtutis  tantum,  sed  secundum  esse,  ita  quod  est  unum  et  idem 
esse  totius  et  partium  compositi,  et  ideo  secundum  motum  totius 
oportet  et  ipsum  motorem  moveri;  per  accidens  tamen,  quia  parti 
essentiali,  utpote  habenti  idem  esse  cum  toto,  convenit  ut  ad  mo- 
tum  per  se  totius  quomodocunque  moveatur,  sive  de  loco  ad  locum, 
sive  circulariter  in  eodem  loco  per  accidens  moveatur:  et  ideo  sicut 
totum  coelum  movetur  circulariter  per  se,  inquantum  partes  mutant 


DE    SUBSTANTIIS  SEPARATIS  537 


locum  realiter,  ipsum  vero  totum  mutatlocum  secundum  rationem, 
ita  per  accidens  motor  coniunctus,  ut  forma  dans  esse,  eodem  motu 
per  accidens  movetur. 

Patet  iraque,  et  quod  hic  dicitur  de  motore  incorporeo  unito 
corpori,  et  quod  in  Primo  dictum  est,  verum  esse.  Hicenim  loquitur 
S.  Thomas  de  huiusmodi  motore  unito  per  modum  formae  dantis 
esse,  ut  patet  per  exemplum  de  anima;  ibi  autem  locuti  sumus  de 
ipso,  ut  per  modum  motoris,  dumtaxat  unitur. 

Ultimo  confirmatur  conclusio  auctoritate  Dionysii  IV  Capite 
de  Divinis  nominibus:  «  Angeli  sicut  immateriales  et  incorporei 
inteUiguntur:  » 

Exciuditur  etiam  ex  ipsa,  error  Sadducaeorum,  neganlium  spi- 
ritum  esse.  Error  antiquorum  naturahum,  dicentium  omnem  sub- 
stantiam  esse  corpoream.  Et  error  Origenis  in  Libro  Periarclwn 
(cap.  6).  Et  omnium  aliorum,  dicentium  omnes  angelos  tam  bonos 
quam  malos  habere  corpora  sibi  naturaiiter  unita. 

Attendendum  circa  omnes  huiusmodi  rationes,  in  hoc  Capite 
adductas,  quod  non  intendil  sanctus  Thomas  probare  necessitatem 
essendi  substantiarum  separatarum,  quasi  non  potuerit  eas  Deus 
non  producere,  absolute  ioquendo,  hoc  enim  haereticum  esset,  quia 
poneretur  Deum  de  necessitate  naturae  agere. 

Sed  vult  ostendere  convenientiam,  et  probabilitatem  esse  ipsa- 
rum,  considerata  rerum  natura,  propter  quod  saepe  in  rationibus 
addidit,  secundum  naturae  ordinem:  ut  scilicet  ostenderet  se  pro- 
bare,  quid  naturae  ordo  exigat,  non  quid  fieri  absolute  necesse 
esset. 


CAPUTXCII. 
DE  MULTITUDINE  SUBSTANTIARUM   SEPARATARUM. 


Secundo  loco  agit  S.  Thomas,  de  multitudine  substantiarum 
inteliectualium.  J"^  v 

Cirea  quod  duo  principaliter  facit:  Primo  enim  agit  de  ipsa 
multitudine  taiium  substantiarum  secundum  se.  Seeundo,  de  distin- 
€tione  ipsarum  substantiarum,  quae  ponuntur  muitae,  Capite  se- 
quenti. 

Quantum  ad  primum  duo  facit.  Primo,  AristoteHs  opinionem, 
narrat.  Secundo  ostendit,  multo  piures  esse  quam  ilie  posuerit. 

QuANTUM  AD  PRIMU9I  PRiNciPALE :  duo  facit :  Primo  ponit  Aristo- 
telis  opinionem.  Secundo  eius  rationem  solvit. 
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Quantum  ad  pyimum  aii,  quod  Aristoteles  (XII  Metaph.  text.  comm. 
48.)  posuit  substantias  separatas  eiusdem  numeri  esse,  cuius  sunt 
motus  coelo  deprehensi,  et  qui  deprehendi  possunt,  nec  plures,  nec 
pauciores. 

Argumentabalur  autem  ad  hoc,  facta  hac  suppositione,  quod 
non  sint  ahqui  molus  in  coelo  qui  a  nobis  deprehendi  non  possint 
praesertim  cum  non  sint  plura  corpora  coelestia  eiusdem  speciei. 
Quod  probat;  quia  omnis  motus  qui  est  in  coelo,  est  propter  motum 
alicuius  stellae,  quae  sensibilis  est.  Nam  orbes  deferunt  stellas, 
motus  autem  deferentis  est  propter  motum  delati. 

Tunc  arguit  sic:  Non  sunt  aliquae  substantiae  separatae  a 
quibus  non  proveniant  aliqui  motus  in  coelo:  Ergo  non  sunt  plures 
quam  molus  deprehensi,  et  qui  deprehendi  possunt  in  coelo.  — 
Patet  consequentia  ex  supposito:  —  Antecedens  vero  probatur;  quia 
si  essent  plures  substanliae  quam  istae  quas  enumerat,  essent  et 
aliqui  motus  in  eas  ordinati:  —  Probatur  sequela ;  quia  aliter  essent 
motus  imperfecti,  cum  motus .  coelestes  ordinentur  ad  substantias 
separatas  sicut  ad  fines. 

Pro  notitia  opinionis  Aristotelis  advertendum^  quod  duos  ipse 
ordines  posuit  substantiarum  intellectualium.  Unum  scilicet  earum 
quae  sunt  motrices  corporum  coelestium  per  modum  efficientis, 
quae  vocantur  ab  aliquibus  animae  caelorum.  Alterum  vero  earum 
quae  sunt  fines  proximi  talium  motuum,  propter  quas  scilicet  sub- 
stantiae  motrices  movent.  Primas  posuit  corporibus  coelestibus  unitas 
esse,  sive  per  modum  formae,  sive  per  modum  motoris  tantum, 
secundum  diversas  sententias  de  animatione  corporum  coelestium, 
alias  vero  posuit  omnino  a  corpore  separatas. 

Necessitas  autem  ponendi  istas  substantias  omnino  a  corpore 
separatas,  fuit,  ut  ostendit  S.  Thomas  Quaest.  de  spirit,  creat.  ar.  5. 
de  mente  Arirtotelis  (XII  Metaph.  text.  29  et  seq.  VIII  Physic.  text, 
comm.  45,  et  seq.)  quod  cum  (ut  dictum  est  in  praec.  cap.)  motor 
incorporeus  unitus  corpori  moveatur  peraccidensad  motumcorporis, 
sive  uniatur  sibi  per  modum  formae,  sive  per  modum  motoris 
tantum,  sed  applicati  ad  unam  determinatam  mobilis  partem;  et 
motum  uniformem,  et  regularem  oporteat  esse  a  motore  qui  non 
moveatur  neque  per  se,  neque  per  accidens;  ad  salvandam  unifor- 
mitatem  et  regularitatem  coelestis  motus,  oportuit  ponere  aliquas 
substantias  omnino  separatas  neque  per  se  neque  per  accidens 
motas,  quae  motum  coeli  causent  per  modum  finis,  ut  ab  immobi- 
litate  finis  uniformitas,   et  regularitas  motus  proveniat. 

Hanc  distinctionem  substantiarum  inteilectualium  datintelligcre 

5.  Thomas  de  mente  Aristotelis  esse,  cum  inquit;  motus  coelestes 
ordinari  ad  substantias  separatas  sicut  ad  fines.  Sed  hoc  expressius 
ponit,  Quaest.  de  spirit.  creat.  art.  5,  et  6.  Et  de  Potentia,  quaest. 

6,  art,  6,  Et  in  Opusculo  15  Cap,  2,  quod  intitulatur  de  Angelis^ 
Sumitur  autem  haec  distinctio  ex  Aristotele  XII  Metaph,  Text.  48.  sup- 
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positis  iis  quae  in  Praecedenlibus  dixerat.  Eam  quoque  tangit 
XyerroesXU Metaph.  comm,  41,  quamvis  in  libro  de  Substanlia  orbis 
videatur  velie,  quod  idem  sit  movens  eorpora  coelestia  ut  agens 
et  ut  ilnis. 

Posuit  ergo  Aristoteles  XH  Metaphysicae,  tot  substantias  omnino 
separatas  per  modum  finis  moventes,  quot  sunt  motus  qui  depre- 
henduntur  in  coelo,  aut  qui  deprehendi  possunt :  et  quia  motus 
apparentes  in  coelo  sunt,  aut  quinquagintaquinque,  aut  quadra- 
gintaseptem,  secundum  varias  opiniones  Astrologorum  sui  temporis, 
ideo  totidem  concludit  esse  substantias  separatas,  nec  piures,  nec 
pauciores. 

Circa  ilJam  cbnditionalem :  —  Si  non  essent  aliqui  motus 
ordinati  ad  substantias  separatas  positas  praeter  illas  quinquagin- 
taquinque  aut  quadragintaseptem,  essent  motus  imperfecti :  — 
advertendum,  quod  hoc  probatur,  ex  eo  quod  motus  coelestes 
ordinantur  ad  substantias  separatas  sicut  ad  fines,  hoc  est,  quod 
omnis  substantia  separata  est  finis  alicuius  motus,  ut  dicitur  XII 
Metaph.  text,  48,  Ex  hoc  erim  sequitur,  quod  motus  corporum 
coelestium  non  debent  esse  pauciores  substantiis  separatis :  finis 
enim  hujusmodi  non  debet  esse  absque  aliquo  ordinato  ad  ipsum, 
tamquam  ad  finem:  ideo  si  essent  plures  substantiae  separatae 
quam  motus,  sequitur  quod  non  tot  essent  motus  in  coelo,  quot 
cleberent  esse;  et  sic  sequitur  quod  motus  coelestes  imperfecti 
essent,  utpote  carentes  motibus  aiiis  qui  esse  deberent:  sicut  dice- 
retur  universitatem  creaturarum  esse  imperfectam,  si  aliquo  essendi 
modo  careret,  qui  sibi  ex  natura  sua  deberet  convenire,  ut  supc- 
rius  est  ostensum. 

Circa  suppositum,  pro  ratione  Aristotelis  advertendum,  quod 
ideo  additum  est ;  praesertim  cum  non  sint  plura  corpora  coelestia 
eiusdem  speciei;  ut  exciudatur  obiectio,  quam  adducit  Aristoteles  XII 
Metaph.  text,  49.  Posset  enim  aliquis  dicere,  quod  nequeunt  a  no- 
bis  deprehendi  omnes  motus  corporum  coelestium,  quia  sunt  plu- 
res  mundi,  et  per  consequens,  plura  corpora  coelestia  eiusdem  spe- 
ciei,  et  ideo  quamvis  rootus  corporum  coelestium  istius  mundi,  de- 
prehendi  a  nobis  possint,  motus  tamen  alterius  mundi  sunt  nobis 
mcogniti.  Sed  haec  obiectio  tollitur,  si  ponatur  non  esse  plura  cor- 
pora  coelestia  eiusdem  speciei. 

Circa  vero  illam  propositionem:  Non  sunt  plura  corpora  coe- 
lestia  eiusdem  speciei:  seien^nm^  quod  Averroes  in  II.  Coeli,com- 
mento.  59,  oppositum  tenere  videtur.  Sed  ostendit  S.  Thomas  in 
II.  Coeli,  fect,  16,  (sup,  texL  59)  opinionem  eius  esse  falsam,  et 
quod  necesse  est  ponere  corpora  coelestia  non  esse  plura  eiiisdem 
speciei:  —  Tum,  quia  si  essent  eiusdem  speciei,  haberent  easdem 
operationes,  eosdem  effectus,  et  eosdem  motus,  sicut  apparet  in 
aliis  rebus  naturalibus,  in  quibus  sunt  plura  individua  unius  spe- 
ciei.  —  Tum,  quia   repugnat  perfectioni  corporum  coelestium.    Nam 
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apud  Aristotelem  (I.  CoelL  texL  com,  76,  et  seq.)  universurn  est 
perfectum,  quia  est  unum,  ex  quo  habet  ut  constet  ex  tota  ma- 
teria  suae  speciei.  Videmus  etiam  in  inferioribus,  multa  esse  indi- 
vidua  unius  speciei  propter  aliquam  impotentiam,  quia  aut  unum 
individuum  non  potest  semper  durare,  aut  non  recipit  perfectam 
operationem  speciei,  ut  maxime  patet  in  hominibus:  —  Tum,  quia  ma- 
gis  pertinet  ad  perfectionem  uniuscuiusque  naturae  multiplicatio 
secundum  speciem,  quae  est  formalis,  quam  muitiphcatio  secun- 
dum  numerum,  quae  est  materialis,  IXec  valet,  inquit  ibidem  S. 
Thomas,  ratio  Commentatoris,  quia  sciiicet,  corpora  coelestia  es- 
sent  materiaiia.  Hoc  enim  multo  magis  sequitur,  si  sint  plura 
unius  speciei;  quia  multiplicatio  individuorum  in  una  specie  fit  per 
divisionem  materiae.  Hoc  enim  habetur  ab  Aristotele  XH  Metaph. 
text.  49.  Sed  nec  oportet  a  corporibus  coelestibus  omnino  remo- 
vere  materiam. 

Advertendum  tamen,  quod  oppositum  eius  quod  dicit  Averroes 
in  n  Coeli,  commento  aliegato,  videtur  tenere  Capite  ultimo  de  Sub- 
stantia  orbis.  Sed  hanc  apparentem  contradictionem  solvit  ipse  Com- 
mentator  in  H  Coeli  comm.  49.  xx^i  ait:  «  Sed  tamen  debemus  intel- 
ligere,  cum  diximus  ea  esse  conveiiientia  in  specie,  convenientiam 
secundum  prius  et  posterius,  non  secundum  univocationem :  et 
ideo  natura  cuiuslibet  individui  eorum,  est  alia  a  natura  alterius 
aliquo  modo.  » 

Circa  probationem  iilius  suppositi  advertendum,  quod  per  illa 
verba  ;  quae  sensibilis  est ;  vult  habere  S.  Thomas,  (VII  Metaph. 
Lectio.  sup.  text.  48.)  de  mente  Aristotelis,  quod  varietas  stellae 
ad  cuius  motum  ordinantur  motus  orbiuin,  deprehendi  potest  ex 
sensu :  et  ideo  omnes  motus  orbium,  cum  ex  eis  accidat  varietas 
ista  in  motu  stellae,  aut  deprehenduntur  aut  possunt,  deprehendi : 
quod  erat  inlentum. 

Posita  opinione  Aristotelis  de  multitudine  substantiarum  sepa- 
ratarum,  secundo  loco  ad  rationem  eius  respondet  S.  Thomas  m- 
quiens:  quod  non  habet  necessitatem.  —  Tum,  quia  si  motus  coele- 
stes  ordinantur  in  substantias  separatas,  sicut  in  iines ,  non  potest 
concludi  necessario  numerus  earum  ex  numero  motuum;  in  iis  enim 
quae  sunt  ad  finem,  sumitur  necessitas  ex  fine.  11  Physic,  text  23, 
non  autem  e  contrario.  Dici  enim  potest,  quod  sunt  aliae  substan- 
tiae  altioris  naturae  quam  sint  illae,  quae  sunt  proximi  fines  mo- 
tuum  coelestium ;  sicut  instrumenta  artificialia  sunt  propter  homi- 
nes,  qui  per  ea  operantur:  nihil  tamen  prohibet  esse  alios  homi- 
nes  qui  per  instrumenta  illa,  non  operantur  immediate,  sed  impe- 
rant  operantibus.  —  Tum,  quia  et  ipse  Aristoteles  (Ubi  supra,in  princ. 
text.)  ait,  se  inducere  illam  rationem  tanquam  probabilem,  non  tan- 
quam  necessariam. 

Adverte :  Quod  licet  ex  numero  eorum  quae  ordinantur  ad  fi- 
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ncm,  maxime  in  rebus  incorruptibilibus,  possit  argui  numerus  Vi^ 
nium  a  posteriori,  ubi  uni  ordinato  ad  finem,  unus  finis  respondet, 
et  uni  fini  respondet  unum,  dumtaxat  ordinatum  ad  finem  ;  non 
potest  tamen  argui  de  necessitate  numerus  eorum,  quae  pertinent 
ad  idem  genus  ad  quod  pertinel  finis.  Licet  enim  ex  multitudine 
generum  instrumentorum  ad  diversas  artes  pertinentium,  possit 
argui  numerus  generum  artificum,  quia  tot  sunt  artificum  genera, 
quot  sunt  genera  instrumentorum  artificiaiium  ad  diversas  artes 
pertinentium;  non  tamen  potest  argui  necessitas  iilius  numeri  in 
natura  hominis  absolute,  ut  scilicet  necessario  sint  tot  homines, 
et  non  plures,  quot  sunt  genera  instrumentorum  ad  ipsos  homines, 
qui  instrumentis  iihs  utuntur  ordinata :  possunt  enim,  ut  inquit  S. 
Thomas,  esse  plures  alii  homines  qui  per  iila  instrumenta  non 
operantur.  Similiter,  et  si  ex  numero  motuum  ordinatorum  ad  sub- 
stantias  separatas,  possit  concludi  quod  sunt  tot  substantiae  sepa- 
ratae,  quae  sunt  fines  ipsorum  motuum,  et  utuntur  ipsis  motibus 
immediate  tamquam  instrumentis;  non  tamen  potest  argui,  quod 
non  sintplures  substanliae  separatae,  quam  illae  quae  sunt  tines 
motuum,  possunt  enim  et  aiiae  esse. 

Quod  ergo  inquit  S.  Thomas,  quod  numerus  substantiarum  se- 
paratarum,  non  potest  concludi  necessario  ex  numero  motuum; 
intelligitur  de  numero  praeciso  substantiarum  separatarum,  ita  quod 
non  sit  nec  maior,  nec  minor :  non  autem  inteliigitur  de  numero 
illarum  substantiarum,  quae  sunt  fines,  correspondente  absolute 
numero  motuum.  Quamvis  enim  necessitas  finis  non  sit  sumenda 
ex  iis  quae  sunt  ad  finem,  quia  necessitas  prioris,  non  sumitur  ex 
posteriori,  sed  magis  ex  fine  sumatur  necessitas  eorum  quae  sunt 
ad  finem;  tamen  numerum  finium  proximorum  oporlet  correspon- 
dere  numero  eorum  quae  sunt  ad  finem,  ubi  unuin  ordinatum  ad 
finem  requirit  unum  per  se  finem,  et  unus  finis  unum  tantum  ha- 
bet  ad  ipsum  ordinatum  (ut  iam  diximus),  et  ex  numero  talium 
ordinatorum  ad  finera,  potest  a  posteriori  concludi  numerus  finium 
proximorum.  Unde^  illa  propositio :  Omnis  substantia  separata  est 
nnis  proximus  alicuius  motus  coelestis ;  non  est  necessaria ;  ut  in- 
quit  S.  Thomas  VII  Metaphysicae  (ubi  supra). 

QuANTUM  AD  SECUNDUM  PRiNciPALE :  —  Probatup  substautias  sepa- 
ratas  multo  plures  esse,  quam  sint  motus  coelestes. 

Arguitui*  primo  sic:  —  In  substantiis  separatis,  oporlet 
accipere  gradum  secundum  earum  elevationem  supra  naturam 
corpoream,  cum  esse  ipsarum  secundum  genus  suum,  transcendat 
omnem  naturam  corpoream.  Sed  sunt  aliquae  substantiae  intelle- 
ctuales  huiusmodi,  quae  uniuntur  corporibus  ut  formae,  et  quia 
esse  substantiarum  intellectualium  secundum  genus  earum,  nullam 
a  corpore  dependentiam  habet,  invenitur  altior  gradus  earum,  quae 
sciUcet  non  uniuntur  corporibus  ut  formae,  sed  ut  proprii  motores 
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tantum.  Ergo  similiter,  cum  substantia  inteliectualis  non  dependeat 
a  movendo,  cum  movere  sit  consequens  ad  principalem  eorum 
operationem,  erit  aliquis  gradus  altior  earum,  quae  scilicet  non  sunt 
proprii  motores  aliquorum  corporum. 

Circa  rationem,  qua  probatur  substantias  intelligibiles  non  de- 
pendere  a  movendo,  quia  videlicet,  movere  consequitur  ad  eius 
principalem  operationem  quae  est  intelligere:  comidei^andum  est, 
quod  cum  unumquodque  sit  propter  suam  operationem  tamquam 
propter  finem,  ut  dicitur  II  Coeli,  (text,  comm,  i7),  et  unumquodque 
a  suo  sine  dependeat,  quia  scilicet,  non  habet  esse  nisi  in  ordine 
ad  finem,  oportet  ut  unumquodque  a  sua  operatione  dependent 
tamquam  a  fine. 

Atlendendum  tamen,  quod  non  quaecumque  operatio  rei  con- 
veniens,  est  eius  finis,  sed  iila  tantum,  quae  est  illi  propria  et 
principalis,  tamquam  naturam  primo  et  per  se  concomitans:  illa 
autem  quae  sequitur  primam  operationem  naturae,  secundum 
quod  in  aiiquo  determinato  invenitur,  non  est  finis  ipsius  naturae: 
et  ideo  non  oportet,  ut  ipsa  dependeat  natura  quasi  non  possit 
esse,  nisi  ad  iliam  operationem  sit  ordinata.  Quia  ergo  propria, 
et  principalis  operatio  naturae  intellectualis  est  intelligere,  non 
autem  movere,  sed  movere  consequitur  ad  intelligere  illarum  sub- 
stantiarum,  quae  sunt  proprii  motores  aliquorum  corporum,  in- 
quantum  movent  per  mtellectum  ;  ideo  natura  intellectualis  non 
dependet  a  movendo,  quasi  esse  non  possit,  nisi  ad  motum  ali- 
cuius  corporis  sit  ordinata,  sed  bene  ab  intelligendo  dependet,  quia 
nulla  potest  esse  quae  non  ordinetur  ad  intelligendum.  Propterea 
bene  ihfert  S.  Thomas,  naturam  substanliae  intellectualis  non  depen- 
dere  a  movendo,  quia  movere  est  consequens  ad  intelligere,  quae 
est  eius  principalis  operatio. 

Secundo  arg.  Oportet  gradus  substantiarum  intellectualium 
secundum  gradum  intellectualis  operationis,  quae  est  eis  propria, 
accipere.  Sed  supra  conceptiones  intelligibiles  propriorum  motorum 
orbium,  est  accipere  aliquas  universaliores  conceptiones:  Ergo  sunt 
aliquae  substantias  intellectuales  supra  illas,  quae  sunt  proprii  et 
proximi  motores  determinatorum  orbium. —  Probatur  minor:  quia 
cum  agens  per  intellectum  oporteat  proportionari  patienti,  et  facto 
per  formam  intellectus,  ut  scilicet  huiusmodi  sit  forma  intellectiva, 
quae  possit  induci  per  actionem  agentis  in  materiam,  sicut  et 
agens  per  naturam  est  proportionatum  patienti  ratione  suae  formae; 
necesse  est  (sectando  opinionem  Aristotelis  in  hoc,  scilicet  quod 
substantia  intellectualis  sit  ita  ad  aliquem  motum  determinata,  ut 
proprius  motor,  c[uod  aliud  movere  non  possit)  motores  proprios 
orbmm  qui  per  intellectum  movent,  habere  tales  intelligentias  quae 
sint  explicabiles  per  motum  orbium,  et  producibiles  in  rebus  ma- 
terialibus:  supra  autem  huiusmodi  conceptiones  est  accipere  aliquas 
universaliores,    cum    intellectus    universalius   apprehendat   formas 
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rerum,  quam  sil  esse  earum  in  rebus,  ut  patet  in    intellectu    S|)e- 
culativo,  et  arte  imperanle,  Ergo  etc. 

«  Quomodo  in  intellectualibus  substantiis  accipiendi  sint  cjradus 
intellectualis  operationis  et  quae  sit  eis  propria.  » 

Sed  circa  hanc  rationem  occurrit  dubium.  Ex  universaliori 
enim  apprehensione,  non  videtur  argui  posse,  superior  gradus  na- 
turae  inteilectualis  realiter  separatus,  et  distinctus  ^  gradu  nalurae 
intellectuahs  particularius  apprehendentis;  quia  ut  hic  dicitur  forma 
intellectus  speculativi  est  universalior  forma  intellectus  practici,  et 
tamen  idem  est  intellectus  practicus,  et  speculativus  in  nobis.  Unde 
ad  rationem  dici  poterit,  quod  proprius  motor  qui  format  conce- 
ptiones  rerum  particularium  producibilium  per  motum,  format  etiam 
universaliores  conceptiones:  sicut  et  artifex  format,  et  conceptioncs 
particulares,  et  conceptiones  universales:  et  sic  non  oportet  supra 
proprios  motores  orbium  esse  altiores  naturas  intellectuales. 

Ad  huius  dubii  explicationem,  duo  sunt  advertenda,  quae  in 
fundamento  huius  rationis  tanguntur.  Cum  enim  dicitur,  quod  sub- 
stantiarum  intellectualium  gradus,  accipere  oportet  secundum  gra- 
dum  intellectualis  operationis  quae  esl  eis  propria,  duo  tanguntur, 
scilicet  gradus  intellectualis  operationis;  et  proprietas  illius  gradus 
respectu  intellectualis  naturae :  Ideo  duo  sunt  declaranda.  Unum 
est,  quomodo  accipiendi  sint  isti  gradus.  Secundum,  quomodo 
aliquis  sit  proprius  gradus  alicuius  naturae:  et  tunc  manifesta  erit 
dissolutio  dubii. 

Quantum  ad  primum,  sciendum,  quod  quia  intellectio  fit  se- 
cundum  quod  cognitum  est  in  cognoscente,  gradus  intellectualis 
operationis  accipiendi  sunt  secundum  gradus  specierum  inteliigi- 
bilium,  quibus  cognitum  est  in  cognoscente.  Diversificantur  autem 
species  intelligibiles  in  intellectu,  et  diversos  gradus  habent,  secun- 
dum  quod  una  est  universalior  alia  in  representando  plura  distincte: 
quia  quanto  aliqua  species  plura  distincte  repraesentat,  tanto  per- 
fectior  est :  sicut  tanto  aliqua  natura  perfectior  est,  quanto  plures 
perfectiones  unite  continet.  Sic  enim  species  intellectus  angelici  sunt 
superioris  gradus  quam  species  intellectus  nostri,  quia  una  species 
intellectus  nostri  repraesentat  tantum  unam  naturam  universalem 
distincte,  non  autem  singularia  illarum  naturarum :  sed  species 
intellectus  angelici  non  solum  naturas  universales,  sed  et  ipsa  par- 
ticularia  distincte  repraesentat,  et  una  est  multarum  naturarum 
repraesentativa:  quanto  autem  species  sunt  universaliores,  tanto  et 
eonceptiones  ex  illis  speciebus  elicitae,  intelligentibus  per  illas 
species  proportionatae,  universaliores  sunt.  Sequitur  ergo,  quod 
gradus  intellectionis  accipiuntur  et  secundum  universalitatem  spe- 
cierum  intelligibilium,  et  secundum  universalitatem  conceptionum 
in  repraesentando  plura  distincte. 

Quantum  ad  secundum,  notandum,  quod  non  inconvenit  qui- 


544  LIBER    SECUNDUS    CAP.    XCII 


dem,  id  quod  est  superioris  gradus,  et  quod  est  inferioris,  uni  et 
eidem  aliquo  modo  eonvenire:  sed  quod  utrumque  eidem,  tamquam 
aliquid  smi  proprium  eonveniat,  est  impossibiie :  quia  quod  est 
superioris  gradus,  determinat  sibi  superiorem  naturam,  et  quod  est 
inferioris  gradus,  sibi  inferiorem  naturam  determinat:  sieut  cognitio 
intellectiva,  et  sensitiva  quae  sunt  diversorum  graduum,  conveniunt 
quidem  uni  naturae,  scilicet  homini,  sed  sensitiva  non  est  homini 
propria,  cum  etiam  brutis  conveniat:  et  homiais  non  sit,  nisi  in- 
quantum  cum  brutis  in  natura  sensitiva  convenientiam  habet. 
Simili  modo,  quamvis  diversi  gradus  inteliectualis  operationis  uni 
naturae  possint  convenire,  non  tamen  uterque  illi  naturae  proprius 
esse  potest,  sed  ille  est  proprius  sibi,  qui  sibi  soii  ex  ratione 
propriae  naturae  convenit.  Quia  ergo  naturae  intellectualis  propria 
operatio  ad  quam  ordinatur,  est  inteliigere,  oportet  gradus  naturae 
intellectualis  accipere  secundum  gradum  inteilectuaiis  operationis, 
non  cuiuscumque,  sed  illius  quae  est  propria  unicuique,  ut  scilicet, 
qualem  gradum  tenet  propria  intellectualis  operatio  unius  naturae 
inteliectualis,  in  comparatione  ad  propriam  inteilectionem  alterius 
naturae  inteilectualis,  taiem  gradum  teneat  natura  ad  naturam 
comparata. 

Unde,  cum  intellectio  quae  est  secundum  universaliores  con- 
ceptiones,  sit  altioris  gradus  quam  inteliectio,  quae  est  per  parti- 
culariores  conceptiones;  necesse  est  ut  natura,  cuius  proprium  est 
per  universaliores  conceptiones  intelligere,  sit  altior  iila  natura,  cui 
proprium  est  particulariores  intelligere  conceptiones:  quamvis  etiam 
per  universaliores  conceptiones  aiiquid  intelligat,  inquantum  de 
natura  superioris  participat.  Et  simiiiter  si  est  natura,  quae  inferio- 
rem  gradum  intellectionis  tamquam  proprium  habeat,  conveniens 
est,  ut  etiam  sit  natura  aliqua  cui  superior  gradus  inteiUgendi  sit 
proprius:  si  superior  gradus  intellectionis  esse  possit. 

Si  ergo  proprii  motores  orbium  habent  tamquam  proprium  in- 
teliigere  per  conceptiones  (quas  vocat  hic  sanctus  Thomas  intelli- 
gentias)  particulares,  utpote  per  motum  orbium  expiicabiles,  et 
producibiies  in  rebus  materiaiibus;  cum  sit  altior  gradus  intelle- 
ctionis,  qui  videiicet  est  per  conceptiones  universaliores,  necesse 
est,  ut  sint  aliquae  naturae  intellectuales  supra  motores  proprios 
orbium,  quarum  sit  proprium  per  uni  versaliores  conceptiones,  modo 
dicto  inteliigere.  Et  in  hoc  consistit  ratio  S.  Thomae. 

Ad  argumenium  autem  in  oppositum  dicitur,  quod  conceptio 
intellectus  speculativi  humani  est  universalis  soium  ex  parte  obiecti 
repraesentati,  quia  repraesentat  tantum  naturam  universalem,  non 
autem  repr^esentat  particularia  distincte,  quia  est  eiicita  a  specie 
intelligibili,  a  materialibus  per  intellectum  agentem  abstracta : 
conceptio  autem  universalis  quam  dicimus  constituere  gradum 
altiorem  intellectualis  operationis,  est  universaiis,  quia  muitorum 
est  conceptio   propria,    licet   non    adaequata,    sed  excedens.  Modo, 
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eiusdem  natiirae  et  potentiae,  cuius  est  cognoscere  universale,  est 
etiam  cognoscere  particulare,  licet  non  semper  eodem  modo,  non 
autem  cuius  est  cognoscere  per  particulares  conceptiones,  eius  est 
cognoscere  per  conceptiones  universales,  modo  exposito:  praesertim 
tamquam  per  sibi  proprium.  Idcirco  inteliectus  speculativus  non 
differt  in  nobis  a  practico  realiter,  sed  bene  natura,  cui  est  pro- 
prium  intelligere  per  conceptiones  ad  plura  distincte  se  extendentes, 
distinguitur  a  nalura  cui  est  proprium  per  conceptiones  ad  pauciora 
se  extendenles,  intelligere. 

Quod  autem  S.  Thomas  adduxit  ad  manifestationem  sui  pro~ 
positi,  modum  concipiendi  intellectus  speculativi,  non  ideo  factum 
est,  ut  ostendatur  intellectum  humanum  speculativum  habere 
illum  modum  intelligendi,  qui  gradum  supra  intellectionem  pro- 
priorum  motorum  constituit,  sed  solum  ut  ostenderetur,  intellectum 
absolute  loquendo,  posse  universalius  res  apprehendere  quam  sint 
in  re,  licet  alio  et  alio  modo  hoc  conveniat  intellectui  humano,  et 
intellectui  angelico. 

Tertio  arg:.  Substantiae  intellectuales  sunt  digniores  omnibus 
corporibus,  ut  immobile  et  immateriale,  mobili  et  materiali  :  Ergp 
excedunt  in  numero  omnem  mulitudinem  rerum  materialium.  — 
Probatur  consequentia :  quia  ordo  universi  exigere  videtur,  ut  id 
quod  est  nobilius,  excedat  quantitate  vel  numero  ignobiliora  sicut 
corpora  coelestia  excedunt  corpora  elemenlaria.  Huius  autem  ratio 
est,  quia  ignobiliora  sunt  propter  nobiliora,  et  consequenter,  opor- 
tet,  ut  nobiliora  quasi  propter  se  existentia  multiplicentur,  quan- 
tum  possibiie  est. 

Advertendwn  circa  conclusionem,  quod  multitudinem  substan- 
stantiarum  intellectualium  excedere  multitudinem  rerum  materia- 
lium,  intelligitur  quantum  ad  species  rerum  materialium,  non  quan- 
tum  ad  individua,  ut  videtur  velle  S.  Thomas  in  de  Potentia,  quaesL 
6.  artic.  6,  et  in  ratione  sequenti.  Specierum  enim  materialium 
numerus,  quasi  incomparabiliter  (ut  dicitur  Prima  par,  quaest.  50. 
art.  3.)  a  multitudine  substantiarum  separatarum  exceditur,  sicut 
corpora  corruptibiUa  a  corporibus  coelestibus,  quasi  incomparabi- 
liter  secundum  magnitudinem  exceduntur.  Et  in  hoc  signiiicatur 
maximam  esse  multitudinem  substantiarum  separatarum.  Cum  enini 
multitudo  specierum  materialium  magna  sit,  multitudo  illam  mulli- 
tudinem  quasi  incomparabiliter  excedens,  non  potest  non  esse 
maxima. 

Circa  probationem  vero  consequentiae,  advertendum,  quod  ca 
(juae  sunt  ad  finem,  accipiunt  limitationem  et  determinationem  cx 
hne;  quia  tot  et  tanta  quaeruntur,  quot  et  quanta  sufficiunt  ad 
ipsum  finem;  finis  autem  ipse  in  infinitum  quaeritur,  ut  inquit  S. 
Thomas  ad  Rom.  12.  lecL  1.  Et  I.  Corinth.  //.  lecL  3.  IVon  enim 
quaeritur  tanta,  aut  tanta  sanitas  determinate,  si  quaeratur  sanitas 
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ut  finis,  sed  quanta  haberi  potest.  Propter  hoc  ait  S.  Thomas,  quod 
quia  nobiliora  sunt  propter  se,  ideo  oportet  ut  multiplicentur,  quan- 
tum  possibiie  est.  Quia  tamen  contingit,  id  quod  est  finis  respectu 
aliquorum,  ad  aliquem  uiteriorem  (Inem  ordinari;  ideo  quod  ut 
finis  non  habet  limitationem,  ut  ad  aiium  finem  ordinatum,  limi- 
tationem  quandam  accipit:  sicut  sanitas,  quae  ordinatur  ad  aliquod 
opus  exeauendum,  quaeritur  tanta,  quanta  ad  illud  opus  sufficiat, 
et  quaeritur  salvato  illo  ordine  ad  finem  quanta  potest  haberi.  Sic 
etiam,  quia  nobiliora  in  entibus,  licet  sint  finis  ignobiliorum,  or- 
djnantur  tamen  ad  universi  totalem  perfectionem  sicut  ad  finem: 
ideo  cum  dicitur,  ipsa  multiplicari  oportere  quantum  possibile  est, 
non  est  intelligendum  de  multiplicatione  possibili  absoiute,  ut  ex 
superioribus  patet,  sed  quantum  possibile  est  secundum  exigentiam 
totaiis  perfectionis  istius  universi,  propter  quod  assumpsit  S.  Tho- 
mas,  quod  ordo  universi  exigere  videtur,  ut  nobiliora  excedant  igno- 
biliora;  dans  videlicet  intelligere,  quod  loquitur  de  rerum  multipli- 
catione  non  absolute,  sed  secundum  exigentiam  universi. 

Circa  excessum  nobiliorum  supra  ignobiliora,  inteliigendum  est 
primo,  quod  S.  Thomas  facit  comparationem  inter  ea  quae  per  se 
pertinent  ad  perfectionem  universi,  ut  dicitur  in  Quaest.  de  Verit, 
quaesL  5.  art.  3,  haec  autem  sunt  quae  habent  perpetuitatem,  ut 
substantiae  intellectuales,  corpora  coelestia,  et  species  rerum  cor- 
ruptibiiium,  non  autem  talium  specierum  individua:  Ideo  propositio 
S.  Thomae  in  istis  est  intelligenda.  Quanto  enim  aliquod  istorum 
quae  perpetuitatem  habent,  est  nobilius,  tanto  excedit  quantitate 
vel  numero  ignobiliora.  —  Intelligendum  secundo,  quod  nobilitas 
istorum,  dupliciter  pptest  considerari.  Uno  7nodo,  secundum  gradus 
specificos  tantum,  ul  scilicet  illud  dicatur  nobilius,  quod  nobiliori 
diff^ereniia  specifica  constituitur.  Alio  modo,  secundum  gradus  or- 
dinis  rerum  in  universo,  qui  attenditur  secundum  diversos  modos 
essendi,  ut  sciiic^t  dicatur  perfectius  in  rebus,  quod  ad  superiorem 
et  perfectiorem  ordinem  in  universo  pertinet.  Cum  ergo  dicitur: 
Nobiliora  in  rebus  oportere  excedere  numero  vel  quantitate  igno- 
biliora;  intelligendum  est,  non  de  nobilioribus  secundum  gradum 
specificum  tantum,  sed  de  nobilioribus  secundum  ordinem  et  mo- 
dum  essendi,  scilicet  de  iis  quae  ad  superiorem  et  digniorem  or- 
dinem,  et  ad  superiorem  modum  essendi  pertinent. 

Unde  tollitur  instantia,  quae  fieri  posset  de  auro,  argento,  ia- 
pidibus  pretiosis,  balsamo,  et  huiusmodi,  quae  quidem  sunt  multis 
aliis  corporibus  nobiliora,  et  tamen  neque  magnitudine  neque  mul- 
titudine  alia  excedunt :  constat  enim,  quod  de  istis  non  intelligitur 
propositio  S.  Thomae,  quia  non  sunt  superioris  ordinis  in  universo 
quam  alia  corruptibiiia,  cum  et  ipsa  de  ordine  corruptibilium  sint, 
licet  sint  nobiliora  secundum  gradum  specificum. 

Quarto  arg.  Formae  quae  sunt  extra  materiam,  habent  esse 
completius    et   universahus,    quam   formae    quae  sunt  in  materia, 
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quae  recipiunlur  in  materia  secundum  eius  capacitatem  :  Ergo  non 
sunt  minoris  multitudinis,  quam  sint  species  rerum  materialium.  — 
Probatur  consequentia ;  quia  etiam  species  rerum  materialium  non 
multiplicantur  per  materiam,  sed  per  formam. 

Addit  autem  huic  rationi  S.  Thomas,  ut  falsam  dictorum  suo- 
rum  interpretationem  exciudat,  quod  non  propter  hoc, —  cum  scili- 
cet  ponimus  substantias  separatas  habere  esse  completius  et  uni- 
versalius,  quam  formae,  quae  sunt  in  materia,  et  illas  excedere,  — 
dicimus  su^stantias  separatas  esse  species  horum  sensibilium,  ut 
Platonici  decepti  ex  eo,  quod  in  earum  notitiam  non  nisi  ex  sen- 
sibilibus  venire  possent,  posuerunt,  cum  materia  universalis  sit  de 
ratione  speciei  horum  sensibilium ;  sed  dicimus,  ipsas  esse  alias 
species  nobiliores  islis,  quanto  purum  est  nobilius  permixto. 

Circa  istam  propositionem ;  Formae  quae  sunt  extra  materiam^ 
habent  esse  completius  et  universalius  quam  formae  quae  sunt  in 
materia  :  attendendum,  quod  non  ioquitur  hoc  loco  S.  Thomas  de 
universalitate  praedicationis  et  potenlialis  continentiae,  quemad- 
modum  animal  est  universalius  homine,  sed  de  universalitate  per- 
fectionahs  continentiae.  Ut  enim  ex  superioribus  patet,  et  hic  etiam 
tangitur,  formae  quae  recipiuntur  in  materia,  non  habent  omnem 
perfectionem  essendi,  natam  speciei  convenire,  quia  aliquam  limi- 
tationem  in  esse  suae  speciei  accipiunt  ex  subiecto  in  quo  reci- 
piuntur.  Formae  autem  per  se  subsistentes,  omnino  a  materiasepa- 
ratae,  non  limitantur  ad  aliquem  gradum  essendi  suae  speciei,  sed 
habent  omnem  perfectionem  essendi,  natam  illi  speciei  convenire: 
unde,  et  dicuntur  esse  infinitae,  idest,  iilimitatae  in  sua  specie.  Ad 
hunc  ergo  sensum,  dicuntur  habere  esse  completius  et  universa- 
lius,  quia  habent  omne  complementum,  et  omnem  perfectionem 
essendi  suae  speciei;  naturae  autem  materiales  non  habent  omne 
complementum  sui  esse,  sed  habent  esse  intra  speciem  limitatum: 
hoc  autem  est  habere  esse  universalius,  secundum  continentiam 
perfectionalem. 

Circa  probationem  consequentiae,  attendendum,  quod  posset 
aliquis  dicere,  multitudinem  specierum  materialium  esse  maiorem 
multitudine  substantiarum  immaterialium ;  quia  illae  per  materiam 
multiplicantur,  quae  est  in  infinitum  divisibilis,  dum  subijcitur 
quantitati :  materia  autem  non  est  in  substantiis  abstractis:  ideo 
hoc  excludens  S.  Thomas  ait,  quod  multiplicatio  talium  spe- 
cierum  non  est  per  materiam,  sed  per  formam :  propterea  non 
est  maior  causa  multiplicationis  in  speciebus  materialibus  quam  in 
substantiis  abstractis ;  ideo  cum  habeant  perfectjus  esse,  oportet 
iuxta  praecedentem  rationem,  ut  aut  sint  plures  illis,  aut  saltem  non 
sint  pauciores  :  unde  haec  ratio  est  praecedentis  rationis  confirmatio. 

Advertendum  tamen,  quod  licet  dicat  S.  Thomas,species  rerum 
multiplicari  per  formam,  et  non  per  materiam,  per  hoc  tamen,  non 
vult   exciudere   materiam  a  ratione   et  quidditate  specierum  mate- 
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rialium,  cum  hic  dicat  materiam  esse  de  ratione  specierum  sen- 
sibilium :  sed  intendit,  quod  ipsa  multiplicatio  est  a  forma,  tan- 
quam  ab  eo  a  quo  sumitur  differentia  essentialis,  secundum  quam 
una  species  ab  alia  differt.  Materia  enim,  licet  ingrediatur  quiddi- 
tates  rerum  materialium  propter  conditionem  formae  quae  talem 
aut  talem  materiam  exigit,  ab  ipsa  tamen  non  sumitur  differentia 
essentialis,  sed  magis  ratio  generis :  unde  non  est  ratio  multiplica- 
tionis  specificae,  sed  eam  concomitatur. 

Circa  illam  propositionem  ultimo  loco  positam :  Substantiae 
separatae  sunt  species  nohiliores  sensibilibus,  quanto  purum  est  no- 
bilius  permixto :  advertendum,  quod  non  accipitur  purum  et  per- 
mixtum,  ut  idem  sunt  quod  simplex  et  compositum  ex  multis  al- 
teratis,  eo  modo  quo  diffinitur  mistio  in  I.  de  Generatione,  quod  est, 
miscibilium  alteratorum  unio,  sed  ut  idem  sunt,  quod  separatum 
ab  omni  viliori  se,  et  coniunctum  viliori,  ut  idem  sit  permistum, 
quod  impurum ;  sic  enim  constat,  quod  purum  est  nobilius  permi- 
sto,  idest,  impuro. 

Quinto  arg".  Substantiae  separatae  sunt  in  esse  intelligibili, 
secundum  suam  naturam ;  Ergo  maior  est  possibilis  multiplicitas  in 
eis,  quam  in  rebus  materialibus,  pensata  proprietate  et  natura  ge- 
neris  utriusque :  Ergo  ita  est  in  actu.  —  Probatur  prima  conse- 
quentia  ;  quia  magis  est  aliquid  jfiultiplicabile,  secundum  suum  esse 
intelligibile,  quam  secundum  suum  esse  materiale,  ut  patet  in  linea: 
cu.ilibet  enim  lineae  finitae  potest  fieri  additio  mathematice,  non 
autem  naturaliter.  Idem  est  raritate  corporum,  de  velocitate  motuum 
et  diversitate  figurarum,  quae  in  infinitum  augeri  possunt  secun- 
dum  intellectum,  non  autem  secundum  naturam.  —  Secunda  quoque 
consequentia  probatur:  quia  in  perpetuis  non  differt  esse    et  posse. 

Circa  assumptum  ad  probatione  primae  consequentiae,  dubi- 
tatur.  IVam  species  materialis  in  intellectu  est  tantum  una,  in 
materia  autem  multiplicatur;  Ergo  non  est  verum,  quod  magis  ali- 
quid  sit  multiplicabile  secundum  esse  intelligibile,  quam  secundum 
esse  materiale. 

Respondetur,  quod  propositio  est  universaliter  vera,  nomine 
esse  inteliigibihs  comprehendendo  etiam  esse  imaginabile.  Unum- 
quodque  enim  suo  modo  quo  est  multiplicabile,  magis  multiplica- 
bile  est  secundum  intellectum,  quam  secundum  naturam.  Multipii- 
catio  enim  speciei  est  secundum  individua,  multiplicatio  generis 
est  secundum  species,  multiplicatio  vero  formae  intensibilis  (ut  sic) 
est  secundum  maiorem  intensionem :  plura  autem  individna  possu- 
mus  intelligere,  et  imaginari  esse  in  aliqua  specie,  quam  simul  esse 
possint  in  natura,  considerata  dumtaxat  naturae  potentia,  et  plures 
species  quam  possint  esse  in  genere  secundum  naturam,  et  formam 
magis  intensam  quam  possit  esse  in  natura. 

Ad  rationem  in  oppositum  dicitur,  quod  licet  species  in  intel- 
lectu  sit  tantum  una  secundum  rationem  specificam,  et  secundum 
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esse  specificum,  secundum  tamen  esse  numerale  suum  apprelien- 
sum,  potest  magis  per  intellectum,  aut  imaginationem  mulliplicari 
simul,  quam  secundum  esse  materiale  extra  intellectum. 

Circa  ea,  quae  enumerat  S.  Thomas  tamquam  aucmentabilia 
in  infinitum  secundum  intellectum,  advertendum,  secundum  doctri- 
nam  ipsius,  VI  Physic,  {lect.  3.  sup.  text.  15.),  quod  cum  aliquid 
possit  repugnare  alicui,  ratione  speciei,  et  non  ratione  generis,  et 
mtellectus  possit  genus  considerare  per  abstractionem  a  speciebus, 
non  inconvenit,  quod  aliquid  convenire  possit  generi,  secundum 
quod  per  intellectum  apprehenditur;  quod  tamen  sibi  repugnat  se- 
cundum  esse  limitatum  ad  speciem,  quod  extra  intellectum  habel. 
Sic,  quia  secundum  generis  rationem  non  repugnat  ut  cuilibet  li- 
neae  finitae  possit  fieri  additio,  licet  repugnet  lineae  naturali  se- 
cundum  propriam  rationem  consideratae,  ideo  secundum  apprehen- 
sionem  intellectus,  et  imaginationis,  qualibet  linea  finita,  potest  dari 
maior:  quod  tamen  est  impossibile  secundum  naturam.  Et  similiter 
dicendum  est  de  raritate  corporum  et  velocitate  motuum  et  simi- 
libus. 

Confirmatur  Conclusio  auctoritate  Daniel.  VII,  10:  Millia  mil~ 
lium  ministrabant  ei,  et  decies  millies  centena  millia  assistebant  ei. 
Et  Dionysius  14.  cap.  Coel.  Hier.:  «  numerus  illarum  substantia- 
rum,  excedit  omnem  multitudinem.  » 

Excluditur  autem  per  hanc,  error  ponentium  numerum  sub- 
stantiarum  separatarum,  secundum  numerum  motuum  coelestium, 
ut  Aristoteles  XII  Metaphysicae  posuit  {text.  comm.  48);  aut  secun- 
dum  numerum  sphaerarum  coelestium,  ut  scilicet  Avicenna  tenuit 
in  sua  Metaphysica  {fX.  cap.  3)  ut  recitatur  2.  Sentent.  distincl. 
3.  quaestione  1.  art,  3.  —  Excluditur  etiam  error  Rabbi  Moysi 
(lib.  2,  cap.  7)  ponentis  numerum  angelorum  positum  in  Scriptura 
non  esse  numerum  substantiarum  separatarum,  sed  virtutum  in 
istis  inferioribus,  et  etiam  hominum  divina  annuntiantium,  ut  ad- 
ditur  in  Prima  parte,  loco  allegato. 
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CAPUT  XCIII 

QUOD  SUBSTANTI.E  SEPARATiE  NON  SUNT  MULTiE 

UNiUS  SPECIEI. 


CuM  ostensum  sit,  substantias  separatas  esse  in  magna  multi- 
tudine,  quia  de  ratione  multitudinis  est  distinctio,  restat  ostenden- 
dum,  quo  modo  inter  se  tales  substantiae  distinguantur. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit  S.  Thomas:  Primo  ostendit,  omnes 
inter  se  specifice  distingui.  Secundo  ostendit,  unde  genus  et  spe- 
cies  in  ipsis  sumantur,  Capitulo  95. 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo,  probat  intentum.  Secundo, 
infert  unum  corollarium,  Capitulo  sequenti. 

QuANTUM  AD  PRiMUM  probatur,  non  esse  plures  substantias  se- 
paratas  unius  speciei. 

Et  priino  sic.  Substantiae  separatae  sunt  quidditates  subsi- 
stentes.  Ergo  non  possunt  esse  plures,  nisi  sint  plures  species.  — 
Probatur  consequentia:  quia  quidditates  subsistentes  sunt  species: 
quod  patet,  quia  species  est  quam  signiiicat  diffinitio,  quae  est  si- 
gnum  quidditatis  rei, 

Attendendum  hic,  quod  nomine  quidditatis  subsistentis  intelli- 
git  S.  Thomas  quidditatem  non  receptam  in  ahqua  materia  indi- 
viduali,  sed  existentem  per  se  absque  omni  susceptivo.  Talis  au- 
tem  quidditas  sic  abstracta  non  potest  esse  nisi  una,  quantumcunque 
etiam  sit  materialis,  ut  dicitur  in  Quaest.  de  Spirii,  creat.  art.  8, 
sicut  si  esset  albedo  ab  omni  subiecto  separata,  esset  tantum  una: 
et  simihter  humanitas,  si  esset  praeter  omnia  supposita  existens. 
Unde,  et  Plato  ponens  universalia  separata,  posuit  speciem  unam 
separatam  non  habere  diversitatem  individuorum,  sed  esse  tantum 
unam.  Huius  autem  ratio  est,  quia  forma  non  habet  numeraUter 
distingui  nisi  ex  susceptivo,  ideo  remoto  susceptivo,  removetur  di- 
stinctio  numeralis  ipsius,  et  sic  remanet  tantum  una.  Et  hoc  est 
huiusmodi  rationis  fundamentum. 

Secundo  prol».  Substantiae  separatae  non  habent  omnino 
materiam  neque  quae  sit  pars  earum,  neque  cui  uniantur  ut  formae; 
Ergo  etc.  —  Probatur  consequeniia:  quia  quaecumque  sunt  idem 
specie,  dilferentia  vero  numero,  habent  materiam.  Nam  differentia 
quae  ex  forma  procedit,  inducit  diversitatem  speciei,  quae  autem 
est  ex  materi^i,  inducit  diversitatem  secundum  numerum. 
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Adverte,  quod  ratio  haec  sumpta  est  ex  Aristotele  XII  Melaph, 
texL  49:  per  hane  enim  probat  Aristoteles  iuxta  S.  Thomaj  inter- 
pretationem,  (Lect.  10)  primum  principium  immobile,  esse  tantum 
unum,  nomine  autem  materiae  non  accipitur  ab  Aristotele  et  S. 
Thoma  omne  susceptivuum  indilTerenter,  ut  quidam  male  interpre- 
tantur,  ut  apparet  textum  Aristotelis  et  S.  Thomae  diligenter  intuenti; 
sed  accipitur  materia  proprie  dicta,  quae  est  pura  potentia  in  ge- 
nere  substantiae,  noh  enim  hic  sermo  est  de  differentia  maleriali 
accidentium,  sed  substantiarum,  de  quibus  etiam,  ioco  aliegato,  lo- 
quitur  Aristoteles.  In  iis  enim  verum  est,  quod  si  sint  substantiae 
per  se  subsistentes  completae  in  specie,  et  sint  plura  individua 
eiusdem  speciei,  oportet  illa  habere  materiam  partem  sui,  et  sic 
esse  composita  ex  materia  et  forma.  Si  autem  sint  substantiae  non 
completae  in  specie,  sed  quae  sunt  partes  speciei,  necesse  est  ut 
habeant  materiam  in  qua  recipiantur  et  individuentur,  ut  ex  supe- 
rius  dictis  apparet. 

Nec  obstat  quod  S.  Thomas  Prima  p.  quaest,  50.  artic,  4,  dat 
exemplum  de  plurificatione  albedinis,  quam  constat  plurificari  non 
ex  materia  proprie  dicta,  quae  est  pura  potentia,  sed  ex  subiecto 
quanto;  quia  non  induxit  S.  Thomas  illud  tamquam  exemplum, 
sed  tamquam  similitudinem.  Voluit  enim  per  simile  in  aliis,  probare 
intentum:  nam  sicut  albedines  non  multipHcantur  nisi  ex  multipli- 
catione  substantiae  corporalis,  quae  est  susceptivum  proprium  ac- 
cidentium  materiahum,  ita  substantiae  quae  conveniunt  in  specie, 
et  differunt  numero,  non  distinguuntur  nisi  per  materiam  indivi- 
dualem,  quae  est  proprium  susceptivum  formarum,  et  naturarum 
substantialium. 

Attendendum  etiam  cum  dicitur:  Diversilatem  quae  ex  form>a 
procedit,  inducere  diversitatem  speciei;  quod  intelligitur  de  differen- 
tia  proveniente  ex  forma  secundum  propriam  rationem  formae,  illa 
enim  differentia  quae  ex  diversis  formis  secundum  propriam  ratio- 
nem  distinctis,  sive  ex  formis  diversarum  rationum  procedit,  est 
specifica,  non  autem  si  procedat  ex  formis  materialiter  tantum  di- 
stinctis,  in  una  communi  ratione  convenientibus,  sicut  duae  ani- 
mae  intellectivae  sunt  distinctae. 

Ad  hanc  autem  rationem,  ex  Scoto  2,  Sent.  dist.  3.  quaest.  7. 
duo  dici  possent: 

Primo,  quod  Aristoteles  idcirco  posuit,  et  VII  Metaph.  text.  4L 
quod  omne  non  habens  materiam  componentem,  est  idem  suo 
quod  quid  est  primo;  et  XII  Metaph.  (text.  comm.  49.)  quod  talis 
natura  dc;  se  est  hae4;,  quia  omne  tale  posuit  formaliter  necessa- 
rium.  Cum  enim  quicquid  potest  esse  in  natura  formaliter  neces- 
saria,  sit  in  ea  apud  ipsum,  et  si  possent  esse  plura  individua,  in 
ipsa  esse  possent  esse  infinita,  sequeretur,  tales  substantias  infini- 
tas  esse  in  actu.  Sed  fundamentum  suae  positionis   est   falsum,  et 
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id  quod  sequitur  ex  ipso.  —  Et  sic  negatur  apud  Scotum  in  hac 
parte  Aristoteles. 

Dici  secundo  posset  ad  illam  propositionem:  Differentia  quae 
ex  forma  procedit,  inducit  diversitatem  speciei:  quod  utique  est. 
vera,  si  intelligatur  quod  differentia  talis  sit  in  forma,  tanquam  in 
prima  ratione  differendi,  sed  tunc  falsum  est,  differentiam  substan- 
tiarum  separatarum  procedere  ex  forma:  si  autem  intelligatur  quod 
differentia  quaecunque  formarum  inducat  differentiam  speciei,  illa 
propositio  est  falsa. 

Primum  eorum  quae  dicit  Scotus  non  est  ad  mentem  Aristo- 
telis:  quia  non  idcirco  in  VII  Metaph.  posuit  in  non  habentibus  ma- 
teriam,  unumquodque  idem  esse  suo  quodquidest,  quia  omne  tale 
posuerit  formaiiter  necessarium,  sed  propter  separationem  a  ma- 
teria.  Unde,  et  in  XII  Metaph.  {texL  comm.  49.)  assignat  pro  ra- 
tione,  quare  primum  principium  immobile  non  multiplicatur  secun- 
dum  numerum,  quia  non  habet  materiam,  ut  ibi  ex  Averrois  in- 
terpretatione  apparet.  Unde,  si  volebat  Scotus  Aristotelem  in  hac 
parte  negare,  videns  suam  opinionem  non  posse  cum  Aristotelis 
mente  tenere,  non  erat  afferenda  pro  causa  negationis  falsitas 
principii,  quod  ipse  pro  principio  ad  illam  conclusionem  non  po- 
suit.  —  Praeterea,  admisso  etiam  quod  Aristoteles  illud  pro  prin- 
cipio  conclusionis  assumeret,  adhuc  responsio  non  evacuat  eius  ra- 
tionem,  quia  ostensum  est  in  praecedentibus,  verum  esse  id  quod 
Scotus  negat,  scilicet,  quod  omnis  substantia  a  materia  separata, 
est  formaliter  necessaria,  et  quod  ab  intrinseco  non  potest  deficere. 

Secundum  etiam  non  tollit  verum  intellectum  propositionis  S. 
Thomae.  Intelligitur  enim  in  primo  sensu,  in  quo  ipse  Scotus  eam 
concedit.  —  Cum  autem  subiungitur  falsum  esse,  quod  differenlia 
substantiarum  separatarum  ex  forma  ad  illud  sensum  procedat; 
dicitur,  quod  iilud  falsum  non  est,  immo  est  verissimum.  Prinia 
enim  ratio  distinctionis  in  ipsis  non  potest  esse  materia,  aut  quau- 
titas,  cum  sint  a  quantitate  abstractae,  et  a  materia;  nec  aliqua 
proprietas  absoluta,  quia  tales  proprietates  supponunt  suum  subjectum 
individuatum  et  distinctum,  immo  et  per  subjectum  individuantur 
ct  distinguuntur,  nec  per  solas  heccheitates,  ut  ipse  Scolus  ponit,  quia 
inter  illas  heccheitates  nulla  est  opposilio,  aut  ratio  incompossibilitalis: 
nihil  autem  est  ratio  distinctionis  aliquorum  nisi  ratione  alicuius 
oppositionis;  tum,  quia  individua  eiusdem  speciei  conveniunt  in 
hoc,  quod  est  habere  heccheitatem:  illud  autem  in  quo  conveniunt  duo 
supposita,  non  potest  esse  ratio  distinctionis  inter  illa:  relinquitur 
ergo  quod  ratio  distinctionis  in  illis  sit  forma. 

Tertio  prob.  Substantiae  separatae  natura  cum  sit  incorru- 
ptibiiis,  potest  conservari  in  uno  individuo:  Ergo  non  oportet  esse 
l)lura  individua  unius  speciei  in  illis.  —  Probalur  consequentia: 
quia  ad|hoc  suntj^plura  individua  in  una  specie  in  rebus  corrupti- 
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bilibus,  ut  natura  quae  in  uno  individuo  perpetuo  conservari  non 
potest,  conservetur  in  pluribus:  quod  patet  hoc  signo,  quod  in  cor- 
poribus  incorruptibilibus  non  est  nisi  unum  individuum  in  una 
specie. 

Ad  hanc  rationem,  quae  sumpta  est  ex  II  de  Anima  lexL  34  et 
35:  Respondet  Scotus,  ubi  supra,  ad  ullimum ;  quod  licet  in  corrupti- 
biiibus  ista  sit  una  causa  multiplicationis  individuorum  in  una 
specie,  non  tamen  est  praecisa  causa,  sed  haec;  quia  videlicet 
omnis  natura  quae  non  est  de  se  actus  purus,  potest  secundum 
illam  realitatem,  secundum  quam  est  natura,  esse  potentialis  ad  rea- 
litatem  illam,  qua  est  haec  natura:  sicut  de  se  non  includit  aiiquam 
entitatem  quasi  singularem,  ita  non  repugnant  sibi  quotcumque  taies 
«ntitates:  et  ita  potest  in  quotcumque  talibus  inveniri. 

Sed  ista  responsio  Scoti  non  vadit  ad  mentem  S.  Thomae.  Non 
«nim  per  hanc  rationem  conciuditur,  quod  non  sit  possibiie  esse 
plura  individua  in  tali  specie,  ut  existimat  Scotus,  sed  quod  non 
oportet  esse  piura,  ut  patet  in  iitera.  Procedit  enim  haec  ratio  ex 
iis  quae  apud  nos  apparent:  nam  cum  videamus  species  dumtaxat 
corporum  corruptibiiium  habere  piura  individua,  non  autem  species 
incorruptibiiium,  signum  est,  muitipiicationem  in  iiiis  tleri  propter 
eorum  dumtaxat  corruptibiiitatem  secundum  individua:  et  ideo,  cum 
individuum  speciei  immateriaiis  sit  incorruptibiie,  non  est  opus  in 
iiiis  taii  individuorum  muitipiicatione.  —  Ratio  autem  quam  adducit 
Scotus,  non  potest  esse  causa  muitipiicationis  in  actu  individuorum 
in  rebus  corruptibiiibus,  quia  cum  iiia  causa  sit  secundum  ipsum 
omnibus  quidditatibus,  tam  materialibus  quam  immateriaiibus 
communis,  qua  ratione,  individua  in  una  specie  rerum  corruptibiiium 
muitiplicantur,  eadem  ratione  individua  in  rebus  incorruptibiiibus 
multa  essent;  posita  enim  causa,  necesse  est  eifectum  poni:  quod 
cum  verum  non  sit,  ut  patet  de  soie  et  iuna,  patet  quod  iiia  non 
est  praecisa  causa  muitiplicationis  in  rebus  corruptibilibus^  sed 
magis  ea  quam  de  mente  Aristoteiis  tangit  S.  Thomas. 

Quarto  prob.  Perfectio  universi  maxime  consistit  in  substantiis 
separatis.  Ergo  magis  competit,  quod  sint  piures  secundum  speciem, 
quam  secundum  numerum  in  eadem  specie.  —  Probatur  conse- 
quentia :  quia  muitipiicatio  specierum  pius  nobiiitatis,  et  perfectionis 
addit  universo,  quam  multipiicatio  individuorum  in  una  specie:  cum 
quod  est  speciei  in  unoquoque,  dignius  sit  eo  quod  est  individua- 
tionis  principium. 

Adverlendum,  quod  ista  ratio  non  concluderet  de  rebus  mate- 
rialibus,  iicet  de  reiius  immateriaiibus  concludat:  quia  res  mate- 
riaies  corruptibiies,  non  possunt  in  uno  individuo  perpetuari,  sicut 
res  immateriales:  et  ideo  quamvis  universum  perfectius   esset   pro 
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tunc,  si  omnes  res  materiales  essent  specie  distinctae,  ita  videlicet, 
quod  tot  essent  specifice  distincta,  quot  sunt  distincta  secundum 
numerum,  non  esset  tamen  simpliciter  perfectius;  quia  continue 
deficerent  aliquae  species,  et  tandem  nullae  essent  in  ipsa  species 
rerum  corruptibiiium:  sed  in  rebus  immaterialibus  permanet  una- 
quaeque  species  in  perpetuum,  cum  sint  incorruptibiies:  idcirco  si 
mullitudo  ipsarum  non  est  numeralis  tantum,  sed  specifica,  universum 
simpliciter  est  perfectius,  utpof^,  cuius  principalior  pars  sit  in 
multas  species,  et  multos  gradus  multiplicata,  quae  multiplicatio 
est  nobilior  multiplicatione  numerali  in  eadem  specie. 

Quinto  prob.  In  corporibuS  coelestibus,  propter  eorum  per- 
fectionem,  non  invenitur  nisi  unum  individuum  unius  speciei:  Tum 
quia  unumquodque  eorum  constat  ex  tota  materia  suae  speciei. 
Tum,  quia  in  uno  individuo  est  perfecte  virtus  speciei  ad  id,  aa  quod 
sua  species  ordinatur.  Ergo  hoc  multo  magis  est  in  substantiis  in- 
tellectualibus,  quae  sunt  perfectiores. 

«  An  implicet  contradictionem  esse  plures   intelligentias 

in  eadem  specie  » 

Ista  ralio  sumpta  est  ex  I.  Coeli  text.  92.  usque  ad  95.  inclusive, 
Sed  ad  ipsam  dicit  Scotus,  loco  praeallegato,  quod  utique  sic  existi- 
mavit  Aristoteles  de  corporibus  coelestibus,  quia  voluit  quod  tale 
corpus  singulare  fuerit  ex  tota  materia  suae  speciei,  tam  potentiali 
quam  actuali;  sed  tamen  Theologi  non  concordant  cum  ipso  neque 
in  principio,  neqne  in  conclusione. 

Ad  hoc  dicendum  primo,  quod  non  procedit  haec  ratio  ad 
probandum,  non  posse  esse  plures  substantias  intellectuales  in  ea- 
dem  specie,  tamquam  scilicet,  implicet  conlradictionem;  quia  hoe 
non  est  de  mente  S.  Thomae,  ut  haberi  potest  ex  Tractalu  contra 
Averroistas,  ubi  solvendo  rationem,  qua  arguebatur  Deum  non  posse 
multiplicare  intellectus,  tamquam  illud  contradictionem  implicet, 
dicit  quod,  quamvis  intellectus  non  haberet  naturalem  causam 
multiplicationis,  posset  tamen  sortiri  multiplicationem  ex  superna- 
turali  causa,  nec  esset  implicatio  contradictionis.  Puto  enim,  secun- 
dum  mentem  eius  tenendum  esse,  per  divinam  potentiam  absolute 
posse  esse  plures  angelos  eiusdem  speciei,  etiam  stante  hoc  ordine 
universi:  et  fortassis  de  facto  sunt  in  una  specie  plures,  licet  nobis 
causa  distinctionis  eorum  non  sit  manifesta.  —  Quod  autem  ali« 
quando  (ut  hic  in  aliquibus  rationibus,  et  in  Prima  par,  quaest. 
50,  artic.  4.)  dicatur,  quod  hoc  est  impossibile,  interpretari  possumus 
quod  est  impossibile  non  simpliciter,  sed  quantum  ad  mudos  mul- 
tiplicationis  nobis  notos,  et  quantum  ad  modum  multiphcationis 
numeralis,  nobis  ab  Aristotele  VH  et  XII  Metaph,  traditum. 

Dicitur  secundo,  quod  procedit  haec  ratio  ad  probandum  de 
facto,    non    esse  in    substantiis    abstractis    plura    individua    unius 
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speciei  ex  comparatione  ad  corpora  coelestia,  quia  sicut  in  illis 
propter  eorum  perfectionem  non  invenilur  nisi  unum  individuum 
m  una  specie,  ut  patet  in  Sole  et  Luna,  quicquid  sit  de  possibili; 
ita  cum  substantiae  separalae  sint  perfectiores  corporibus  coelestibus, 
probabile  est,  quod  non  sit  nisi  una  unius  speciei.  —  Responderi 
secundo  potest,  (tenendo  quod  haec  ratio  etiam  de  impossibilitate 
procedat)  quod  non  concludit  hoc  esse  simpliciler  impossibile,  sed 
quod  est  impossibile  secundum  opinionem  Aristotelis  qui  posuit  non 
posse  corpora  coelestia  propter  eorum  perfectionem,  secundum  nu- 
merum  in  eadem  specie  multiplicari.  Si  enim  hoc,  secundum  eius 
opinionem,  in  corporibus  coelestibus  propter  eorum  perfectionem 
invenitur:  multo  magis  in  substantiis  separatis,  quae  perfectiores 
sunt,  invenietur,  et  sic  nulla  ad  hanc  rationem  est  responsio  ex 
verbis  Scoti  sumpta. 

Ipse  autem  Scotus,  in  loco  praeallegato,  opposilum  huius  con- 
clusionis  de  possibili  loquendo  tenuit,  et  suam  opinionem  multis 
rationibus  confirmat.  Sed  quia  eas  pienissime  Capraeolus  in  2  Sent. 
distin.  3.  quaest.  1.  evacuat,  et  eas,  et  earum  soluliones  sum- 
matim  tantum  tangemus. 

Arguit  ergo  Primo:  quia  omnis  quidditas  quantum  est  de  se, 
communicabilis  est,  cum  nec  ex  perfectione  sibi  repugnet,  nec  ex 
imperfectione. 

Secundo  :  quia  quaelibet  quidditas  potest  intelligi  sub  ratio- 
ne  universalis  absque  contradictione,  quod  non  esset,  si  de  se  es- 
set  haec. 

Tertio:  quia  potest  Deus  hunc  angelum  annihilare,  et  iterun* 
istani  speciem  de  novo  producere  in  alio  individuo,  non  autem  in 
eodem,  secundum  illos  qui  dicunt,  quoniam  homo  non  posset  idem 
numero  resurgere,  nisi  eadem  numero  anima  intellectiva  remaneret. 

Quarto:  quia  animae  intellectivae  quae  sunt  formae  purae, 
distinguuntur  numero  in  eadem  specie. 

Quinto:  quia  secundum  Augustinum  (m  Enchir.  cap.  28). 
inconveniens  est,  quod  aliqua  species  naturae  intellectualis,  sit  tota 
damnata. 

Sexto:  quia  unus  angelus  esset  formaliter  inilnitus,  quia  es~ 
set  infinite  communicabilis,  si  communicari  posset. 

Ultimo,  in  Quolib.  2  quaestione  2.  arguit:  quia  ista  opinio  per 
plures  articulos  Parisienses  est  damnata,  in  quibus  dicitur,  errorem 
esse,  quod  Deus  non  possit  facere  plures  intelligentias  unius  speciei, 
(}uia  non  habent  materiam.  —  Item,  quod  Deus  non  possit  muliplicare 
individua  in  una  specie  sine  materia.  —  Item,  quod  formae  non 
recipiunt  divisionem,  nisi  secundum  materiam. 

Pro  solutione  harum  rationum,  reducenda  sunt  ad  memoriam 
ea,  quae  in  praecedentibus  de  differentia  naturae,  et  suppositi  dicta 
sunt.  (Lib.  /,  c.  21)  Ostensum  est  enim,  quod  cum  inrebus  imma- 
terialibus  natura  de  se,  et  non  per  aliquid  additum  sit  haec  et  in- 
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dividua;  in  illis  natura,  et  suppositum  non  differunt  per  intrinseca 
quasi  scilicet,  sint  aliqua  principia  individuantia  naturam,  quae  sint 
de  r^tione  suppositi,  non  autem  de  ratione  naturae,  sed  per  ex- 
trinseca  tantum  distinguuntur,  inquantum  illi  naturae  conmngitur 
esse,  et  alia  accidentia  quae  non  sunt  de  ratione  naturae,  neque 
de  ratione  suppositi,  sed  tamen  illa  excludit  natura  et  quidditas, 
suppositum  autem  non  excludit.  Gahrielitas  enim  dicit  ea  tantum 
quibus  Gabriel  est  Gabriei,  sed  hic  Gabriei  dicit  habens  Gahrieli- 
tatem :  huic  autem  non  repugnat  habere  aliquid  aliud  quam  Ga- 
hrielitatem. 

Ex  hoc  sequitur,  quod  natura  immaterialis  secundum  se,  non 
est  communicabiiis  neque  universalis  multis  suppositis,  quia  secun- 
dum  se  est  haec :  sicut  neque  Sortes  est  communis  multis  per  mo- 
dum  universaHs.  Unde  sicut  forma  quae  est  in  subiecto  individua- 
tur  per  hoc,  quod  est  in  isto  subiecto,  ita  substantia  inteliectualis 
individuatur  per  hoc,  quod  non  est  nata  in  ahquo  esse,  ut  dicitur 
de  spirit,  creat,  artic.  8.  ad  quartum,  Et  ita  non  est  in  ipsis  ex 
parte  rei  distinctio  universalis,  et  singularis,  sed  idem  est  omnino 
natura,  et  haec  natura. 

Sed  Hcet  ila  sit  in  re,  quia  tamen  intellectus  noster  non  po- 
test  quidditates  immateriales  secundum  quod  in  seipsis  sunt  ap- 
prehendere,  ideo  apprehendit  eas  per  modum  rerum,  materialium. 
apprehendendo  per  modum  abstracti  et  cortcreti,  et  per  modum 
universaHs  et  particularis.  Apprehendit  enim  ipsam  naturam  tam- 
quam  essentiam  quandam  absolute,  quantum  ad  principia,  videli- 
cet  essentiaiia,  quomodo  apprehendit  naturas  materiales  per  ab- 
stractionem  a  principiis  individuantibus :  et  quia  natura  materiaHs 
sic  abstracta,  est  universalis,  ideo  et  naturae  immmateriaH  taliter 
abstractae,  non  repugnat  ex  modo  considerationis,  intentionem  uni- 
versalitati&  attribui.  Apprehendit  etiam  naturam  cum  hoc  esse,  et 
cum  iis  accidentibus  advenienlibus  naturae,  quae  quidem  non  in- 
dividuant  naturam,  cum  ipsa  secundum  se  sit  haec,  immo  magis 
ex  ipsa  individuantur;  quia  tameu  natura  in  rebus  materialibus 
ex  particularibus  quibusdam  accidentibus,  et  materia  individuatur, 
.et  fit  haec,  quo  nt,  ut  natura  universalis,  et  particularis  distin- 
guantur,  sicut  ea  quorum  unum  addit  secundum  suam  rationem 
ad  alterum ;  ideo,  dum  intellectus  noster  apprehendit  naturam  im- 
materialem  accidentibus  particularibus  coniunctam,  apprehenditip- 
sam  per  modum  particuiaris,  sicque  distinguit  in  illa  natura  uni- 
versale,  et  particulare,  ac  si  illa  accidentia  naturam  individuarent. 
In  hoc  autem  falsitas  non  accidit  in  inteUectu,  quia  iste  modus  in- 
telligendi  se  tenet  tantum  ex  parte  intellectus,  non  autem  ex  parle 
fei  Non  enim  oportet,  ut  idem  sit  modus  inteUigendi  ex  parte  in- 
tellectus,  et  modus  essendi  ex  parte  rei,  cum  materialia  immateria- 
liter  intellectus  apprehendat,  et  composita  divisim  inteUigat.  Istis 
suppositis: 
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Ad  Primam  rationem  in  oppositum,  negatur  assumplum,  de 
communicatione,  qua  universale  parlicularibus  communicatur,  de 
qua  communicatione  est  hic  sermo:  et  dicitur,  quod  provenit  ex 
perfectione  naturae  immaterialis,  quod  non  sit  hoc  modo  commu- 
nicabiiis,  ut  patet  de  Spirit.  creat.  art,  8,  quia  videiicet,  natura 
immaterialis  est  superioris  ordinis,  quam  omnia  corporalia. 

Ad  Secundam  dicitur,  quod  assumptum  est  verum,  ex  parte 
nOv^tri  modi  intelligendi,  non  autem  ex  parte  rei,  si  intelligeretur 
secundum  quod  in  se  est:  ideo,  secundum  nostrum  modum  intel- 
ligendi  non  repugnat  taii  naturae,  quod  sit  in  multis  individuis, 
repugnat  tamen  ex  parte  rei.  Unde  non  est  verum,  quod  repugnet 
naturae,  quae  de  se  est  haec,  ut  per  modum  universalis  intelligatur, 
quantum  est  ex  modo  intelligendi  nostro,  licet  repugnet  illi,  ut  sit 
realiter  in  multis. 

Ad  Tertiam  dicitur,  quod  si  Deus  annihilaret  angelum,  et 
eandem  speciem  de  novo  produceret,  etiam  eundem  angelum 
numero  recrearet.  Non  enim  negamus,  idem  numero  posse  per 
divinam  potentiam  reparari.  —  Quod  autem  dicitur,  quod  homo 
non  posset  resurgere,  nisi  eadem  anima  numero  remaneret,  verum 
est,  non  quia  non  possit  Deus  animam  annihilatam  eandem  nu- 
mero  reparare,  sed  quia  si  annihilaretur,  et  postmodum  de  novo 
produceretur,  non  esset  proprie  hominis  resurrectio,  sed  recrea- 
tio  nova. 

Ad  Quartam  dicitur,  quod  non  est  eadem  ratio  de  anima, 
et  de  substantiis  separatis ;  quia  anima  secundum  naturam  est 
forma  corporis.  Ideo  secundum  commensurationem  ad  diversa  cor- 
pora  multiplicantur  animae,  ut  ostensum  est  diffuse  in  Praeceden- 
tibus,  substantia  autem  separata  non  est  forma  corporis. 

Ad  Quiniam  dicitur,  quod  non  est  inconveniens  apud  San- 
ctum  Thomam  et  Augustinum,  quod  tota  una  species  intellectuahs 
sit  damnata,  immo  multae  tales  species  sunt  damnatae.  Sed  bene 
inconveniens  esset  totam  naturam  angelicam  esse  damnatam.  Lo- 
quitur  autem  Augustinus,  ut  habetur  de  spirit.  creat.  a.  8,  ad  1, 
de  natura  angelica  comparative  ad  naturam  humanam,  tanquam 
de  una  natura,  propter  unum  et  eundem  omnium  earum  ordinem 
ad  beatitudinem:  tota  enim  natura  angelica  nata  est  uno  modo  ad 
beatitudinem  pervenire,  vel  ab  ea  deficere,  statim  scilicet,  post 
primam  eiectionem  completam,  humana  autem  natura  per  decur- 
sum  temporis. 

Ad  Sextam  :  — -  Dicitur  primo,  quod  non  est  inconveniens, 
naturam  unam  angelicam  esse  infinitam  secundum  quid,  scilicet 
in  sua  specie.  —  Dicitur  secundo,  quod  una  species  angehca  non 
continet  perfectionem  infinitorum  individuorum,  si  ponatur  non 
multiplicata,  quia  non  solum  non  est  nata  esse  in  infinitis  individuis, 
sed  nec  in  duobus. 

Ad  Ultimam :  —  Dicitur  primo,    quod  illos  Articulos  revo- 
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cavit  Staphanus  Parisiensis  Episcopus,  Anno  Domini  1325,  inquan- 
tum  tangunt  doctrinam  sancti  Thomae.  —  Dicitur  semndOy  quod 
doctrina  sancti  Thomae  approbata  est  per  Dominum  Urbanum 
Papam  V,  et  loannem  XXII;  immo  et  ab  Urbano  in  Extravaganti, 
quae  incipit,  Laudabilis  Deus  in  sanctis  suis,  mirifice  est  commen- 
data  tanquam  veridica  et  Catholica;  immo  et  mandavit,  ut  eam 
conaretur  totis  viribus  Tolosana  universitas  ampliare,  ideo  de  illis 
articulis  non  est  nobis  curandum.  —  Dicitur  tertio,  quod  illi  arti- 
culi  sunt  directe  contra  doctrinam  Commentatoris  (III  de  anima 
com.  5),  tenenlis,  non  posse  intellectus  humanos  multiplicari  se- 
cundum  numeruro,  propter  eius  immateriaUtatem. 

Unde  sensus  primi  Articuli  est,  quod  est  error  dicere,  quod 
quia  intelligentiae  non  habent  materiam,  tanquam  scilicet  partem 
suae  substantiae,  Deus  non  posset  plures  eiusdem  speciei  facere. 

Similiter  secundus  et  tertius,  est  intelligendus  de  materia, 
quae  est  pars  rei  multiplicabilis:  vel  etiam  omnes  intelligendi  sunt 
de  materia,  a  qua  forma  secundum  esse  dependet.  NuIIo  autem 
istorum  modorum  assignamus  nos  pro  causa  immultiplicationis 
substantiarum  separatarum  immaterialitatem ;  scilicet,  non  esse  ipsas 
compositas  ex  materia  et  forma,  aut  non  dependere  a  materia 
secundum  esse,  sed  esse  eas  omnino  a  materia  separatas;  quia 
videlicet,  neque  sunt  compositae  ex  materia  et  forma,  neque  de- 
pendent  a  materia  secundum  esse,  neque  sunt  formae  aliquo  modo 
dantes  esse  materiae. 

Dicitur  ultimo,  quod  isti  articuU  ponuntur  contra  ponentes, 
quod  absolute  divinae  omnipotentiae  repugnat  producere  plura 
individua  in  natura  immateriali:  nos  autem  hoc  non  dicimus,  ut 
patuit.  Unde  dicti  articuli  non  sunt  contra  mentem  S.  Thomae. 


t 
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CAPUT  XCIV. 
QUOD  SUBSTANTIA  SEPARATA  ET  ANIiMA  NON  SUNT 


UNIUS  SPECIEL 


Ex  praemissis  deducitur  corollarie,  quod  anima  non  est  eiu- 
sdem  speciei  cum  substanliis  separatis:  et  arg^uitur  sic. 

Primo:  Maior  est  differentia  animae  humanae  a  substantia 
separata,  quam  unius  substantiae  separatae  ab  alia;  Ergo  etc.  — 
Patet  consequentia  ex  praecedenti  Capite,  quia  sciiicet,  omnes  sub- 
stantiae  separatae  difTerunt  specie. 

Secundo    arg*,    Esse    animae  humanae,  et  substantiae  sepa-^ 
ratae  non  est  unius  rationis,  quia  in  uno  potest  communicare  cor- 
pus,  in  alio    vero    non.    Ergo    etc.  —  Probatur  consequentia :  quia 
unaquaeque   res    habet   proprium    esse  ratione  suae  speciei:  nam, 
quorum  est  diversa  ratio  essendi,  est  diversa  species. 

Circa  hanc  rationem  duo  sunt  attendenda:  —  Primum  est, 
quod  (ut  superius  dictum  est)  esse  actualis  existentiae,  cum  sit 
ultima  actuahtas  rei,  per  ahum  actum,  aut  aliam  differentiam  de- 
terminari  non  potest,  sed  accipit  determinationem,  et  limitationem 
ex  susceptivo,  quia  videlicet,  hoc  est  esse  iliius  naturae,  et  illud 
est  esse  alterius,  sicut  esse  hominis,  et  esse  equi  distinguuntur, 
quia  hoc  est  esse  naturae  humanae,  et  illud  esse  naturae  equinae 
quae  sunt  naturae  specie  distinctae:  propter  hoc  bene  mquit 
S.  Thomas  quod  unaquaeque  res  habet  proprium  esse  secundum 
rationem  suae  speciei,  et  quod  ea,  quorum  est  diversa  ratio  essendi, 
idest,  esse  diversarum  rationum,  est  diversa  species. 

Secundum  est,  ex  doctrina  S.  Thomae  2,  Sent.  dist,  3,  quaest, 
i,  art,  ultimo,  quod  cum  differentiae  essentiales  rerum  sint  nobis 
ignotae,  et  maxime  rerum  immaterialium,  ut  dicitur  VII  Metaph. 
eas  differentiis  accidentalibus,  quae  ex  essentialibus  causantur,  de- 
signamus,  sicut  causam  demonstramus  per  effectum :  inde  est,  quod 
aliquando  aliquarum  rerum  muitiplices  assignantur  differentiae, 
secundum  quod  multa  ad  proprias  et  essentiales  differentias  con- 
sequuntur:  verumtamen  inter  illas,  ea  est  prior  differentia,  quae 
sumitur  ex  proprietatibus  immediatius  ex  essentia,  et  natura  rei 
procedentibus.  Haec  ergo  differentia  hic  assignata  inter  substantias 
separatas,  et  animam,  ex  diversa  ratione  essendi,  non  est  essentialis 
difiterentia,  quia  esse  rei  creatae,  non  est  de  ipsius  essentia,  sed 
consequitur  essentiam  et  unamquamque  speciem,  et  naturam  con- 
sequitur  esse  distinctum  ab  esse  alterius  naturae,  sicut  et  ipsarum 
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naturarum  sunt  diversae  rationes.  Unde  arguere,  a  distinctione 
speciiica  esse,  ad  specificam  dislinctionem  naturarum,  non  est 
arguere  a  priori,  sed  a  posteriori. 

Videtur  autem  ista  differentia  sumpta  ex  diversitate  essendi, 
alias  differentias  assignatas  praecedere,  puta,  eam  quae  est  per  esse 
cognoscitivum  cum  discursu,  et  esse  cognoscitivum  sine  discursu, 
et  eam  quae  est  habere  mutabilem  electionem,  et  habere  immuta- 
bilem  electionem :  quia  differentia  substantiarum  simpiicium  secun- 
dum  speciem  sumitur  secundum  gradum  possibiiitatis  in  eis:  ex 
maxima  autem  possibilitate  animae  intellectivae  in  natura  intelie- 
ctuali,  quia  tenet  in  illa  ultimum  gradum,  sicut  materia  prima 
tenet  ultinmm  gradum  in  natura  sensibih,  statim  provenit,  quod 
suum  esse  materiae  communicatur,  quod  esse  substantiarum  sepa- 
ratarum  non  convenit.  Ex  hac  deinde  differentia,  aliae  quae  sunt 
a  diversis  Doctoribus  assignatae  consequuntur. 

Ex  his  patet,  quod  Scotus  non  vadit  ad  mentem  S.  Thomae 
dum  in  2,  senL  disL  i,  q.  6,  impugnat  primam  radicem  distinctio- 
nis,  inter  substantiam  separatam,  et  animam,  non  esse  hoc,  quod 
dicimus  esse  unibiiem  corpori,  et  non  esse  corpori  unibiiem.  Licet 
enim  teneat  S.  Thomas  distingui  istas  substantias  speciOce,  per 
esse  unibilem,  et  non  esse  unibilem  corpori,  non  dicit  tamen  istam 
esse  primam  radicem  distinctionis,  ut  unibile,  et  non  unibile  im- 
portant  habitudines,  immo  (ut  ex  dictis  eius  in  2,  senL  distincL  3, 
quaesL  primay  articulo  ultimo,  habetur)  haec  distinctio  praesup- 
ponit  aiiam  distinctionem  essentiaiem,  quam,  quia  nobis  est  inco- 
gnita,  per  hanc,  et  per  alias  differentias  circumloquimur. 

Tertio  arg^.  Substantia  separata  habet  per  seipsam  speciem 
non  autem  anima,  sed  est  pars  speciei.  Ergo  etc.  —  Probatur  con- 
quentia;  quia  quod  secundum  seipsum  speciem  habet,  non  po- 
test  esse  eiusdem  speciei  cum  eo  quod  non  tiabet  secundum  se 
speciem,  idest,  quod  secundum  se  non  est  species  completa,  sed 
pars  speciei. 

Quarto  arg:*  Est  omnino  alius  modus  intelligendi  substantiae 
separatae,  et  animae;  Ergo  etc.  —  Patet  antecedens;  quia  anima 
inteiligit,  a  phantasmatibus  abstrahendo,  non  autem  substantia 
separata,  cum  non  habeat  organa  corporea:  —  Consequentia  vero 
probalur:  quia  ex  propria  operatione  rei  percipitur  eius  species. 

^<  Utrum  diversus  intelligendi  modus  diversitatem  specifieam  inter 
animam  et  subslantiam  separatam  arguat;  et  quomodo  opera- 
rationes  intellectiva^  specifice  distinguantur,  » 

Circa  hanc  rationem  occurrit  difficultas:  1*')  Si  enim  diversus 
modus  intelligendi  arguit  diversitatem  specilicam  naturarum  intel- 
lectivarum,  sequitur  alterum  duorum :  Aut  scilicet,  quod  anima 
separata  est  alterius  speciei,  quam    conluncta;   Aut  quod  separata 
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habeat  eiindem  modum  inlelligendi  quem  habel  coniuncta,  scilicet 
a  sensibilibus,  et  phanlasmatibus  abstrahendo;  horum  autem  utrum- 
que  est  impossibiie,  ut  aperle  liquet.  Ergo  etc. 

2^).  Augetur  quoque  dubilatio,  quia  in  Quaest.  de  Anima,  a, 
J.5,  ad  10,  dicitur,  quod  non  diversiiicantur  species  inteliectualis 
merationis  per  hoc,  quod  intelligibilia  actu,  sunt  accepta  ex 
mantasmatibus,  aut  aliunde.  Ergo  ex  isto  diverso  modo  intelli- 
jendi,  non  potest  argui  diversitas  specifica  naturae  intelleclualis, 
it  fit  in  hac  ratione. 

Ad  huius  evidentiam  considerandum,  quod  hoc  loco  arguit 
Thomas  distinctionem  specificam  substantiarum  ex  diverso  modo 
"mtelligendi,  non  quocumque,  sed  naturali,  qui  inquam,  naturam 
absolute  consideratam  naturaliter  consequitur.  Sicut  enim  unam- 
quamque  naturam  consequuntur  determinatae  et  propriae  pas- 
siones,  ita  et  determinatae  consequuntur  operationes,  ab  opera- 
tionibus  consequentibus  aliam  naturam  distinctae;  ideo  ex  diversa 
ratione  operationum  propriarum,  et  naturam  consequentium,  potest 
diversitas  argui  naturarum,  sicut  et  ex  diversitate  aUarum  pro- 
prietatum  arguitur.  Cum  ergo  modus  intelligendi  per  abstra  - 
ctionem  a  phantasmatibus,  et  modus  intelligendi  per  species 
connaturales,^  et  congenitas,  sint  diversi  modi  cognoscendi  et 
diversarum  rationum,  oportet  naturam,  cuius  proprius  et  con- 
naturalis  modus  intelligendi,  est  per  abstractionem  a  phantasma- 
tibus,  esse  alterius  speciei  a  natura,  cuius  proprius  modus  intel- 
Hgendi,  est  per  connaturales  species  et  congenitas.  Quod  cum 
unus  istorum  modorum  sit  animae  connaturalis  et  proprius,  alter 
vero  sit  substantiis  separatis  connaturalis,  oportet  ut  illae  naturae 
sint  specifice  distinctae. 

Ad  primum  igitur  argumentum  in  oppositum,  negntur  se- 
quela:  neutrum  enim  illorum  sequitur.  Nam  diximus  ex  illis  modis, 
tunc  argui  diversitatem  specificam  naturarum  inlellectualium,  quando 
uterque  illorum  proprius  et  naturalis  naturae  intellectivae,  cui 
altribuitur,  sicut  accidit  in  substantia  separata  et  anima  :  modo, 
non  uterque  istorum  modorum  animae  intellectivae  coniunctae,  et 
separatae  altribuitur,  tanquam  proprius  et  naturalis  ipsi  animae 
secundum  naturam  suam  consideratae,  sed  intelligere  per  abstra- 
ctionem  a  phantasmatibus  est  sibi  naturale,  sicut  et  esse  in  coi- 
pore:  intelligere  autem  per  species  a  divino  lumine  participatas, 
non  est  sibi  naturale,  ut  dicitur  Prima  par.  q,  89,  art.  1,  et 
ostensum  est  superius,  sed  accidit  sibi,  inquantum  sibi  accidit  a 
corpore  separari,  et  participare  de  natura  substantiarum  separata- 
rum.  Ideo  iste  diversus  modus  intelligendi,  non  arguit  diversilatem 
specificam  aniniae  intellectivae,  et  separatae,  licet  arguat  diversila- 
tem  specificam  inter  animam,  et  substantiam  separatam. 

Dico  tamen,  quod  licet  sit  animae  praeter  naturam,  et  acci- 
dentale,  absolute   loquendo,    intelligere    per   species  influxas,  sicut 
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accidentale  sibi  est  habere  esse  a  corpore  separatum;  considerata 
tamen  ipsa  ut  habet  taliter  esse,  scilicet  abstractum  et  separatum 
a  corpore,  hoc  est  sibi  naturale,  et  ideo  non  oportet  ipsam  animae 
naturam  diversificari,  dum  est  coniucta  et  separata,  sed  oportet 
niodum  essendi  diversum  esse,  et  alterius,  ac  alterius  rationis.  Unde 
in  Quaest.  de  VeriL  quaest.  19,  art.  i,  ad  5,  dicitur,  quod  quamvis 
eadem  sit  natura  animae  ante  mortem,  et  post  mortem,  quantum 
ad  rationem  speciei,  non  est  tamen  idem  modus  essendi,  et  per 
consequens,  nec  idem  modus  operandi. 

Pro  declaratione  secundi  argumenti,  attendendum  est,  quod 
isti  modi  inlelHgendi,  ad  duo  comparari  possunt;  scilicet,  ad  obie- 
ctum  cognitum,  et  ad  rognoscentem ;  si  ad  obiectum  cognitum 
referantur,  sic  non  diversificant  speciem  intellectuaiis  operationis, 
ut  sic,  quia  cum  operatio  accipiat  speciem  ex  obiecto,  dummodo 
sit  idem  formale  obiectum  operationum,  ipsae  operationes  erunt 
eaedem  specifice,  quantumcumque  species  intelligibiles  a  diversis 
accipiantur.  Si  autem  isti  modi  ad  cognoscentem  referantur,  cum 
ut  sic  naturas,  quibus  conveniunt,  diversas  requirant,  si  inquam, 
sint  illis  ut  proprii,  et  naturales  modi  intelligendi,  oportet  ut  etiam 
intellectiones  specifice  distinguantur,  ut  ab  ipsa  natura  profluunt. 
Non  enim  inconvenit  operationes  diversificari  secundum  speciem, 
ad  operantes  comparatas,  quae  tamen  obiective  sunt  eiusdem 
speciei,  sicut  visio  hominis  et  visio  equi  sunt  eiusdem  speciei 
obiective,  et  inquantum  visiones  sunt,  ut  autem  ad  hominem,  et 
equum  tanquam  ad  principia  agentia  referuntur,  sic  sunt  diver- 
sarum  specierum,  quia  diversas  species  diversa  accidentia,  et 
diversae  operationes  consequuntur. 

Unde,  et  Albertus  in  I  de  Anima,  cap.  penult.  probat,  poten- 
tias  sensitivas  in  homine  esse  alterius  speciei  a  potentiis  sen- 
sitivis  in  brutis,  propter  diversitatem  specificam  animarum,  ad 
quas  consequuntur,  et  tamen  ut  potentiae  sunt,  comparanturque 
ad  obiecta,  sunt  eiusdem  speciei  propter  unitatem  formalem 
obiecti. 

Mens  ergo  S.  Tliomae  est,  quod  non  diversificatur  species 
intellectualis  operationis,  ut  operatio  est,  ad  obiectum  relata,  pro- 
pter  diversam  receptionem  specierum  intelligibilium  cum  illo,  non 
obstante  quod  idem  obiectum  habere  possit;  sed  hoc  non  contra- 
riatur  iis,  quae  in  hac  ratione  dicuntur.  Non  enim  repugnat  intel- 
lectuales  operationes,  ut  ad  obiecta  comparanlur,  eiusdem  speciei 
esse,  et  tamen  specie  distingui,  ut  ad  naturas  intellectivas  compa- 
rantur,  quarum  uni  naturale  est,  uno  dictorum  modorum  species 
accipere,  alii  vero  altero,  cum  isti  diversi  modi  inteUigendi  naturam 
absolute  consequentes,  non  possint  nisi  diversis  naturis  attribui : 
unius  enim  naturae  est  tantum  unus  modus  agendi,  et  operandi 
naturalis,  sicut  et  unus  naturalis  modus  essendi. 
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CAPUT  XCV. 

QUOMODO  ACCIPIATUR  GENUS  ET  SPECIES 
IN  SUBSTANTIIS  SEPARATIS. 


CuM  ostensum  sit,  substantias  separatas  specifice  distinctas  esse, 
quomodo  sit  in  eis  genus  et  species,  quia  difficultatem  habet,  restat 
inquirendum. 

Circa  hoc  autem,  iria  facit  S.  Thomas.  Primo,  ostendit 
unde  in  hoc  difficultas  sit.  Secundo,  propositum  Jeclarat.  Tertio, 
quaedam  coiollaria  infert. 

QuANTUM  AD  PRiMUM  dicit,  cx  hoc  difficultatcm  insurgere,  quod 
substantiae  separatae  non  sunt  ex  materia,  et  forma  compositae, 
ut  genus  in  ipsis  possit  accipi  ab  eo,  quod  est  materiale,  differentia 
vero  speciei  ab  eo,  quod  est  formale,  ut  in  rebus  materialibus  ac- 
cidit:  et  idcirco  non  apparet,  secundum  quid  genus  et  differentia 
specifica,  in  eis  accipi  possint. 

QuANTUM  AD  SECUNDUM,  pracmittit,  quod  cum  diversae  rerum 
species  gradalim  naturam  entis  possideant,  ut  patet,  et  in  prima 
divisione  entis,  quae  est  per  substantiam,  et  accidens,  et  per  actum 
ac  potentiam,  et  in  aliis  generum  divisionibus  in  species,  propter 
quod  dicitur  VIII  Metaph.  {iexL  comm.  10,)  quod  distinctiones  rerum 
sunt,  sicut  numerorum,  in  quibus  unitas  addita  vel  subtracta  variat 
speciem;  ratio  determinatae  speciei  consistit  in  hoc,  quod  natura 
communis  in  determinato  gradu  entis  collocatur.  —  Isto  supposito, 
quia  ex  rebus  materialibus  in  cpgnitionem  rerum  immaterialium 
devenimus;  Primo  oslendit,  unde  genus  et  differentia  in  rebus  ma- 
terialibus  accipiantur.  Seeundo,  unde  in  immaterialibus. 

Dicit  ergo  primo,  quod  in  rebus  ex  materia  et  forma  com- 
positis,  ratio  generis  sumitur  ex  materiali,  ratio  vero  differentiae  ex 
lormali,  quia  in  illis  forma  est  quasi  terminus,  id  autem  quod  per 
eam  determinatur,  est  materia  vel  materiale.  —  Ex  hoc  sequitur 
primo,  quod  ex  genere  et  differentia  fit  unum,  sicut  ex  materia 
et  forma.  Sequilur  secundo,  {{mq^  differentia  non  addit  extraneam 
naturam  supra  genus,  sed  est  quaedam  determinatio  ipsius,  ut 
patet  in  hoc  genere:  Animal;  et  hac  differentia:  Duos  habens  pedes; 
sicut  una  et  eadem  est  natura,  quae  ex  materia  et  forma  constituitur. 
—  Ex  quo  ulterius   sequitur,  quod    accidit    generi    et    differentiae 
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determinalionem  quam  differentia  importat,  ex  alio  principio  causari, 
quam  naturam  generis,  ex  eo  inquam,  quod  natura  quam  significat 
diffinitio,  est  ex  materia  et  forma,  sicut  ex  terminato  et  terminanle 
composita. 

Secundo  ostendit,  unde  sumantur  in  substantiis  separalis 
genus  et  differentia:  et  ait,  quod  ex  ipsa  ratione  naturae  sumitur 
ratio  generis:  ex  terminatione  autem  eius  secundum  quod  est  in 
tali  gradu  entium,  sumitur  differentia;  cuius  ratio  est,  quia  natura 
simplex  per  seipsam  est  terminata,  nec  sumere  est  in  ipsa  parteni 
terminatam,  et  partem  terminantem. 

QuAivTUM  AD  TERTiuM,  tvia  deducuutur  corollaria: 

Primum,  quod:  in  naiura  infinita  (ut  est  divina)  non  est  ac- 
cipere,  neque  genus,  neque  diffei^entiam, 

Secundum  est,  quod:  in  suhstantUs  separalis  non  sunt  duae 
aequales  secundum  ordinem,  cum  omnes  specie  dislinguantur,  et 
diversae  species  in  eis  accipiantur  secundum  diversos  gradus  —  Quod 
etiam  confirmatur  auctoritate  lob.  XXXVIII,  33:  Numquid  nosti  ordi- 
nem  coeti'!  Et  Dionys.  10  Coelestis  Hierarch. 

Tertium  est,  quod:  error  Origenis  excluditur,  ponentis  a  prin- 
cipio  omnes  substantias  spirituales,  aequales  creatas  esse :  inter  quas 
etiam  animas  connumerat,  diversitatem  autem  earum  ex  diversitate 
meritorum  provenisse.  Ex  praecedentibus  enim  hoc  falsum  esse 
constat. 

«  Unde  sumitur  genus  et  differentia  tam  in  rehus    immaterialihus 

quam  materialibus  ». 

Sed  circa  hanc  declarationem  occurrit  dubium.  —  Secunduin 
enim  hanc  doctrinam,  duo  de  genere,  et  differentia  in  rebus  com- 
positis  ex  materia,  et  forma  dicuntur.  ^/iw?>i  est,  quod  sumuntui* 
ab  aiiquo  formali,  et  aUquo  materiaii,  et  datur  exemplum  de  na- 
tura  sensitiva,  et  intellectiva,  a  quarum  una,  sumitur  genus  ho- 
minis,  quod  est  animal:  ab  altera,  vero  sumitur  ralionale,  quod  est 
differentia.  Alterum  est,  quod  differentia  non  addit  extianeam  na- 
turam  supra  genus.  — Ex  his  enim  sequitur,  quod  in  rebus  materia- 
libus,  natura  a  qua  sumitur  genus,  quae  se  habet  ut  materialis  et 
determinabilis,  et  natura  a  qua  sumitur  differentia,  quae  se  habet 
ut  formalis  et  determinans,  sunt  una  et  eadem  natura  secundum 
rem;  ut  natura  sensitiva,  et  intellectiva  in  homine;  sed  distinguuntur 
ratione,  inquantum  eadem  natura,  ut  se  habet  per  modum  poten- 
tialis  et  determinabiiis,  distinguilur  ratione  a  seipsa,  ut  se  Iiabet 
per  modum  formae,  et  determinantis. 

Sed  hoc  idem  invenitur  in  rebus  immaterialibus.  Ut  enim  ha- 
betur  Prima  par.  q.  50.  ar.  2,  ad  L  in  eis  una  et  eadem  natura 
est  determinabilis,  uno  modo  considerata;  et  alip  modo  considerata, 
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est  determinans;  et  ab  ipsa  ut  determinabilis  est,  et  per  conse- 
quens  potentialis,  sumitur  genus:  ab  ipsa  vero,  ut  est  determinans 
et  formalis,  sumitur  differentia.  Genus  enim  ubicumque  ponatur, 
significat  aliquid  determinabile,  et  differentia  aliquid  determinans. 
Erji;o  non  convenienter  ponitur  differentia  acceptionis  generis,  et 
differentiae  in  rebus  materialibus,  et  in  rebus  immaterialibus,  quia 
in  illis  sumantur  ab  aliquo  formali,  et  aliquo  materiali,  in  istis 
uutem  non:  immo  ex  declaratione  modi  inventi  in  rebus  materia- 
libus,  concludi  debebat  similis  modus  in  rebus  immaterialibus, 

Ad  evidentiam  huius,  et  eorum  quae  tangit  in  hac  subtili  de- 
claratione  S.  Thomas: 

Sciendum  priyno,  quod  de  genere,  dupliciter  loqui  possumus: 
scilicet,  jonme  intentionaliter  pro  ipsa  natura  significata  nomine 
primae  intentionis,  cui  intellectus  generis  intentionem  attribuit,  puta 
pro  hoc  genere,  quod  dico  anitnal;  et  secunde  intentionaliter  pro 
ipsa,  videlicet  habitudine,  significata  hoc  nomine  genus,  quam  na- 
turae  absque  differentiis  limitantibus  consideratae,  intellectus  at- 
tribuit. 

Cum  ergo  quaerimus,  a  quo  sumatur  genus  et  differentia,  non 
quaerimus  de  genere  et  differentia  secunde  intentionaliter,  sed  prime 
intentionahter:  quaerimus  enim  a  quo  sumatur  ratio  illa,  cui  intel- 
lectus  generis  intentionem  attribuit,  et  a  quo  sumatur  ratio,  cui 
attribuitur  intentio   differentiae. 

Sciendum  secundo,  quod  unaquaeque  species  continet  id,  quod 
sibi  commune  est  cum  aliis,  et  ultra  hoc  determinatum  gradum  in 
eo,  quod  sibi  et  aliis  est  commune:  ista  autem  duo  in  specie,  sunt 
una  et  eadem  res,  quae  scilicet  est  natura  specifica,  sicut  natura 
sensitiva  in  homine,  secundum  quam  convenit  cum  brutis,  et  na- 
tura  intellectiva,  secundum  quam  ab  ipsis  differt,  non  sunt  in  ho- 
mine  realiter  distincta,  sed  sunt  idem  quod  humanitas.  Sed  licet 
ista  duo  una  res  sint,  intellectus  tamen  potest  de  illa  re  formare 
plures  conceptus,  quorum  unus  conveniat  sibi  secundum  quod  in- 
cludit  id  quod  multis  est  commune,  qui  est  conceptus  genericus; 
alius  vero  sibi  conveniat  inquantum  continet  gradum,  quo  ab  aliis 
sub  illo  communi  distinguitur,  qui  est  conceptus  differentialis;  alius 
quoque  sibi  conveniat,  ut  utramque  simul  perfectionem  comple- 
ctitur,  qui  est  conceptus  specificus:  et  sicut  unam  et  eandem  rem 
intellectus  diversimode  concipit,  ita  diversis  nominibus,  eam  me- 
diantibus  diversis  conceptibus  significat,  et  illis  diversas  intentiones 
attribuit,  sc'Iicet  generis,  differentiae,  et  speciei. 

Hoc  autem  non  solum  in  compositis  ex  materia,  et  forma  in- 
venitur,  sed  etiam  in  substantiis  immaterialibus,  quia  cum  inter 
illas  sit  distinctio  specifica,  habent  et  ahquod  in  quo  conveniunt, 
et;  aliquid  quo  inter  se,  secundum  determinatos  gradns  entis  di- 
stinguuntur. 
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Sciendiim  tertio,  ut  haberi  potest  ex  doctrina  S.  Thomae  de 
Spirit.  creat.  art.  L  ad  24.  et  in  Tractatu  de  Esse  el  essentia.  (cap,  4) 
ac  etiam  2.  Sent.  dist.  3.  q.  1.  art.  5,  (juod  in  rebus  materiali 
bus  duo  sunt  a  quibus  sumitur  ratio  generis,  et  duo  a  quibus  su- 
mitur  ratio  differentiae;  scilicet,  id  a  quo  proxime  sumunlur,  et  id 
a  quo  remote  sumuntur,  et  originaliter. 

Proximum  a  quo  sumuntur,  est  ipsa  natura  speciei,  quae  bi- 
versos  conceptus  nata  est  fundare,  ut  diximus,  et  sic  ab  una  et 
eadem  re  proxime  et  immediate  sumitur  genus  et  differentia,  puta 
ab  iila  entitate  quae  est  humanitas,  sumitur  animal  et  rationale,  et 
tam  animal  quam  rationale  illam  significat,  sub  alia  tamen  et  alia 
ratione.  Animal  quidem,  ut  natura  sensitiva  est,  rationale  vero,  ut 
est  intellectiva.  Quod  autem  primo  et  originaliter  fundat  genus,  et 
differentiam,  est  materia  et  forma.  Diversas  enim  perfecliones  or- 
dine  quodam  materia  recipit  a  forma  una,  sicut  et  diversas  formas 
nata  est  ordinate  recipere,  ita  quod  sub  una  perfectione  compara- 
tur  ad  aliam,  sicut  potentiale  ad  actuale,  sicut  perfectibile  ad  per- 
fectionem,  et  sicut  determinabile  ad  determinans.  Forma  vero  est 
quae  terminat  potentialitatem  materiae,  dando  illi  esse  et  comple- 
mentum:  et  sic  natura  imperfecta  a  materia  habet  quod  sit  possi- 
bilis  ad  esse  perfectum,  inquantum  materiae  potentialitas,  non  com- 
plelur  per  illud  esse  imperfectum,  sed  magis  disponitur  ad  esse 
perfectum;  queniadmodum  in  processu  generationis  per  formam 
imperfectam  disponitur  ad  perfectam:  esse  autem  perfectum  habet 
a  lorma,  quod  sit  actualitas  et  terminatio,  inquantum  fornia  per 
tale  esse,  potentialitatem  materiae,  et  esse  imperfectum  terminat  et 
complet. 

Et  propter  hoc  bene  dicit  hic,  quod  a  materia  sumitur  genus 
in  rebus  materialibus  aut  a  materiali;  quia  videlicet  a  tota  natura 
speciei,  ut  potentialis  est,  sumitur  proxime  tamquam  a  natura  per 
ipsum  nomen  generis  significata:  a  materia  vero  sumitur  remote  et 
originaliter,  tamquam  a  prima  origine  potentialitatis  naturae;  simi- 
liter  et  ab  ipsa  eadem  natura  specifica,  ut  actualis  est  et  deter- 
minans,  sumitur  proxime  differentia  tamquam  a  natura  nomine 
differentiae  significata:  a  forma  vero  remote  et  originaliter  sumi- 
tur,  tanquam  a  prima  actualitatis  origine. 

In  rebus  vero  immaterialibus  non  est  distinctio  proximi  et  re- 
moti  fundamenti,  generis  et  differentiae,  cum  ibi  non  sit  compositio 
ex  pluribus  partibus,  sed  ab  ipsa  dumtaxat  natura  ut  conceptibili 
conceptu  determinabili,  sumitur  ratio  generis:  ut  autem  concepti- 
bili  conceptu  determinante,  sumitur  ratio  differentiae:  et  hoc  est 
quod  hic  intendit  S.  Thomas  cum  inquit,  quod  ex  ipsa  ratione  na- 
turae,  scilicet  absolute  et  indeterminate  consideratae,  sumitur  ge- 
nus,  ex  terminatione  autem  eius  secundum  quod  est  in  tali  gradu 
entis,  sumitur  eius  differentia  specifica. 
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Ex  his  patet,  quod  in  duobus  conveniunl  genus  et  diirerentia  in 
rebus  malerialibus,  et  in  rebus,  iminaterialibus:  et  in  uno  differunt, 

Conveniunt  enim  primo,  quantum  ad  hoc,  quod  in  utrisque  genus 
dicit  naturam  determinabilem,  et  diiTerentia  naturam  determinan- 
tem,  auod  per  se  generi  et  dilTerentiae  convenil.  —  Conveniunt 
secundo  in  noc,  quod  est  una  et  eadem  natura  secundum  rem, 
differens  tantum  secundum  rationem;  a  qua  proxime  sumitur  ratio 
generis  et  ratio  dilYerentiae  in  utrisque. 

Differunt  autem  secundum  id  quod  generi,  et  differentiae  accidit 
ut  sunt  in  hoc,  quia  in  rebus  materialibus  genus  et  differentia 
primordialiter,  et  originaliter  sumuntur  a  diversis  partibus,  scilicet 
a  materia  genus,  et  a  forma  differentia:  in  substantiis  autem  im- 
materialibus  non  sumuntur  aliquo  modo  a  diversis  partibus  speciei, 
cum  sint  naturae  simplices,  sed  ipsa  sola  natura  speciei,  ut  diver- 
simode  conceptibiiis  et  signiGcabilis,  est  id  a  quo  tam  genus, 
quam  differentia  sumitur. 

Ad  dubium  ergo  dicitur,  quod  utique  (ni  iam  diximus)  non 
differt  acceptio  generis  et  differentiae  in  rebus  immateriaiibus,  ab 
eorum  acceptione  in  rebus  materialibus,  quantum  ad  rem,  a  qua 
proxime  sumuntur,  ut  argumentum  probat,  nec  hoc  intendit  deuu- 
<!ere  S.  Thomas,  sed  differt  tantum,  quantum  ad  primam  originem 
et  primam  radicem  talis  acceptionis,  quia  in  rebus  materialibus 
materia  et  forma,  sunt  origo  generis  et  differentiae,  non  autem  in 
rebus  immaterialibus  ,  et  haec  differentia  est,  quam  S.  Thomas  ex 
sua  declaratione  deducit. 

«  Secundum  quid  accipiatur  ad  certum  gradum  determinatio 
in  suhstantiis  intellectualibus,  » 

Sed  adhuc  inquirendum  restat,  cum  genus  sumatur  in  substantiis 
intellectualibus  ex  ipsa  natura  intellectuali  indeterminate  conside- 
rata,  differentia  vero  ex  determinatione  ad  talem  gradum  entium, 
secundum  quid  ista  determinatio  ad  certum  gradum  entium  acci- 
pienda  sit. 

Ad  huius  evidentiam  considerandum  est,  ex  doctrina  S.  Thomae 
2  Senten.  loco  praealleagato,  et  in  Tractatu  de  Ente  et  essentia,  ac 
in  Tractatu  de  Natura  generis  (opusc.  42,  cap,  5)  quod  cum  ratio 
substantiae,  quae  est  praedicamentale  genus^  secundum  mentem 
Avicennae,  sit  habere  esse  aUud  a  sua  quidditate  per  se,  et  non 
in  alio,  hoc  est  commune  omni  substantiae  existenti  in  genere, 
nuod  in  ea  sit  compositio  ex  essentia  et  esse;  et  quia  essentia 
aistincta  ab  esse  comparatur  ad  suum  esse,  sicut  potentia  ad  actum, 
ideo  in  omni  substantia  existente  in  genere,  aliquid  potentialitatis 
est,  et  aliquid  actualitatis. 

Cum  ergo  genus  dicat  aiiquid  potentiale,  oportet  ut  ab  ipsa 
quidditate,  quae  est  potentialis  ad  esse,  sumatur  genus:   differentia 
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etiam  cum  ab  esse  quod  est  actuale,  immo  actus,  sumi  non  possit, 
quia  id  a  ciuo  sumitur  differentia,  oportet  esse  de  quidditate  et 
essentia  rei,  esse  autem  non  est  de  quidditate  rei  creatae;  necesse 
est,  ut  et  ab  ipsa  quidditate   sumatur,    sed    diversimode. 

Potest  enim  quidditas  considerari  absolute  et  indistincte,  ut 
potentialis  ad  esse:  et  potest  considerari,  ut  propinqua  ipsi  esse, 
utpote  determinata  et  constituta  in  aliquo  gradu  propinquo  ad  esse. 
Ab  ipsa  ut  absolute  potentiaiis  est,  sumitur  ratio  generis.  Ab  ipsa 
vero,  ut  determinationem  habet,  secundum  quam  appropinquat  ad 
esse  sumitur  differentia,  et  hoc  commune  est  tam  materialibus, 
quam  immaterialibus.  Sed  in  hoc  differt  res  materialis  ab  immate- 
riaii,  quod  potentiaiitas  quidditatis  originem  habet  a  materia,  quae 
est  primum  susceptivum,  et  primum  subiectum,  determinatio  vero 
quidditatis  sumitur  originaliter  a  forma,  cuius  est  potentiaUtatem 
materiae  determinare,  ideo  non  solum  a  quidditate  ut  determinabiii 
et  ut  determinata,  sumitur  in  eis  gejms  et  differentia,  sed  etiam  a 
materia  et  forma  originaliter,  ut  superius  ostendimus.  In  rebus 
autem  immaterialibus  cum  non  habeant  materiam  et  formam,  ab 
ipsa  quidditate  tantum,  et  natura  intellectuali  absolute,  et  indistincte 
accepta,  ut  est  potentialis  ad  esse,  sumitur  genus,  ab  ipsa  vero  ut 
taliter  determinata,  et  propinqua  ad  esse,  sumitur  differentia. 

Ex  his  patet  propositum  quod  quaeritur.  Quum  enim  differen- 
tia  in  eis  sumatur  ex  recessu  a  potentialitate  et  propinquitate  ad 
esse,  gradus  specificus  in  ipsis  sumetur  secundum  maiorem,  et  mi- 
norem  propinquitatem  ad  esate.  Quanto  enim  aliqua  natura  intelle- 
ctualis  magis  recedit  a  potentiaUtate,  magis  appropinquat  ad  esse, 
et  ad  actum,  tanto  est  nobilior,  et  superioris  gradus,  utpote  magis 
propinqua  perfectissimo  enti,  quod  est  Deus,  per  maiorem  partici- 
pationem  divini  esse :  quanto  autem  magis  distat  ab  esse  et  actua- 
litate,  tanto  est  imperfectioris  gradus,  utpote  magis  elongata  a  primo 
actu,  et  minus  de  divino  esse  participans.  Sed  ut  ait  S.  Thomas 
in  Tractatu  de  ISatura  generis,  hoc  gradus  nos  cognoscere  non  pos- 
sumus,  sed  ilU  tantum  cognoscunt,  qui  suam  propinquitalem  ad 
Deum,  et  elongationem  a  rebus  compositis,  et  corruptibiiibus  spe- 
culantur. 

Ulterius  in  ipso  processu  S.  Thomae  duo  sunt  attendenda : 

Primum  est,  circa  illam  propositionem :  Slatim  in  prima  entis 
divisione  invenitur  hoc  quidem  perfectum,  scilicet  ens  per  se,  et 
ens  m  actu;  aliud  vero  imperfectum,  scilicet,  ens  in  alio, 
et  ens  in  potentia.  Non  enim  hoc  ita  accipiendum  est,  quasi 
una  et  eadem  entis  divisio,  sit  per  substantiam  et  accidens,  et  per 
actum  et  potentiam,  sed  quia  sunt  de  primis  divisionibus  entis, 
quibus  dividitur  secundum  determinatos  modos  essendi.  Ponit  g(u- 
tem  utramque  divisionem,  lamquam  unam  primam  divisionem,  quia 
sese  istae  divisiones  concomitantur :  in  omni  enim  genere  tam  ac- 
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cidentis,  quam    substantiae,   invenitur  potentia  et  actus,  ut  dicitur 
IX  Metaph.  (text.  comm,  1). 

Secundum  est  ciica  hanc  propositionem  :  Sicut  una  et  eadem 
est  natura,  quae  ex  materia  et  forma  constiiuitur,  ita  differentia 
non  addit  extraneam  quandam  naturam  supra  genus,  Haec  enim 
simihtudo  duplicem  sensum  habere  potest.  Primus  est,  ut  fiat  com- 
paratio  generis  et  differentiae  ad  materiam  et  formam,  quae  con- 
stituunt  unam  naturam  :  et  sic  non  accipit  S.  Thomas ;  quia  hcet 
ex  illis  fiat  una  natura,  non  tamen  sunt  una  res  materia  et  forma, 
ideo  ex  hoc  non  posset  argui,  quod  genus  et  differentia  sint  una 
res,  ut  vult  habere  S.  Thomas,  sed  tantum  quod  ex  genere  et  dif- 
ferentia  constituatur  unum  secundum  logicam  considerationem,  sci- 
licet  species,  sicut  in  esse  naturae,  ex  materia  et  forma  unum  con- 
stituitur.  Alius  sensus  esse  potest,  ut  fiat  comparatio  generis  et  dif- 
ferentiae  ad  naturam  constitutam  per  materiam  et  formam.  Quia 
enim  dictum  est,  quod  in  rebus  materiaUbus  sumitur  genus  ab  eo 
quod  est  materiale  et  potentiale,  et  differentia  ab  eo,  quod  est  for- 
male  et  determinatum,  et  quod  materia  est  id,  unde  sumitur  ma- 
teriahtas  et  potentialitas  naturae,  forma  vero  id,  a  quo  sumitur  de- 
terminatio;  si  illud  potentiale,  quod  sumitur  a  materia,  constitue- 
retur  seorsum  a  materia,  et  illua  formale  et  actuale,  quod  a  forma 
sumitur,  seorsum  constitueretur  a  forma,  ita  quod  essent  duae  na- 
turae  ;  tunc  certum  esset,  differentiam  quae  id  quod  est  formale 
irnportat,  addere  extraneam  naturam  ad  genus.  At  quia,  una  et  ea- 
dem  natura  est  quae  ex  materia  et  forma  constituitur,  et  quae  ra- 
tionem  potentiaUs  a  materia  habet,  et  rationem  formalis  a  forma ; 
ideo  et  ipsa  differentia  quae  sumitur  a  formah,  non  addit  extra- 
neam  naturam  supra  genus,  quod  a  potentiali  et  materiaU  sumitur. 
—  Et  hic  est  verus  sensus,  quem  S.  Thomas  in  ista  comparatione 
intendit. 
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CAPUT  XCVI. 

QUOD  SUBSTANTI^  SEPARALE  NOX  ACCIPIUiNT 
COGNITIONEM  EX  SENSIBILIBUS. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  natura  substantiae  intel- 
lectualis,  et  de  unione  ac  separatione  eius  a  materia,  nunc  de 
cognitione  ipsius  determinat. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit,  Primo  determinat  de  cognitione 
tahs  substantiae,  ex  parte  cognoscentis.  Secundo,  ex  parte  obiecti 
cogniti,  Cap.  98. 

Circa  primum,  rfwo  facit:  Pnmo  agit  de  ipsa  cognitione  quantum 
ad  actum  primum,  Secundo  quantum  ad  actum  secundum,  Cap.  se- 
quenti. 

Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit  propositum,  SecundOy 
quaedam  coroUaria  deducit. 

QuANTUM  AD  PRiMUM,  pouitur  hacc 

CoNCLUSio  :  Substantiae  separatae  non  aeeipiunt  intel- 
lectivam  cognitionem  ex  sensibilibus  ;  idest,  a  rebus  quae 
sunt  extra  animam  in  materia :  sicut  videlicet  inteliectus  hommis. 

Probatur  primo.  Substantiae  separatae  non  habent  corpora 
sibi  naturaliter  unita :  Ergo  non  accipiunt  intellectivam  cognitionem 
ex  sensibilibus :  —  Probatur  consequentia :  quia  omnis  substantia 
cognsocitiva  ex  sensibiiibus  cognitionem  accipiens,  habet  cogni- 
tionem  sensitivam  secundum  quam  nata  sunt  sensibilia  secundum 
suam  naturam  apprehendi,  et  per  consequens  habet  corpus  sibi 
naturaliter  unitum. 

€  Quomodo  esse  formae  in  imaginatione  sit  medium  inter  essc 
formae  omnino  materiale^  et  esse  intelligibile  ». 

Pro  declaratione  huius  rationis  advertendum  est,  ex  doctrina 
S.  Thomae  Prima  par.  q.  55,  art,  2,  ad  2,  quod  esse  formae  in 
imaginatione,  quod  est  esse  sine  materia,  non  autem  sine  male- 
rialibus  conditionibus,  est  medium  inter  esse  formae  in  materia, 
quod  est  et  cum  maleria  et  cum  materialibus  conditionibus,  et 
esse  formae  in  intellectu,  quod  et  a  materia,  et  a  materialibus  con- 
ditionibus  est  abstractum:  et  quia  de  extremo  ad  extremum  non 
pervenitur  nisi  per  medium,  ut  patet  ex  V  Physic,  {text.  comm,  22), 
ideo  non  posset  substantia  separata  rem  ab  esse  omnino  materiaii 
ad  esse  omnino  immaterialc  transferre,  nisi  prius  ad  esse  imagina- 
bile  reduceret,  quod  cum  hoc  non   possit,  quia  corpus  non  habet, 
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ideo  non  potest  a  sensibilibus  cognilionem  accipere,  et  hoc  est 
fundamentum  rationis  Iiic  positae. 

Sed  contra  hoc  fundamentum  arguit  Scotus  2,  Sent,  distin. 
3,  q,  ult,  Et  4,  Sent,  distin,  45,  q.  2,  ad  2, 

Primo,  quia  non  oportet,  quod  est  medium  virtuti  minori, 
esse  medium  virtuti  maiori:  sed  inteilectus  in  substantia  separata, 
est  perfectior  quam  in  nobis:  ergo  non  oportet  si  imaginabile  est 
in  nobis  medium,  quod  etiam  similiter  sit  in  angelo. 

Seeuodo.  Si  esse  imaginabile  est  per  se  medium,  aut  est  ex 
parte  rei  in  se,  aut  ex  parte  potentiae :  si  ex  parte  obiecti,  tunc 
nec  Deus  posset  intelligere,  nisi  mediante  phantasmate,  vel  imagi- 
natione:  si  ex  parte  potentiae,  sic  non  est  necesse,  ut  angelo  sit 
medium,  quamvis  nobis  sit  medium.  —  Aut  etiamdici  poterit,  quod 
non  est  medium  nobis,  sed  extremum,  ita  quod  esse  imaginabile, 
et  esse  sensibile  sunt  duo  extrema,  scilicet  ex  una  parte,  vel  quasi 
unum  extremum  ad  esse  intelligibile. 

Pro  intelligentia  huius  rationis  Sancti  Thomae; 

Considerandum  primo,  quod  duplex  est  medium,  scilicet  in 
essendo,  et  in  causando.  Medium  in  essendo  est,  quod  secundum 
suum  esse  absolute  mediat  inter  duo  ;  ita  quod  est  secundum  se 
propinquius  unicuique  illorum,  quam  illa  sint  inter  se:  sicut  locus 
medius  inter  duo  loca,  et  tepidum  inter  calidum  et  frigidum.  Me- 
dium  in  causando  est,  quod  mediat  inter  causam  et  elfectum,  tan- 
quam  propinquius,  et  immediatius  causans  effectum,  sicut  homo 
generans,  est  medium  in  causando  inter  solem  generantem,  et  homi- 
nem  ab  eo  genitum. 

Considerandum  secundo,  quod  in  utroque  modo,  duplex  potest 
esse  medium  inter  aliqua:  scilicet  medium  per  se  primo,  et  medium 
secundario.  Medium  per  se  primo  est  id,  quod  ex  sua  propria 
ratione  habet,  ut  sit  medium  inter  illa,  sicut  hoc  quod  dico  minus 
album,  et  hoc  quod  dico  minus  nigrum,  est  medium  per  se  primo 
inter  intense  album  et  intense  nigrum.  Medium  vero  secundario, 
est,  quod  non  ex  propria  ratione  medium  esl,  sed  ex  ratione  eius, 
cui  primo  et  per  se  convenit  esse  medium;  sicut  rubeum  est  me- 
dium  secundario  inter  album  et  nigrum,  et  unusquisque  medius 
color  secundum  se  sumptus.  Proportionaliter  etiam  medium  in 
causando,  distinguitur  in  medium  per  se  primo,  et  medium  se- 
cundario. 

Transitus  ergo  primo  et  per  se  medii,  quando  ab  extremo  ad 
extremum  transitur,  ita  est  necessarius  quod  ab  uno  extremo  ad 
aiterum  perveniri  non  potest,  naturae  ordine  servato,  nisi  per  tale 
medium  fiat  transitus.  Non  enim  potest  aliquod  agens  naturale 
aliquod  corpus  transmutare  de  summe  albo  in  summe  nigrum, 
nisi  illud  prms  transmutet  ad  minus  album :  licet  Deus  quod  est 
supra  ordinem  naturae  illud  possit  absque  medio.  Similiter  sol 
hominem    generare  non   potest,  nisi    homine    mediante,  sed  benc 
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Deus  hoc  potcst.  —  Transitus  vero  medij  secundario,  non  est  ita 
necessarius,  sed  potest  fieri  transitus  ab  extremo  ad  extremum 
absque  hoc,  quod  per  ipsum  fiat  transitus,  sicut  potest  transiri  ab 
albo  in  nigrum  absque  transitu  per  rubeum. 

Considerandum  tertio,  quod  esse  materiale,  et  esse  inteiiigibile, 
et  esse  imaginabile  (nomine  imaginabilis  inteiligendo  omne  esse  in 
sensu)  naturae  sensibili,  dupliciter  attribui  potest.  —  Uno  modo, 
tamquam  susceptivo,  ab  uno  esse  ad  aliud  transeunti.  Alio  modo, 
tamquam  principio  activo  cognitionis,  ut  scilicet  sit  conditio  ipsius, 
inquantum  ad  cognitionem  sui  agit:  si  consideretur  esse  imagina- 
l)ile,  ut  formae  sensibili,  tamquam  subiecto  attribuilur,  sic  est 
medium  per  se  primo,  in  essendo  inter  esse  materiale  et  intelligi- 
bile.  Ex  propria  enim  ratione  de  esse  sensibili  participat  hoc,  quod 
est  esse  coniunctum  conditionibus  individualibus;  de  esse  non 
intelligibili  participat  hoc,  quod  est  esse  materia,  quod  esse  con- 
venire  non  potest  naturae  habenti  esse  in  singularibus  ut  sic :  et 
per  consequens,  magis  ad  utrumque  istorum  appropinquat  quam 
ipsa  inter  se. 

Inde  sequitur,  quod  natura  sensibilis  non  potest,  naturali 
ordine  servato,  ab  esse  omnino  materiali,  reduci  ad  esse  omnino 
immateriale,  quod  est  esse  intelligibile,  nisi  prius  reducatur  ad 
esse  imaginabile  :  quamvis,  Deus,  qui  supra  ordinem  naturae  est, 
illam  possit  ab  uno  ad  aliud  esse,  absque  esse  imaginabili  dedu- 
cere.  Et  ideo  cum  substantiae  separatae  virtus,  sit  ad  ordinem 
naturae  determinata,  non  potest  praeler  naturalem  ordinem  ope- 
rari,  reducendo  naturam  sensibilem  ab  esse  omnino  materiali  ad 
esse  omnino  immateriale,  quod  est  esse  intelligibile,  absque  medio 
esse,  quod  est  esse  imaginabile :  sed  si  deberet  ipsam  de  esse 
omnino  materiali  ad  esse  omnino  immateriale  in  seipsa  reducere, 
oporteret  ut  prius  eam  ad  aliquod  esse  in  sensu,  aut  in  imagina- 
tione  deduceret. 

Si  etiam  consideretur  esse  imaginabile,  ut  naturae  sensibili 
tanquam  principio  motivo  ad  intellectionem  attribuitur,  sic  est 
etiam  medium  essentiale^  et  per  se  inter  esse  materiale  naturae 
sensibilis,  et  ipsius  esse  intelligibile  quod  ab  ipsa  producitur.  Nam 
natura  omnino  materialis  non  potest  esse  immediatum  agens  ad 
causandum  speciem  intelligibiiem  in  intellectu,  nisi  prius  ad  aliquod 
esse  immateriale  elevetur,  quia  nihil  agit  sua  virtute  aliquid,  quod 
altioris  ordinis  sit. 

Si  dicatur,  quod  res  materialis  extra  intellectum,  concurrit 
ad  causandum  speciem  intelligibilem  in  inteliectu^  non  quidem 
principaliter,  sed  ut  instrumentum  intellectus  agentis,  ideo  vir- 
tute  ipsius  eam  causare  potest,  quamvis  illud  propria  virtute  non 
possit. 

Hoc  non  valet,  quia  ut  inquit  S.  Thomas.  Prima  par.  quaest. 
45,  art.  5,  instrumentum  non  participat  actionem  causae  superioris, 
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nisi  inquantum  per  aliquid  sibi  proprium  operatur  ad  eiTeetum 
prineipalis  agentis.  Unde,  si  materiale  ex  se  nullo  modo  potest  in 
omnino  immateriale  agere,  oportet,  si  debeat  conveniens  instru- 
inentum  esse  ad  agendum  in  illud,  quod  ad  aliquem  gradum  eie- 
vetur,  quo  in  illud  aliquo  modo  agere  possit:  quod  utique  fit,  dum 
ad  esse  imaginabiie  reducitur,  quod  aiiquo  modo  in  homine  de 
ordine  intelligibilium  est,  inquantum  a  sua  generatione  est  iumine 
inteliectus  agentis  iliustratum. 

Ratio  ergo  S.  Thomae  hic  posita,  et  in  Prima  parte  deciarata, 
procedit  ex  naturali  ordine  diversorum  esse  naturae  sensibilis,  se- 
cundum  quod  sibi  attribuuntur,  non  tantum  ut  susceptivo,  sed 
etiam  ut  principio  motivo  ad  inteiiectionem  sui.  Unde  et  hic  osten- 
ditur,  non  posse  inteilectivam  cognitionem  substantiarum  separata- 
rum,  ex  sensibilibus  sumi  ex  ipso  ordine  sensiti vae  cognitionis  ad  inteile- 
ctivam;  ex  eo  videlicet,  quod  sensibiHa  inquantumsensibiiia,  idest,  se- 
cundum  quod  sunt  extra  animam  in  materia,  nata  sunt  appreiiendi  per 
sensum,  et  ideo  oportet  sensitivam  cognitionem  praecedere  cogni- 
tionem  inteiiectivam,  quae  a  sensibiiibus  accipitur;  et  sic  naturam 
sensibiiem  prius  movere  sensum  oportet,  et  per  consequens  acei- 
pere  aiiquod  esse  immateriaie,  quam  moveat  inteiiecium:  non  enim 
aiia  ratione  apprehendunturpersensum,  nisiquiasui  simihtudinem  in 
sensu  causant. 

Scotus  autem  in  hoc  deceptus  est,  quod  existimavit,  cum  dixit 
S.  Thomas  non  posse  inteliectum  angelicum  formas  materiaies  re- 
ducere  ad  esse  inteiiigibile,  nisi  prius  eas  ad  esse  formarum  ima- 
ginatarum  reduceret,  quod  de  ipsis  esse  naturae  sensibihs  loqueretur, 
ut  sibi  tantum^  sicut  susceptivo  attribuuntur,  tamquam  videlicet 
intellectus,  sive  quodcunque  aliud  agens,  se  habeat  ut  agens;  et  na- 
tura  mere  passive  se  habeat,  tanquam  sciiicet  iiiud,  cui  diversa 
esse  attribuuntur,  et  nuilo  modo  active  concurrat  ad  ista  sua 
diversa  esse  causanda,  quod  non  est  de  mente  sancti  Tho- 
mae.  Neque  enim  apud  ipsum,  neque  apud  Aristotelem  solus 
inteilectus,  aut  quaecumque  alia  potentia,  cognitionem  a  sensibus 
accipiens,  speciem  inteliigibilem,  aut  sensibiiem  causat,  sed  oportet 
ut  etiam  obiectum  ad  eius  causationem  concurrat.  Unde  vuit,  quod 
nuila  natura  inteliectuans  potest  dare  esse  omnino  immateriaie  rei 
sensibiii,  nisi  iili  prius  ded^rit  esse  imaginabile;  neque  potest  uti 
ipsa  re,  habente  esse  materiaie,  ad  causandum  esse  inteiligibile,  nisi 
res  ipsa  prius  causaverit  esse  imaginabiie  in  ipsa  natura  inteiiectuali. 
Sed  etsi  natura,  etiam  mere  passive  ad  omnia  iila  esse  se  haberet, 
adhuc  non  posset  inteliectus  creatus  ipsam  naturam  ab  esse  mate- 
riali,  quod  extra  intellectum  habet,  ad  esse  intelligibiie  perducere, 
nisi  prius  ad  esse  imaginabile  per  ipsam  naturam  intellectivam  re- 
duceretur,  ut  ostendimus. 

Ad  primum  ergo  Scoti,  inquantum  contra  hanc  declarationem 
csse  possunt,  dicitur,  quod  medium    essentiale,    quomodo  diximus 
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esse  imaginabile,  inter  esse  materiaie,  et  esse  immateriale  mediarc, 
sicut  est  medium  virtuti  minori,  ita  est  medium  virtuti  maiori 
inter  virtutes  naturales  connumeratae,  cuiusmodi  est  virtus  intel- 
lectiva  substantiae  separatae,  cum  sit  medium  essentiale,  et  perse 
primo,  licet  virtuti  supernaturali  non  oporteat  esse  medium,  ut 
declaravimus;  ideo  ratio  S.  Thomae  ita  de  inteiiectu  ipsius  procedit, 
sicut  de  inteliectu  humano. 

Ad  secundum:  Dicitur  primo,  quod  tripliciter  potest  intelligi 
esse  imaginabile,  etiam  per  se  medium  ex  parte  obiecti  in  se; 
Aut  scilicet,  ut  obiectum  consideratur  in  ratione  termini  cognitionis. 
Aut  ut  consideratur  in  ratione  termini  actionis  praecedentis  cogni- 
tionem,  per  quam  videlicet,  species  intelligibilis  producitur.  Aut  ut 
obiectum  consideratur  in  ratione  motivi  ad  sui  cognitionem. 

Primo  modo,  sensus  est,  quod  natura  sensibilis  non  potest 
terminare  intellectionem  alicuius  cognoscentis  secundum  esse  intel- 
ligibile,  nisi  prius  terminet  eius  cognitionem  imaginativam  secundum 
esse  imaginabile:  et  tunc  dicitur,  quod  non  est  medium  per  se  ex 
parte  obiecti  praecise  et  absolute,  quia  si  sic  esset,  neque  Deus 
(ut  arguebatur)  neque  substantia  separata  posset  ferri  in  esse  in- 
telligibile  naturae  sensibilis,  nisi  prius  ipsam  imaginaretur. 

Secundo  modo,  sensus  est,  quod  obiectum  sensibile  non  potest 
accipere  in  intellectu  alicuius  esse  intelligibile,  nisi  prius  in  ipso 
cognoscente  accipiat  esse  imaginabile;  sive,  quod  idem  est,  noa 
potest  causari  species  intelligibilis  rei  sensibiiis  in  intellectu,  nisi 
prius  in  phantasia,  aut  imaginatione  inteiligentis  causetur  phantasma: 
et  tunc  dicitur,  quod  esse  imaginabile  non  est  medium  per  se  ex 
parte  obiecti  secundum  se,  et  absolute  considerati,  cum  Deus  species 
intelligibiles  rerum  sensibilium  mentibus  angelicis  concreaverit,  in 
quibus  phantasmata  non  posuit:  sed  bene  ex  parte  obiecti,  ut  accipit 
talia  esse  per  actionem  abstrahentis  naturam  a  materia,  et  acci- 
pientis  cognitionem  a  sensibilibus. 

Non  potest  enim  nalura  materialis,  naturae  ordine  considerato, 
virtute  accipientis  cognitionem  a  sensibilibus  per  abstractionem  a 
singularibus,  omnino  a  materia  et  a  materialibus  conditionibus  de- 
purari,  nisi  prius  depuretur  a  materia  absque  depuratione  a  mate- 
rialibus  conditionibus,  quod   fit  secundum  esse  imaginabile. 

Tertio  modo,  sensus  est,  quod  obiectum  habens  esse  in  mate- 
ria  non  potest  movere  intellectum  ad  sui  cognitionem,  causando 
in  ipso  speciem  intelligibilem  sui,  nisi  concurrente  phantasmate  ab 
ipso  causato  in  imaginatione ;  et  tunc  esse  imaginabile  est  medium 
per  se  ex  parte  obiecti  absolute  accepti. 

Istis  duobus  modis  ultimis  dicendum  est,  primo  quod  essc  imagi- 
nabile  est  medium  per  se  aliquo  modo,  ut  patuit,  ex  parte  obiecti;  non 
autem  primo  modo,  de  quo  argumentum  procedebat. 

Dicitur  secundo,  quod  est  etiam  medium  per  se  ex  parte  jjo- 
tentiae  creatae,  deducentis  naturam  ab  esse   materiali  ad  esse  in- 
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telligibile,  cum  (ut  patuit  in  responsione  ad  Primum)  nullum  co- 
gnoscens  creatum  possit  perducere  per  abstractionem  naturam  ab 
esse  materiali  et  singulari,  ad  esse  intelligibiie,  nisi  prius  perducat 
ad  esse  imaginabile. 

Dicitur  tertio,  quod  esse  imaginabiie,  et  esse  sensibiie  in  ma- 
teria,  non  possunt  habere  ralionem  unius  extremi,  aut  duorum  ex- 
tremorum  ex  cadem  parte,  cum  esse  imaginabiie  sit  posterius  csse 
maleriali  extrinseco,  et  sit  aiiquo  modo  ipsius  elTectus,  participet- 
que  aliquid  de  conditione  esse  materialis,  et  aiiquid  de  conditione 
esse  intelligibilis,  ut  superius  patuit,  et  sic  sit  propinquius  cuiiibet 
extremo,  quam  unum  extremum  aiteri.  Licet  eniin  utrumque  sit 
esse  sensibiie  aliquo  modo,  secundum  quandam  communera  ratio- 
nem,  tamen  esse  imaginabiie  non  est  illud  esse  sensibile,  quod  est 
naturae  in  materia  extra  animam  existentis,  sed  superioris  estgra- 
dus:  quia  iilud  est  omnino  materiaie,  istud  vero  est  aiiquo  modo 
immateriale. 

Secimdo  prob.  Virtus  inleilectiva  substantiae  separatae  est 
altior  quam  virtus  inteiiectiva  animae  humanae.  Ergo  habet  altius 
obiectiim  quam  res  sensibilis  extra  inteliectum  existens,  et  quain 
phantasma.  Ergo  habet  pro  obiecto  id  quod  est  inteiligibile  actu. 
Ergo  non  accipit  cognitionem  a  sensibilibus.  —  Probatur  prima 
consequentia ;  quia  altioris  virtutis  oportet  esse  altius  obiectum  ; 
obiectum  autem  inteilectus  humani  est  phantasma,  quod  est 
superius  in  ordine  obiectorum,  quam  res  sensibiiis  existens  ex- 
tra  animam.  —  Secunda  etiam  consequentia  patet;  quia  nihii  est 
altius  phantasmate  in  genere  obieclorum  cognoscil}ilium  nisi  quod 
est  actu  intelligibiie. 

Circa  istam  propositionem ;  Phantasma  est  superius  in  ordine 
obiectorum,  quam  res  sensihilis  existens  extra  animam  ;  adverten- 
dum,  quod  non  inquit  S.  Thomas,  phantasma  esse  absolute  supe- 
rius  rebus  sensibilibus.  Hoc  enira  esset  falsum,  cum  phantasma  sit 
accidens  corporeum,  natura  autem  sensibilis  sit  corporea  substan- 
tia,  sed  addidit,  m  ordine  obiectorum,  scilicet  cognoscibilium;  quia 
quanto  obiectum  cognoscibile  magis  recedit  a  meteria,  tanto  estal- 
tius  obiectum  ut  sic,  cum  unumquodque  sit  per  aiiqualem  abstrac- 
tionem  a  materia  cognoscibile,  phantasma  autem  magis  recedit  a 
materia,  quam  natura  sensibilis  existens  extra  animam:  phantasma 
enim  est  sine  materia,  ut  phantasma  est,  hoc  est,  inquanlum  est 
similitudo  rei  extra  animam  existentis ;  quia  non  habet  esse  in  ma- 
teria  naturaii  iilius  formae,  licet  sit  coniunctum  conditionibus  ma- 
teriaiibus,  quae  sunt  determinatio  ad  hic,  et  nunc,  et  simiiia :  res 
autem  sensibiiis  extra  animam  habet  esse  in  materia,  et  materia- 
libus  conditionibus  est  unita,  ut  saepenumero  diximus. 

Circa  fundamentum,  et  eilicaciam  rationis,  considerandum  est, 
quod  si  intellectus    habet    moveri   ab   aiiquo   obiecto,   et   ab  ipso 
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cognitionein  accipere,  oportet  ut  illud  sit  obiectum  inteliectui  con- 
naturale  et  proportionatum,  quia  obiectum  aliud  non  liabet  moverc 
ex  se  intellectum,  licet  fortassis  cum  obiecto  proportionato  movere 
possit.  Videmus  enim,  quod  licet  inteilectus  noster  aliquo  modo 
substantias  separatas  cognoscat,  non  tamen  ab  iilis  cognitionem,  et 
species  intelligibiles  accipit,  quia  non  sunt  obiecta  intellectui  nostro 
proportionata:  sed  a  quidditatibus  sensibilibus,  quae  sunt  obiecta 
sibi  proportionata,  accipit  cognitionem,  et  species  intelligibiles.  Si 
ergo  inteilectus  substantiae  separatae  a  sensibiiibus  cognitionem 
acciperet,  oporteret  ut  illa  essent  obiecta  sibi  proportionata ;  hoc 
autem  falsum  est,  quia  cum  altioris  gradus  sit  inteliectus  in  ipsis, 
([uam  noster  intellectus,  illaque  aut  phantasmata  sint  obiecta  pro- 
portionata  intellectui  nostro;  oportet  ut  inteilectus  separati,  sit  aliquid 
altius  tamquam  obiectum  proportionatum.  Ideo  non  est  dicendum, 
quod  a  sensibilibus  cognitionem  accipiant,  sed  quod  intelligibiiia  in 
actu  primo  cognoscant,  et  in  hoc  consistit  efficacia  rationis. 

Ex  his  patet  defectus  rationis  Scoti,  loco  allegato,  qua  vult 
probare,  intelligibile  in  actu  non  esse  obiectum  intellectus  separati, 
quia  obiectum  adaequatum  illius  intellectus  non  est  una  natura 
immaterialis,  sed  aliquod  commune,  secundum  praedicationem, 
quod  et  materialibus,  et  immaterialibus  est  commune.  —  Dicitur 
enim,  quod  non  loquitur  S.  Thomas,  de  obiecto  adaequato,  sed  de 
obiecto  connaturali  et  proportionato,  a  quo  natus  esset  moveri 
intellectus  separatus,  si  ab  obiecto  haberet  moveri.  Sicut  enim 
quidditas  rei  materialis  est  obiectum  connaturale,  et  motivum 
intellectus  nostri,  ita  quidditas  rei  abstractae  a  materia  habentis 
esse  distinctum  ab  ipsa,  est  connaturale  obiectum  intellectus  sepa- 
rati,  a  quo  haberet  moveri;  ut  patet  Prima  par,  quaest.  12,  art.  4. 
£t  quia  talis  quidditas  secundum  se,  est  actu  inteiligibilis,  et  se- 
cundum  suum  esse  naturale,  ideo  bene  inquit  S.  Thomas,  quod 
intelligibile  in  actu,  est  talis  intellectus  obiectum,  scilicet,  connatu- 
rale  et  proportionatum. 

Tertio  prob.  Quae  sunt  secundum  seipsa  actu  intelligibilia, 
sunt  superiora  in  ordine  intelligibilium  iis  quae  non  sunt  intelligi- 
bilia,  nisi  quia  nos  facimus  ea  intelligibilia,  cuiusmodi  sunt  omnia 
sensibilia.  Ergo  cum  haec  sint  qaae  intellectus  noster  intelligit,  tam- 
quam  scilicet  obiecta  proportionata,  a  quibus  cognitionem  accipit; 
per  se  actu  intelligibilia  intelliget  intellectus  substantiae  separatae, 
qui  est  superior  intellectu  nostro,  tamquam  scilicet  obiecta  sibi 
proportionata :  —  Patet  conseguentia  :  quia  secundum  ordinem  intel- 
lectuum,  est  ordo  intelligibilium. 

Quarto  prob.  Substantia  separata  est  intellectus,  idest,  sub- 
stantia  intellectualis  per  se  existens,  non  in  corpore  aliquo:  Ergo 
eius  operatio  intellectuaiis  erit  intelligibilium,  quae  non  sunt  fun- 
data  in  aliquo  corpore :  Ergo  non  accipit  cognitionem  a  sensibiiibus. 
—  Probatur  prima  consequentia :  quia   modus  operationis  propriae 
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alicuius  rei,  proporlionaiiter  respondet  modo  substanliae  et  naturae 
ipsius.— Smmc/a  quoque  probatur;  quia  omnia  inteliij^ibilia  a  sensibus 
accepta,  sunt  in  aiiquibus  corporibus  aiiqualiter  fundata,  puta  in 
phantasmatibus,  quae  sunt  in  organis  corporeis. 

Ad  evidentiam  huius  rationis:  —  Considerandum  primo,  quod 
per  intelligibiiia  accepla  a  sensibilibus  accipit  S.  Thomas  species 
mtelligibiles  causatas  in  intellectu  via  sensuum :  tab^s  enim  species 
ut  sunt  quidditates  tales  materiales,  non  sunt  secundum  se  actu 
intelligibiles  quantum  ad  esse  suum  materiale,  sed  sunt  factae 
actu  intelligibiles  ab  intellectu  eas  a  materia  abstrahente ;  talia 
autem  intelligibilia  dicuntu  in  phantasmate  fundari,  quia  in  ipso 
latent,  et  sunt  potenlialiter  tamquam  in  causa,  a  qua  speciem 
habent;  intellectus  enim  agens  causat  species  quantum  ad  esse 
immateriale  ipsarum,  sed  quantum  ad  determinationem  specificam, 
inquantum  scilicet,  ista  est  species  lapidis,  aut  equi,  ab  ipso  phan- 
tasmate  causantur,  per  modum  efficientis  instrumentalis.  Ideo  enim 
ista  est  species  lapidis,  illa  vero  equi,  quia  ista  causata  est  a  phanta- 
smate  lapidis,  ista  vero,  a  phantasmate  equi;  species  vero  quae 
sunt  in  intellectu  substantiae  separatae,  etiam  rerum  materialium, 
nullum  habent  fundamentum  in  corpore  tamquam  in  causa  pro- 
ductiva. 

Considerandum  secundo,  circa  probationem  primae  consequeii- 
tiae,  quod  idcirco  addidit  S.  Thamas  ly  proportionaliter,  quia  non 
oportet  absolute  modum  naturae,  et  operationis  eundem  esse,  cum 
operatio  sit  alterius  rationis  a  substantia  et  natura  operantis.  Noa 
enim  oportet  ai  natura  est  forma  dans  esse  materiae,  quod  et 
operatio  sit  similiter  forma  dans  esse  materiae;  ut  patet  de  opera- 
tione  intellectiva  animae  nostrae.  Oportet  autem,  ut  modus  opera- 
tionis  correspondeat  modo  naturae  proportionaliter.  Nam  cum 
operatio  ut  sic,  habeat  ordinem  ad  obiectum,  ut  ipsam  terminat, 
et  ut  est  eius  principium  per  sui  similitudinem,  ab  ipsoque  speciem 
accipiat,  modus  conveniens  operationi  proprius  alicuius  est  modus 
sui  subiecti,  inquantum  est  eius  obiectum:  et  ideo  modum  opera- 
tionis  propriae  correspondere  modo  naturae  operantis  proportiona- 
liter,  est  operationem  terminari  ad  rem  habentem  similem  modum 
essendi,  cum  modo  naturae  operantis,  tamquam  ad  proprium  et 
proportionatum  obiectum.  Ex  hoc  optime  sequitur,  ut  arguit  S. 
Thomas,  cum  substantia  separata  sit  inteilectus  non  in  corpore 
ahquo,  quod  et  eius  propria  operatio  terminabitur  ad  intelligibile 
non  existens  in  aliquo  corpore,  tamquam  ad  proprium  et  connaturale 
obiectum,  sed  ad  obiectum  a  corpore  separatum. 

Quinto  p^ob.  Substantiae  separatae  sunt  actu  in  esse  intei- 
ligibili.  Ergo  elc.  —  Probatur  antecedens:  quia  sicut  esse  in  potentia 
tantum  ad  omnes  formas  sensibiles  convenit  materiae  primae,  quae 
est  infimum  quid,  in  ordine  rerum  sensibilium;  iis  autem  quae 
sunt  supra    materiam,  convenit    habere  in  actu  suam  formam  per 


578  LIBER  SECUNDUS  CAP.   XCVI 

quam  coiistiluuiilui'  ia  esse  sensibiii;  ita  esse  iu  potentia  ad  omnia 
intelligibilia  eonvenit  infimo  in  ordine  intelligibiiium,  qui  est  in- 
tellectus  humanus;  substantiis  autem  separatis  quae  sunt  supra 
intellectum  possibilem  humanum,  convenit  esse  in  actu  in  esse 
intelligibili.  —  Consequentia  etiam  probatur  ;  quia  intellectus  acci  - 
piens  cognitionem  a  sensibilibus,  non  est  in  actu  in  esse  intelligibili, 
sed  in  potentia. 

Advertendum,  quod  cum  potentia  secundum  se  aequaliter  se 
liabeat  ad  omnia  sua  obiecta  sibi  connaturalia,  et  proportionata 
cognoscenda,  debet  se  eodem  modo  secundum  naturam  habere  ad 
species  ipsorum  obiectorum,  quantum  est  ad  habere,  aut  non 
habere  illa  a  natura;  non  est  enim  maior  ratio,  quod  sibi  unius 
species  insit  a  natura  quam  alterius.  Ideo,  si  a  natura  habet  quod 
una  careat,  oportet  ut  omnibus  careat:  unde  videmus  humanum 
intellectum  nullius  quidditatis  materialis  speciem  habere  a  natura, 
sed  ad  omnes  in  potentia  esse.  Si  autem  una  sibi  inest  a  natura, 
oportet  et  omnes  alias  inesse:  propter  hoc  bene  deducit  S.  Thomas, 
ex  eo  quod  intellectus  substantiae  separatae  est  altior  intellectu 
humano,  quod  oportet  absolute  illum  esse  in  actu  in  genere  intel- 
ligibilium,  idest  habere  in  se  species  intelligibiles  a  natura,  quibus 
intellectus  fit  in  actu  in  esse  intelligibili,  et  per  consequens. 
ad  nullam  esse  in  potentia,  quia  videlicet,  si  unam  habet,  oportet 
ut  habeat  omnes,  et  nullo  modo  est  in  potentia  ad  intelligibile 
naturale. 

Sexto  prob*  Perfectio  substantiae  separatae  consistit  in 
intelligendo :  Ergo  eius  intelligere  non  dependet  a  rebus  sen- 
sibilibus,  sic  (^uod  ab  eis  cognitionem  accipiat.  —  Probatur  con- 
sequentias,  quia  perfectio  naturae  superiori:  non  dependet  a  natura 
inieriori. 

Circa  probationem  consequentiae  occurrit  dubium :  —  Eodem 
enim  modo  probaretur,  quod  intellectus  humanus  non  accipiat  co- 
gnitionem  a  sensibiiibus,  quia  etiam  natura  humana  intellectiva,  est 
nobilior  natura  sensibili  non  intellectiva. 

Respondetur,  quod  assumptum  illud  intelligitur  de  perfec- 
tione  naturae,  non  quomodocumque,  sed  ad  superiorem  ordinem 
rerum  jjertinentis.  Sic  enim  (ut  in  superioribus  est  ostensum)  natu- 
ra  inferioris  ordinis  non  potest  etiam  instrumentaliter  concurrere 
ad  perfectionem  naturae  superioris  ordinis:  et  ideo,  cum  res  sen- 
sibilis  sit  inferioris  ordinis,  quam  substantia  separata,  non  potest  ad 
eius  perfectionem  propriam  operari.  Non  est  autem  eadem  ratio  de 
anima  intellectiva,  quia  illa  non  est  superioris  ordinis  quam  sensi- 
bilia  omnino,  sed  ad  ordinem  sensibilium  pertinet,  utpote  in  ma- 
teria  existens,  Hoet  in  illo  ordine  supremum  gradum  teneat :  et  ul- 
terius  non  movetur  a  sensibilibus,  nisi  ut  sunt  lumine  intellectus 
agentis  facta  intelligibiiia  in  actu,  ratione  phantasmatis,  iuxta    mo. 
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dos  in  praecedentibus    explicatos :    hoc  auteni  modo  sunt  eiusdem 
ordinis  cum  intellectu,  licet  sint  inferioris  gradus  in  illo  ordine. 

QuANTUM  AD  SECUNDUM  PRiivciPALE,  dcducit  S.  Thomas  tria  corol" 
laria  ex  praemissis. 

Priiuuin  esl  :  M  substaniis  separatis  non  est  intellecius  ayens 
et  possibilis,  nisi  forte  aequivoce,  —  Probatur  dupliciter :  Tum  vi- 
delicet,  quia  non  inveniuntur  in  anima,  nisi  propter  hoc  quod  ac- 
cipit  cognitionem  a  sensibiiibus :  substantiae  autem  separatae  a 
sensibiiibus  cognitionem  non  accipiunt.  —  Tum,  quia  de  istis  lo- 
quens  Arisloteles.  de  anima  {text.  comm,  17)  inquit,  eos  in  anima 
oportet  poni. 

Attendendum,  quod  proprie  ioquendo,  intellectus  possibiiis  di- 
citur,  qui  secundum  se  indilTerens  est  ad  formas  intelligibiles,  et 
ad  privationem  illarum,  qui  scilicet  est  ad  ilias  secundum  se  in 
potentia  contradictionis.  Improprie  autem  potest  dici  intellectus  pos- 
sibilis,  intellectus  qui  informatur  speciebus  inteliigibilibus,  et  ad  eas 
comparatur  sicut  potentia  ad  actum. 

Primo  niodo  negat,  S.  Thomas,  intellectum  possibilem  in  sub- 
stantiis  separalis,  non  autem  secundo  modo.  —  Similiter,  proprie 
intellectus  agens  dicitur  inteliectus  faciens  intelligibiHa  in  actus, 
ea  (juae  sunt  secundum  se  intelligibiha  in  potentia,  eorum  species 
in  intellectum  possibilem  imprimendo :  improprie  autem  potest 
dici  inteliectus  agens  lumen  intellectuale,  quo  intellectus  intelli- 
gibilia  intelligit:  et  hunc  etiam  proprie  sumptum  negat  S.  Tho- 
mas  ab  angelis,  non  autem  improprie  sumptum  ab  eis  negat. 
Propter  hoc,  cum  dlxisset  istas  differentias  intellectus  non  inve- 
niri  in  substantiis  separatis,  addidit,  nisi  forte  aequivoce.  Ex 
quo  patet,  argumenta  Scoti  in  2.  Senten.  distinc.  3,  quaest.  ultima, 
non  esse  contra  mentem  sancti  Thomae :  ipse  enim  probat  in  sub- 
stantiis  separatis  esse  intellectum  possibilem  improprie  dictum,  quod 
non  negat  S.  Thomas. 

Seeundum  corollarium  est:  Localis  dislantia  cognitionem 
substantiae  separatae  impedire  non  potest.  —  Patet:  quia  iocalis 
distantia  non  comparatur  ad  intellectum  nisi  per  accidens,  inquan- 
tum  a  sensu  accipit,  cum  intelligibilia  in  actu,  secundum  quod  mo- 
vent  intellectum,  non  sint  in  ioco:  substantia  autem  separata  a 
sensibilibus  cognitionem  intellectivam  non  accipit. 

Advertendum,  quod  dupliciter  possumus  intelligere  hoc  corol- 
larium. 

Primo,  supponendo  localem  aliquam  distantiam  inter  substan- 
tiam  separatam,  et  obiectum  cognoscibile:  et  tunc  cum  substantia  se- 
parata  non  sit  in  loco  nisi  diifinitive,  inquantum  in  loco  aliquo  opera- 
tur,  non  poterit  una  substantia  separata  localiter  ab  altera  dislare, 
nisi  ratione  distantiae  locorum,  in  quibus  operantur:  et  tunc  sensus 
corollarii  est,  quod  quantumcumque  modo  dicto  sit  distantia  inter  sub- 
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stantiam  separatam,  et  eius  proprium  obiectum,  illa  tamen  nihil  impe- 
dit  cognitionem  :  cuius  ratio  est,  quia  distantia  inter  cognoscentem 
et  cognitum  nihil  operatur,  aut  impedit  cognitionem,  nisi  inquan- 
tum  cognoscibile  habet  movere  sensum,  eo  quod  sensibilia  secun- 
dum  determinatam  distantiam  sensum  moveant,  cum  determinent 
sibi  locum:  intelligibiiia  autem  in  actu,  quia  non  determinant  sibi 
locum,  immo  non  sunt  in  loco,  nisi  ratione  operationis  extrinsecae 
in  aliud,  non  requirunt  aliquam  determinatam  distantiam,  secun- 
dum  quam  moveant  intellectum,  sed  a  quacunque  distantia  move- 
re  possunt. 

Secundo,  possumus  intelligere  corollarium,  negando  omnem 
distantiam  localem  inter  substantiaro  separatam  intelligentem,  et 
substantiam  inteiligibilem.  Ut  sit  sensus,  quod  distantia  iocalis  non 
habet  impedire  cognitionem  substantiae  separatae  respectu  sui  con- 
naturalis  obiecti:  quia  nulla  est  inter  illa  distantia  localis,  quum 
neque  talis  substantia  intelligens  sit  in  loco,  neque  substantia  quae 
est  eius  connaturale  obiectum,  scilicet  alia  substantia  separata. 

Licet  autem  uterque  sensus  veritatem  habere  possit,  primus 
tamen  videtur  magis  esse  ad  mentem  S.  Thomae:  unde  non  negat 
simpiiciter  intelligibilia  in  actu  non  esse  in  loco,  sed  ait,  quod  non 
sunt  in  loco,  secundum  quod  movent  intellectum,  quasi  dicat;  pos- 
sunt  quidem  esse  in  ioco,  et  per  consequens  distare  iocaliter,  sed 
tamen  esse  in  loco  non  est  conditio  ipsarum,  ut  habent  movere 
intellectum,  sicut  in  sensibilibus  accidit,  quae  movent  sensum,  ut 
ad  locum  determinata  sunt,  et  ad  tempus. 

Sciendum  etiam  cum  dicitur:  lalelUgihilia  in  actu  movere  in- 
telleclum,  quod  hoc  potest  intelligi  aut  motione  formali,  aut  motione 
effectiva.  Si  motione  formali,  sic  est  simpliciter  verum,  quod  intel- 
hgibiUa  in  actu  movent  intellectum  substantiae  separatae,  et  omneni 
intellectum  a  quo  intelliguntur,  per  speciem.  Sunt  enim  formae  in- 
tellectus  moventes  formaliter  intellectum  ad  intellectionem.  Si  autem 
motione  effectiva,  sic  propositio  S.  Thomae  inteUigenda  est  sub 
conditione,  scilicet,  quod  etiam  si  intelligibilia  in  actu  moverent 
intellectum  substantiae  separatae,  causando  suas  species  in  illum, 
non  tamen  essent  in  loco,  secundum  quod  moverent  intellectum: 
et  sic  nulla  distantia  localis  impedire  posset,  quin  substantia  sepa- 
rata  ab  intelligibili  in  actu  moveretur. 

Tertium  corollarium  est;  Intellectuali  operationi  earum  non 
admiscetur  tempus\  —  Patet:  quia  intelligibilia  actu,  sicut  sunt  absque 
loco,  ita  etiam  sunt  absque  tempore.  J\am  non  mensurantur  tem- 
pore,  nisi  quae  ahquo  modo  sunt  in  loco,  cum  tempus  sequatur 
motum  localem:  operationi  vero  intellectus  nostri,  ex  eo  quod  a 
phantasmatibus  cognitionem  accipimus,  quae  determinatum  tempus 
respiciunt,  admiscelar  tempus:  inde  fit,  ut  in  compositione  et  di- 
visione  semper  intellectus  noster  adiungat  tempus,  praesens,  prae- 
teritum,  ant  futurum:    non    autem  intelligendo  quodquidest.  Intcl- 
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ligit  enim  quodquidest  abstrahendo  intelligibilia  a  sensibilium  con- 
ditionibus:  componit  autem  et  dividit  applicando  inteiligibilia  prius 
abstracta  ad  res. 

«  Scoti  difflcultates  circa  conclusionem  et  corollaria.  » 

Circa  principalem  conclusionem  dubitatur  ex  Scoto,  in  II 
Sent.  loco  allegato.  Arguit  enim  sic: 

Primo;  Substantia  separata  potest  cognoscere  singulare,  ut 
lioc,  et  non  potest  illud  cognoscere  ex  ratione  universalis,  quia 
haec  natura,  ut  haec,  non  continetur  determinate  sub  universalitate. 
Ergo  cognoscitur  per  propriam  speciem;  sed  non  est  probabile,  quod 
sint  in  ipsa  concreatae  omnes  species  singularium  possibilium  sibi 
cognoscere,  cum  illa  sirt  inQnita:  Ergo  aliquam  speciem  a  singulari 
accipere  potest. 

Secundo:  Ex  notitia  quidditatum  et  universalium  non  potest 
cognosci  complexio  contingens:  Sed  existentiae  rerum  vel  non 
existentiae  sunt  contingentes:  Ergo  ad  hoc,  ut  huiusmodi  cognoscat, 
non  sufficit  ipsam  habere  notitiam  universalium.  Ergo  istam  notitiara 
accipit  a  rebus.  —  Confirmatur,  quia  rationes  terminorum  quorum 
habet  species  concreatas,  aut  repraesentant  determinate  me  sedere 
cras,  aut  indeterminate.  Si  determinate,  ergo  impossibile  est  per 
ipsos  terminos  ipsam  habere  notitiam,  quod  hoc  sit  contingens.  Si 
indeterminate,  ergo  per  hos  terminos  nunquam  habebit,  quod  de- 
terminate  sedeam.  Ergo  oportet,.  quod  accipiat  aliunde  notitiam 
huius. 

Tertio:  Habet  notitiam  intuitivam  singularis.  Ergo  a  singulari 
cognitionem  accipit.  —  Probfttur  consequentia:  quia  ad  cognitionem 
intuitivam  necessario  concurrit  ipsa  res,  ut  praesens.  —  Confirmatur: 
quia  impossibile  est  cognitionem  intuitivam  esse  per  aliquam  ra- 
tionem  eodem  modo  repraesentantem,  re  manente  et  non  manenl^. 

Circa  primum  etiam  corollarium  dubitatur  ex  Scoto,  ubi 
supra,  de  intellectu  agente:  Quia  potentia  activa  quae  est  perfe- 
ctionis  in  natura  inferiori,  non  debet  negari  a  natura  superiori. 
Sed  intellettus  agens  est  potentia  activa,  quae  est  perfectionis  in 
anima  intellectiva:  Ergo  etc.  —  Confirmatur  ex  eodem  fundamento: 
quia  perfectionis  est  in  intellectu  nostro,  quod  habeat  aliqiiid,  quo 
active  possit  acquirere  speeies  omnium  quidditatum.  Ergo  non  est 
negandum  a  perfectiori  intellectu. 

Circa  secundum  corollarium  dubitatur  etiam  ex  Scoto,  IV. 
Sent.  distin.  45  quaest.  2.  Quia  Augustinus  in  Libro  de  Cura 
pro  Mortuis  agenda  (cap.  15)  et  Gregorius  in  Homilia  (Lib.  XL  Ho- 
mil,  6.)  dicunt,  quod  animae  separatae  nesciunt  ea  quae  hic  fiunt.  — 
Item,  Aristoteles  VIII  Physic,  (text.  comm.  84.)  ponit  substantiam 
moventem  orbem  esse  praesentem  iUi  parti,  unde  motus  incipit  se, 
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ubi  esl  velocissimus.  VII  quoque  Physic.  (text,  c.omm,  10.)  vult  agens 
et  patiens  esse  simul.  Ergo  distantia  localis  impedit  cognitionem. 
Circa  ultimum  corollarium^  ubi  dicitur,  quod  inteliectus  no- 
ster  non  adiungit  tempus  intelligendo  quodquidest,  sed  componendo 
et  dividendo  semper  adiungit  tempus,  praesens,  praeteritum,  aut 
futurum,  dubitatur:  Quia  (ut  ipsemet  in  hoc  corollario  dicit)  ideo 
operationi  inteliectuali  nostrae  adiacet  tempus,  quia  a  phantasma- 
tiDus  cognitionem  accipimus,  quae  determinatum  respiciunt  tempus: 
Sed  ita  cognitio  quodquidest,  a  phantasmatibus  accipitur,  sicut  com- 
positio  et  divisio.  Ergo,  qua  ratione  uni  operationi  admiscetur  tem- 
pus,  eadem  ratione  et  alteri. 

«  Difficultates  declarantur  atque  enodantur.  > 

Ad  evidenliam  eorum  quae  contra  principalem  conclusionem 
obiiciuntur,  duo  sunt  intelligenda. 

Primum  est,  ex  doctrina  S.  Thomae  Prima  p.  quaest.  57. 
art.  3.  ad  quartum;  et  de  Verit.  q.  8  art.  9.  et  11,  quod  species 
intelligibilis  ad  hoc  requiritur  ex  parte  cognoscentis,  ut  per  modum 
similitudinis  rem  cognitam  cognoscenti  repraesentet:  actualis  autem 
similitudo  repraesentare  non  potest  rem  singularem  in  actu,  nisi 
illa  res  sit;  sicut  similitudo  huius  albi  in  oculo,  posito  quod  con- 
servaretur  recedente  hoc  albo,  ipsum  non  repraesentaret,  nisi  cum 
esset  in  actu.  Species  enim  singularis,  ut  est  rei  singularis,  reprae- 
sentat  ipsam  sub  actuali  existentia,  quia  conditiones  rei  materialis 
singularis  est  determinatio  ad  hic,  et  nunc:  ideo  quando  ipsa  res 
iion  est,  talis  species  non  est  actu  similitudo  repraesentativa  ipsius, 
ct  quia  relatio  potest  consurgere  ex  mutatione  alterius  extremorum 
tanlum,  ideo  potest  contingere  ut  id  quod  non  erat  actualiter  simi- 
litudo  alicuius,  incipiat  esse  illius  similitudo  per  illius  mutationem 
lantum,  ipsa  similitudine  immobili  permanente. 

Inde  fit,  quod  cum  species  quae  sunt  in  intellectu  substantiae 
separatae,  sint  repraesentativae  non  solum  quidditatis  universalis, 
sed  omnium  individuorum  quidditatis,  ut  inferius  ostendetur;  si 
aliqua  singularia  nondum  sint,  non  est  actu  species  quidditatis  si- 
militudo  illorum  actualis,  sed  potentialis:  cum  autem  habent  esse 
in  natura,  est  eorum  similitudo  in  actu.  Et  ideo  quum  non  reprae- 
seritet  species  aliquid  intellectui  per  modum  obiecti  intelligibilis, 
nisi  cum  est  actu  illius  similitudo;  sequitur^  quod  species  quae 
prius  non  repraesentabat  intellectui  singularia  nondum  existentia, 
ea  postmodum  cum  sunt  in  actu  producta,  sibi  repraesentat.  Hoc 
autem  est  non  propter  aliquam  realem  mutationem  speciei,  sed 
propter  mutationem  obiecti,  quod  prius  non  habebat  naturam  uni- 
versalem  in  actu,  cuius  ipsa  species  est  repraesentativa,  et  post- 
modum  illam  habet.  Nam  Sortes  non  existens,  non  habet  naturam 
iiumanam,  existens  autem,  habet  illam:  et  ideo  nunc  assimilatur 
speciei  intelligibili  per  naturam  quam  habet  in  actu,  et   prius  non 
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assimiiabatur,  quia  non  habebat  naturam  per  quam  iiii  assimiia- 
retur.  Unde  S.  Thonias  Prima  p.  quaesL  57,  art.  3.  ad  tertium,  ail,  quod 
(juae  futura  sunt,  nondum  habent naturam  per  quam  speciei  angelicae 
assimilentur.  Et  de  Malo  q.  16,  nrt.  7.  ad  6.  ait,  quod  singularia 
antequam  sint  actu,  non  participant  naturam  speciei.  Et  de  Verit. 
q.  8.  ar.  12,  ad  primum  ait,  quod  futura  nondum  habent  naturam 
per  quam  speciebus  angelicis  assimilentur. 

Sed  occurrit  circa  hoc  dictum  dubium:  Nam  S.  Thomas  I.  Me- 
laph,  Leetione  prima,  tenet,  quod  ista  propositio:  Socrates  est  homo; 
est  per  se,  quia  si  Socrates  difliniretur,  poneretur  homo  in  eius 
diiHnitione.  Constat  autem  ex  I.  Posteriorum,  quod  omne  per  se 
est  necessarium,  et  per  consequens  sempiiernum.  Ergo  hoc  prae- 
(iicatum,  homo,  semper  convenit  Sorti.  Ergo  falsum  est  quod  So- 
crates  non  exsistens  nondum  habeat  hominis  quidditatem. 

Re.^ipondetur,  quod  hominem  convenire  Socrati,  dupticiter  po- 
test  intelligi:  Uno  modo  secundum  logicam  considerationem:  Alio 
modo  secundum  esse  reale  extra  intellectum.  Primo  modo,  homo 
convenit  Socrati  per  se;  et  ista  propositio:  Socrates  est  homo;  est 
per  se,  et  sempiternae  veritatis,  quia  praedicatum  est  de  ratione 
subiecti:  et  hoc  modo  inteiiigit  S.  Thomas  in  I.  Metaph.  illam  pro- 
positionem  esse  per  se.  —  Secundo  modo,  homo  non  convenit 
Sorti  per  se  et  semper,  sed  tantum  quando  est  in  actu:  et  sic  in- 
teliigitur  quod  aiibi  ait  S.  Tiiomas,  singularia  antequam  sint  actu, 
non  participare  naturam  speciei. 

Ubi  advertendum,  quod  aliter  se  habet  species  inlelligibilis  an- 
geli  ad  quidditatem,  et  aliter  ad  individuum  quidditatis;  quia  quid- 
ditatem,  secundum  se,  primo  et  per  se  repraesentat:  et  quia  quid- 
(iitas  secundum  se  considerata,  habet  tantum  esse  quidditativum, 
et  abstrahit  ab  omni  esse  exsistentiae:  ideo  ad  hoc  ut  speciei  in- 
telligibili  assimiletur,  non  requiritur  ut  aliquod  esse  existentiae 
realiter  habeat:  singuiare  autem  non  repraesentat  primo,  sed  tan-^ 
tum  inquantum  participat  quidditatem:  et  quia  accidentia  indivi- 
duantia  quidditatem  et  individuum  constituentia,  cum  sint  extranea 
a  guidditate,  non  concomitantur  quidditatem  in  esse  quidditativo, 
sedf  tantum  in  esse  reali;  ideo  aci  hoc,  ut  singulare  quidditatem 
taliter  participet,  ut  possit  actu  assimilari  speciei  intelligibili,  re- 
quiritur  ut  sit  in  actuali  existentia,  ipsam  quidditatem  in  esse  reali 
participans. 

Sciendum  secundo,  quod  illam  distinctionem  de  notitia  in- 
tuitiva  et  abstractiva,  non  ponit  S.  Thomas  sub  illis  verbis,  neque 
etiam  ad  illum  sensum,  ad  quem  multi  eam  ponunt,  scilicet,  ut 
notitia  intuitiva  sit,  quae  habetur  de  re  absque  specie  cognosci- 
bili:  abstractiva  vero  sit,  quae  lit  per  speciem.  Apud  S.  Thomam 
enim,  nulla  est  notitia  quae  sine  specie  fiat,  aut  aliquo  vicem  spe- 
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ciei  gerente.  Sed  si  notitiam  intuitivam  vocemus  eam,  quae  est  de 
re  existente,  ut  existens,  sive  de  re  particulari,  ut  est  particularis: 
abstractivam  vero  quae  est  de  quidditate  rei  absolute,  tunc  eam 
inveniemus  in  doctrina  S.  Thomae,  sed  sub  aliis  verbis.  Distinguit 
enim  S.  Thomas  notitiam,  1  p,  q.  87,  art.  i.  Et  de  Verii,  q;  10, 
art,  8,  iii  cognitionem  quantum  ad  an  est,  et  cognitionem  quan- 
tum  ad  quid  est.  —  Prima  vero  par,  q,  14,  art.  9,  Et  de  Verit.  q.  2. 
art.  6.  ad  secundum,  distinguit  eam  in  notitiam  visionis,  et  noti- 
tiam  simplicis  apprehensionis:  quae  distinctiones  aequivalent  distin- 
ctioni  illi   de    intuitiva    et   abstractiva  notitia,  modo  exposito. 

Istis  suppositis,  ad  primum  Scoti:  —  Dicitur  primo,  quod 
singulare  cognosci  per  rationem  et  speciem  universalis,  duplieiter 
potest  intelligi:  Uno  modo,  quod  inteiligatur  per  speciem  reprae- 
sentativam  universalis  praecise  et  adaequate:  et  sic  concedilur,  quod 
non  cognoscitur  per  rationem  universalis,  quia  non  includitur  in 
ratione  universalis,  quantum  ad  suam  singularitatem.  Alio  modo, 
quod  cognoscatur  absolute  per  speciem  universalis  repraesentati- 
vam,  et  sic  negalur,  quod  per  speciem  universalis  non  cognoscatur; 
non  enim  repugnat  unam  at  eandem  speciem  esse  naturae  univer- 
salis,  et  singularitatis  eius  repraesentativam,  licet  principia  indivi- 
duantia  non  contineantur  determinate  sub  quidditate,  tanquam  vi- 
delicet,  de  eius  ratione  existentia. 

Dicitur  secundo  ad  consequens  pro  maiori  inteliigentia,  quod 
singulare  cognosci  per  propriam  speciem,  dupliciter  potest  intelligi. 
Uno  modo,  ut  illa  species  sit  illi  adaequala,  ita  quod  per  illam 
nihil  aliud  cognoscatur  nisi  ipsum:  et  tunc  falsum  est,  quod  co- 
gnoscatur  per  propriam  speciem.  Alio  modo,  ita  quod  cognoscatur 
per  speciem  quae  ipsum  distincte  et  determinate  repraesentet,  et 
sic  per  speciem  propriam  repraesentatur.  Sed  tunc  non  oportet 
esse  tot  species  quod  individua,  sed  una  species,  quae  est  reprae- 
sentativa  quidditatis,  est  excellenter  repraesentativa  omnium  con- 
ditionum  naturalium,  cuiuscumque  individui  illius  quidditatis. 

Ad  secundum  dicitur,  quod  licet  per  notitiam  quidditatum 
et  universalium,  ut  sic,  non  possit  cognosci  complexio  contingens, 
per  speciem  tamen  quidditatis  quae  non  solum  quidditatem,  sed 
etiam  omnes  eius  naturales  conditiones  repraesentat,  cuiusmodi 
sunt  species  intelligibiles  separati,  potest  talis  complexio  contingens 
cognosci,  unde  non  oportet  talem  cognitionem  ex  rebus  ipsis  cau- 
sari  in  intellectu  substantiae  separatae. 

Ad  confirmationem  dicitur,  quod  species  terminorum  reprae- 
sentant  determinate  me  sedere,  si  sedeo,  quia  species  naturae 
humanae  in  inteliectu  separato  existens,  repraesentat  ipsam  quid- 
ditatem,  et  omnia  eius  singularia  existentia,  omnesque  singula- 
rium  illorum  conditiones  actu  illis  inhaerentes,  et  per  talem  etiam 
speciem  habetur  cognitio,  quod  hoc,  scilicet  me  sedere,  est  contii>- 
g©ns,  quia  per  eandem  speciem  cognoscit  substantia  separata  quae 
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sidt  substantialia  iii  re,  et  quae  accidentaiia  sint,  et  secundum  quod 
singularia  variantur,  ita  per  eandem  speciem  eorum  variationem 
cognoscit. 

Ad  tertium,  negalur  oonsequentla,  —  Ad  probalionem  dicitur, 
quod  licet  ad  notitiam  intuitivam  concurrat  necessario  res  ut  prae- 
sens,  non  tamen  concurrit  necessario  in  ratione  motivi  inteilectus, 
sed  in  ratione  terminantis  actum  cognitionis.  —  Ad  confirmalionem 
dicitur,  quod  rationem  et  speciem  eodem  modo  repraesentare,  re 
manente  et  non  manente,  dupliciter  potest  intelligi:  Uno  modo,  ut 
uniformitas  repraesentationis  se  teneat  ex  parte  formae  repraesen- 
tantantis:  Alio  modo,  ut  se  teneat  ex  parte  rei  repraesentatae.  Si 
primo  modo  intelligatur,  assumptum  est  falsum:  per  formam  enim 
nullo  modo  in  se  variatam,  et  re  manente  ac  re  non  manente  re- 
praesentantem,  potest  liaberi  cognitio  intuitiva  de  re  quandiu  manet, 
Si  vero  inteliigatur  secundo  modo,  negatur  minor  subinteliecta.  Non 
enim  species  angelo  concreata,  eodem  modo  repraesentat  rem  dum 
est,  et  dum  non  est:  sic  nec  res  repraesentata  eodem  modo  se 
habet  dum  manet,  et  dum  non  manet,  loquendo  de  re  singuiari. 
Sed  bene  verum  est,  quod  ipsam  quidditatem  absoiute  quantum 
ad  ea  quae  essenlialiter  quidditatis  sunt,  semper  eodem  modo 
repraesentat,  sive  res  sit,  sive  non  sit,  quia  illa  non  variantur:  et 
quidditas  absolute  considerata  abstrahit  ab  existentia,  et  ab  aliis 
particularibus  conditionibus. 

Ad  rationes  contra  primum  corollarium^  simul  dicitur,  quod 
illa  propositio:  Quidquid  perfectionis  est  in  natura  inferiori,  multo 
magis  est  in  natura  superiori;  habet  veritatem  tantum  de  iis  quae 
sunt  eiusdem  generis,  non  autem  de  iis  quae  sunt  diversorum  ge- 
nerum,  et  de  perfectione  quam  nulla  imperfectio  concomitatur;  quia 
aliquid  potest  esse  perfectionis  in  natura  inferiori,  quod  tamen 
esset  imperfectionis  in  natura  superiori,  propter  imperfectionem 
aliquam  concomitantem  illam  perfectionem;  sicut  generare  sibi 
simile,  est  perfectionis  in  natura  corruptibili,  non  autem  in  natura 
incorruptibili,  quia  hanc  perfectionem  concomitatur  haec  imperfectio, 
quod  natura  non  potest  in  uno  individuo  perpetuari,  et  in  uno 
individuo  non  habet  omnem  perfectionem,  quae  nata  est  sibi  ab- 
solute  convenire:  haec  autem  imperfectio  quae  huic  perfectioni 
praesupponitur,  repugnat  naturae  incorruptibili,  et  maxime  na- 
turae  immateriali:  ideo  in  illa  natura  non  invenitur  ista  perfeclio 
naturae  corruptibilis.  Similiter  itaque  in  proposito,  habere  vir- 
tuteni  activam  faciendi  intelligibilia  in  potentia,  esse  actu  intel- 
ligibilia  per  quandam  abstractionem,  praesupponit  habero  intel- 
lectuni  potentialem,  non  perfectum  per  formas  intelligibilcs;  et 
quia  ista  iinperfectio  repugnat  naturae  substantiae  sepanji.ie,  cum 
sibi  naturaliter  conveniat  opposita  perfectio  (est  eniin  oarum 
intellectus    naturaliter    perfectus    omnibus    speciebus   rcrum    crca- 
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tarum)  iJeo  neque  sibi  talis  perfectio,  quae    est   inteileetus   agens, 
nata  est  convenire. 

Quod  si  inslelur:  quia  tunc  natura  superior  erit  minus  perfecta 
quam  natura  inferior,  quia  caret  aliqua  perfectione  quae  invenitur 
in  natura  inferiori;  —  Negatur  consequentia;  quia  licet  natura  superior 
non  habeat  illam  perfeclionem  inferioris  naturae  formaliter,  habct 
tamen  aliquid  excellentius  ipsa,  in  quo  continetur  unite,  et  per 
quandam  eccellentiam  perfectio  inlerioris  naturae,  sicut  in  Sole 
continetur  calor,  et  forma  ignis  excellenter. 

Ad  ea  quae  contra  secundum  corollarium  obiiciuntur:  Respon- 
detur:  — Et  primo  ad  auctoritates  Augustini  et  Gregorii  dicitur,  quod 
licet  ponant  animas  separatas  non  cognoscere  ea  quae  hic  aguntur, 
hoc  tamen  non  dicunt  esse  propter  distantiam  iocalem,  sed  propter 
aliam  causam,  quam  tangit  Sanctus  Thomas  Prima  parte  quaest. 
89,  art,  8.,  quia  scilicet  animae  morluorum  secundum  ordinationem 
divinam,  et  secundum  modum  essendi  quem  habent,  segregatae 
sunt  a  conversatione  viventium,  et  coniunctae  conversationi  sub- 
stantiarum  separatarum. 

Ad  auctoritatem  vero  Aristotelis  dicitur,  quod  nos  non  ponimus 
obiecta  intelligibiiia  movere  effective  intellectum  substantiae  separa- 
tae:  et  ideo  non  oportet  ut  habeant  ad  illas  localem  propinquitatem, 
sicut  vult  Philosophus  substantiam  moventem  esse  simu!  cum  moto. 

Dato  etiam,  quod  obiecta  quae  sunt  intelligibilia,  actu  move- 
rent  talem  intellectum  effective,  adhuc  non  oporteret  ut  simul 
essent  cum  illo  localiter,  sed  requireretur  propinquitas  ordinis 
cuiusdam,  scilicet,  ut  intellectus  esset  mobilis,  et  actuabilis  per  tale 
obiectum,  et  obiectum  esset  sulficiens  motivum  ipsius;  quoniam  et 
talis  intellectus,  ut  actuabilis  per  obiectum,  et  ipsum  obiectum  ut 
motivum  illius  intellectus,  non  exigunt  ut  sint  in  loco,  sicut  virtutem 
motivam  corporis  oportet  esse  illi  propinquam  secundum  locum, 
immo   in  eodem  loco  esse,   inquantum    corpus  motum  est  in  loco. 

Ad  id  quod  contra  tertium  corollarium  obieclum  est,  dieitur, 
quod  non  procedit  contra  mentem  S.  Thomae,  si  bene  intelligantur 
quae  in  corollario  dicuntur.  Aliud  est  enim  operationi  intellectus 
nostri  adiacere  tempus,  et  aliud  intellectum  in  sua  operatione  adi- 
ungere  tempus.  Adiacere  enim  tempus  operationi,  esl  ipsum  aliquo 
modo  operationem  mensurare.  Nam  tempus  alicui  adiacere,  est  illi 
adesse  tanquam  mensuram  mensurato :  intellectum  autem  adiun- 
gere  suae  operationi  tempus,  est  ipsum  simul  cum  re  intellecfa 
cointelligere  tempus,  tanquam  mensuram  rei  intellectae;  et  concep- 
tionem  quam  format,  simul  cum  re  significata,  aliquam  temporis 
differentiam  consignificare. 

Dicitur  ergo,  quod  omni  operationi  tam  primae  videlicet,  qua 
cognoscitur  quodquidest,  quam  secundae,  quae  est  compositio  et 
divisio,  adiacet  tempus,  non  quidem  ratione  sui,  cum  sit  immate- 
rialis  et  extra  motum,  sed  ratione  phantasmatis  existentis  in  teni- 
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pore  et  motu,  eo  quod  sit  fornia  existens  in  organo  corporeo.  Men- 
suratur  enim  intellectio  nostra  instanti  temporis,  quoad  sui  pro- 
ductionem,  et  tempore  per  accidens,  quoad  sui  continuationem  ra- 
tione  phantasmatis,  et  sensus  ac  imagmationis,  a  quibus  dependet; 
quae  m  tempore,  et  motu  sunt,  ut  diximus :  et  est  de  menle  S. 
Thomae  in  quaest.  de  VeriL  q,  8.  art,  14.  ad  12 :  /.  Sent.  dist.  38. 
art,  3:  IV.  Sent,  dist.  49.  quaest.  3.  artic.  1:  et  Ptnma  2.  q.  113. 
art.  7.  ad  5.  Et  sic  verum  est  universaliter,  quod  inquit  S.  Thomas 
primo  loco,  sciiicet,  quod  operalioni  nostrae  intellectuali  adiacet 
tempus,  ex  eo  quod  a  phantasmatibus  cognitionemaccipimus,  quae 
determinatum  tempus  respiciunt. 

Sed  iicet  hoc  sit  commune  omni  animae  operationi,  differt  ta- 
men  compositio  et  divisio  a  simpiici  apprehensione  quodquidest 
quia  cum  inteliectus  apprehendit  quodquidest  abstrahendo  intelligi- 
bilia  a  sensibilium  conditionibus,  de  quarum  numero  est  tempus, 
determinatum,  cum  ipso  quodquidest  non  apprehendit  tempus, 
quasi  quidditatem  ad  aiiquod  tempus  determinatum  apprehendat. 
Sed  cum  componit  aut  dividit,  non  solumipsa  operatioaliquomodo 
sub  tempore  cadit,  sed  etiam  unionem,  sive  compositionem  prae- 
dicati  cum  subiecto  ex  parte  rei  apprehendit  sub  determinato  tem- 
pore:  et  illud  tempus  per  propositionem  consigniflcat,  dicendo  hoc 
esse,  aut  fuisse,  aut  futurum  esse.  Huius  autem  rationem  assignat 
S.  Thomas,  quia  componit,  aut  dividit,  applicando  intelligibilia  prius 
abstracta  ad  res,  sciiicet  extra  animam  existentes:  et  per  conse- 
quens  sensibilium  conditiones  habentes,  quae  sunt  determinatio  ad 
certum  locum  et  certum  tempus. 

Quod  autem  iste  sit  sensus  verborum  S.  Thomae  quum  inquit, 
intellectum  nostrum  semper  in  compositione  el  divisione  adiungere 
tempus,  scilicet,  quod  cum  re  intellecta  cointelligit  tempus,  apparet 
ex  eius  verbis  ultimis,  in  quibus  quasi  exponens  quod  dixerat,  ait, 
quod  intellectus,  componit  aut  dividit,  applicando  intelligibilia  prius 
abstracta  ad  res:  et  in  hac  apprehensione  necesse  est  cointelligi 
tempus.  Patet  ergo,  quod  argumentum  procedil  ac  si  idem  esset  apud 
S.  Thomam,  operationi  intellectus  adiacere  tempus,  et  intellectum 
in  sua  operatione  lempus  adiungere.  Hoc  autem  ostendimus  falsum 
esse,  ideo  non  procedit  ratio  contra  intentum. 
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CAPUT  XCVII. 

QUOD  INTELLECTUS  SUBSTANTIiE  SEPARAT.E 

SEMPER  ACTU  INTELLIGIT.  f 


PosTQUAM  determinavit   S.  Thomas    de    cognitione    substantiae        I 
separatae,  quantum  ad  actum  primum,    nunc  de  ipsa  quantum  ad 
actum  secundum  determinat,  et  ponit  hanc 

CoNCLUsiONEM :  Intellectus  substantiae  separatae  est 
semper  intelligens  aetu.  —  Quae  conclusio  intelligenda  est 
non  tantum  de  actu  primo,  sed  etiam  de  actu  secundp,  ut  ex 
rationibus  apparet:  non  tamen  ad  hunc  sensum,  quasi  semper 
actu  omnia  cognoscibilia  cognoscat,  sed  quia  semper  est  in  aliqua 
actuali  consideratione. 

Probatur  autem, 

Primo :  Inteliectus  subslantiae  separatae  est  supra  tempus  : 
Ergo  non  quandoque  est  inteiligens  actu,  quandoque  vero  in  potentia. 
—  Probatur  consequentia :  quia  quod  quandoque  est  in  actu,  quan- 
doque  in  potentia  mensuratur  tempore. 

Circa  hanc  rationem  advertendum,  quod  aliter  loquendum  est 
in  substantiis  separatis  de  actu  inteiligendi  absolute  considerato, 
et  aliter  de  ipso,  ut  ad  hoc  determinatum  obiectum  terminatur  in 
particulari.  Si  enim  substantia  separata  aliquando  nullum  haberet 
actum  inteliigendi,  ita  quod  esset  omnino  intelligens  in  potentia, 
et  postmodum  fieret  actu  intelligens,  transiret  de  potentia  acci- 
dentaii  omnino,  ad  actum,  et  sic  mutaretur,  eo  quod  nuUo  modo 
prius  haberet  perfectionem,  quam  de  novo  poneretur  accipere.  Si 
autem  non  careret  simpliciter  actu  inteliigendi,  sed  semper  aliquid 
actu  intelligeret,  licet  non  semper  hoc  determinatum,  diceretur 
secundum  quid  transire  de  potenlia  ad  actum,  inquantum  haberet 
actum  quem  prius  non  habebat,  secundum  hanc  particularem 
rationem,  non  tamen  diceretur  simpliciter  transire  de  potentia  ad 
aclum,  sic  quod  fieret  de  potentia  intelligente,  actu  intelligens,  eo 
quod  semper  esset  actu  intelligens :  iicet  non  semper  hoc  deter- 
minatum,  puta  lapidem,  intelligeret.  Sic  enim  et  apud  nos,  cum  homo 
dormiens,  et  nihil  omnino  considerans,  postmodum  evigilando 
incipit  actu  considerare,  dicitur  simpliciter  transire  de  potentia 
ad  actum,  et  de  otio  ad  operationem.  Si  autem  postquam  fuit 
in  actuali  consideratione  alicuius,  desinat  illud  considerare,  el 
aliud    conlemplari    incipiat,    non    dicitur    simpHciter    transire    de 
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potentia  ad  actum  considerandi,  sive  de  otio  ad  operationem,  licet 
secundum  quid  hoc  dici  possit.  Unde  inferius,  Cap.  ultimo  liuius 
Secundi  Lib^  dicit  S.  Thomas,  quod  quum  in  intellectu  substantiae 
separatae  est  intelUgentiarum  successio,  non  est  ibi  proprie  motus, 
([uum  non  succedat  actus  potentiae,  sed  actus  actui. 

Propositio  ergo  S.  Thomae  qua  dicitur,  quoniam  quod  est 
quandoque  in  actu,  quandoque  in  potentia,  mensuratur  tempore; 
intelligitur  de  eo  quod  est  simpliciter  in  potentia,  et  postmodum 
iit  actu:  quia  cum  proceditur  de  potentia  ad  actum,  ibi  est  mutatio 
aliquo  modo :  mutatio  autem  omnis,  tempori  subditur,  aut  instanti 
temporis,  scilicet  continui,  non  autem  cum  fit  transitus  ab  uno  actu 
ad  ahum  ut  sic. 

Secundo  prob.  Substantiae  separatae  sunt  substantiae  vi- 
ventes,  nec  habent  aiiam  operationem  vitae,  nisi  inteliigere.  Ergo 
ex  sua  natura  sunt  semper  inteliigentes  actu.  —  Probatur  conse- 
quentia;  quia  omnis  substantia  vivens  habet  aliquam  operationem 
vitae  in  actu  ex  sua  natura  quae  inest  ei  semper,  ut  nutritio  in 
animalibus. 

Circa  secundam  partem  antecedentis  adverte,  quod  cum  dicitur, 
substantiam  separatam  nullam  operationem  habere  nisi  intelligere, 
per  intelligere  accipitur  omnis  operatio  intellectivae  partis,  non 
autem  solus  actus  inlellectus,  ut  contra  voluntatis  actum  distin- 
guitiir.  Vocat  autem  omnem  actum  partis  intellectivae  intelligere: 
tum,  quia  ab  ipso  sumit  denominationem  pars  intellectiva;  tum, 
quia  ad  ipsam  alia  operatio  quae  est  voluntatis  consequitur:  et  sic 
ponendo  ipsum  intelligere,  ponitur  etiam  velle. 

Tertio  prob.  Substantiae  separatae  secundum  Philosophos 
movent  corpora  coelestia  per  intellectum.  Ergo  etc.  —  Patet  conse- 
quentia:  quia  ille  motus  semper  est  continuus:  si  etiam  non  po- 
nantur  movere  corpora  coelestia,  idem  sequitur ;  quia  si  propria 
operatio  corporis  coelestis,  quae  est  motus  ipsius,  est  continua, 
multo  magis  et  operatio  propria  substantiarum  separatarum,  quae 
est  inteiligere,  cum  sint  corporibus  coelestibus  altiores. 

Quarto  prob.  Substantiae  separatae  non  moventur,  neque 
per  se,  neque  per  accidens,  cum  neque  sint  corpora,  neque  virlutes 
in  corpore.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia:  quia  omne  quod 
quandoque  operatur  quandoque  non  operatur,  movetur  per  se,  vel 
per  accidens,  ut  patet  in  nobis;  ut  dicitur  VIII  Physicorum. 

Adverte,  quod  ista  ratio  sumpta  est  ex  VIII  Physic,  ubi  text. 
51,  ostendit  Aristoteles  animal  ex  se  quandoque  moveri,  quandoque 
vero  quiescere,  inquantum  motor  ab  aliquo  movetur,  et  quandoque 
non  movetur.  Similiter  enim  hic  arguit  S.  Thomas:  quum  intelligere 
sit  operatio  substantiae  intellectuaiis,  ad  quam  naturaliter  ordinatur, 
quocl  sibi  quandocjue  convenial,  quandoque  \ero  non  conveniat, 
non  potest  provenire,  nisi  quia  ipsa  substantia    separata  aliquando 
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movealur,  aliquaiido  non    moveatur;  quia    aliquando  uno  modo  sc 
habet,  aliquando  vero  alio  modo. 

Si  autem  diceretur,  quod  hoc  operari  potest  iibertas  voluntatis, 
secundum  quam  aiiquando  vult  intelligere,  aliquando  vult  non 
intelligere.  —  Responaetur,  quod  libertas  non  operatur  ad  in- 
telligere  vel  non  intelligere  substantiae  separatae  absolute,  licet 
operetur  ad  intelligere,  aut  non  intelligere  huius  rei  determi- 
natae  aut  illus:  cuius  ratio  est,  quia  ad  actum  intelligendi  natu- 
raliter  ordinatur,  iam  seipsam  et  Deum  naturaliter  intelligit,  alia 
vero  libere. 


CAPUT  XCVIII. 
QUOMODO  UNA  SUBSTANTIA  SEPARATA  INTELLIGIT  ALIAM. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  cognitione  substantiae 
separatae  quoad  actum,  nunc  de  ipsa,  quoad  obiectum  deter- 
minat.  ^ 

Circa  hoc  autem,  duo  facil.  Primo  agit  de  obiectis  cognitis. 
Seeundo  de  ipsorum  simultate  in  intellectu  et  cognitione,  Cap. 
ultimo. 

Circa  primum,  duo  facit:  Primo,  agit  de  obiecto  immateriali. 
Secundo,  de  obiecto  materiali,  in  Cap.  sequenti. 

Circa  primum  tria  facit.  Primo  ostendit,  quamlibet  substan- 
tiam  separatam,  et  seipsam  et  alias  substantias  separatas  intelligere. 
Secundo,  agit  de  modo,  quo  seipsam  inteiligit.  Tertio  de  modo, 
quo  intelligit  alias. 

QuANTUM  AD  PRiMUM,  ostcndit  quod  quaelibet  substantia  separata 
et  seipsam  et  alias  substantias  separatas  intelligat. 

Et  arguit  sic:  Substantiae  separatae  sunt  per  se  actu  intelli- 
gibiles:  Ergo  substantiae  separatae  intelligunt,  sicut  propria  obiecta, 
substantias  separatas.  Ergo  unaquaeque  et  seipsam,  et  alias  cognoscit. 
—  Antecedens  probatur;  quia  immunitas  a  materia  facit  aliquid  esse 
per  se  intelligibile.  —  Consequentia  prima  etiam  probatur ;  quia 
ostensum  est  superius,  (cap,  96)  quod  substantiae  separatae  intel- 
ligunt  ea,  quae  sunt  per  se  inteliigibilia,  videlicet,  ut  connaturalia 
et  proportionata  obiecta. 

QuANTUM  AD  SECUNDUM,  ostcnditur  modus  quo  substantia  separata 
seipsam  intelligit,  et  ponitur 
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CoNCLUSio  haec:  Substantia  separata  seipsani  per  sei- 
psam  intellig^ity   non    autem    per    speciem   alterius  rei : 

Declaratur  ex  comparatlone  ad  inteliectum  possibilem.  Intellectus 
enim  possibilis  non  intelligit  se  per  seipsum,  sed  per  speciem  intei- 
ligibiiem  qua  fit  actu  in  esse  intelligibili,  quia  est  ut  potentia  in 
esse  intelligibili;  et  fit  actu  per  speciem  intelligibilem,  sicut  materia 
fit  actu  in  esse  sensibili  per  formam  naturalem.  Nihii  autem  co- 
gnoscitur,  secundum  quod  est  in  potentia,  sed  secundum  quod  est 
in  actu.  Similiter,  potentia  cognoscitiva  fit  actu  cognoscens  per 
speciem  aliquam,  propter  c^uod  dicitur  III  de  Anima,  text.  15,  quod 
est  cognoscibilis  sicut  et  alia,  scilicet  per  species  a  phantasmatibus 
acceptas:  substantiae  autem  separatae  sunt  secundum  suam  natu- 
ram,  ut  actu  existentes  in  esse  intelligibili. 

€  Qua  ratione  anima  separata  intelligat  se  per  essentiam  suam, 
non  tamen  anima  conjuncta ;  et  quomodo  essentia  substantiae 
separatae  ad  ejus  intellectum  se  fmheat,  » 

Circa  ea  quae  hic  dicuntur,  multipliciter  dubitatur. 

Primo  namque  circa  intellectum  possibilem,  quod  cognoscat 
se  per  suam  essentiam,  non  per  species  abstractas  a  phantasmati- 
bus,  arguitur.  Quia  S.  Thomas  Prima  par,  q,  89,  art.  2.  vult,  quod 
anima  separata  cognoscal  se  per  essentiam  suam:  Sed  est  eadeni 
natura  animae  separatae  et  coniunctae.  Ergo  et  coniuncta  potest 
se  per  suam  essentiam  cognoscere. 

Secundo,  circa  ipsam  conclusionem  dubitatur:  Quia  S.  Tho- 
mas  in  III  huius.  Cap.  31,  ponit  diflFerentiam  inter  esseniiam  divinam, 
et  essentiam  substantiae  separatae:  quia  essentia  divina  potest  esse 
species  intelligibilis  intellectus,  non  autem  essentia  substantiae  se- 
paratae.  Sed  non  posset  seipsam  per  se  intelligere,  nisi  essentia  sua 
esset  species  intellectus  ipsius.  Ergo  etc. 

Ad  evidentiam  primi  dubii  considerandum  est,  quod  tota  ratio 
quare  intellectus  possibilis,  et  consequenter  etiam  anima  intellec- 
tiva,  quae  per  ipsum  intelligit,  non  cognoscat  se  per  suam  essen- 
tiam,  sed  per  species  a  phantasmatibus  acceptas,  hic  assignatur, 
quia  est  potentia  in  genere  inteiligibilium ;  idcirco,  si  debeat  hoc 
ab  anima  removeri,  scilicet,  quod  cognoscat  se  ex  phantasmatibus, 
et  non  per  suam  essentiam,  oportet  ut  removeatur  ab  ipsa  illa  oin- 
nimoda  potentialitas,  secundum  quam  dicitur  pura  potentia  in  ge- 
nere  intelligibilium ;  manente  enim  totali  et  sufiicienti  causa,  ne- 
cesse  est  effectum  remanere. 

Sciendum  ergo  primo,  quod  anima  intellectiva  secundum  sub- 
stantiam  suam  est  medium  quoddam  inter  substantias  separafas 
et  res  materiales :  communiCat  enim  cum  rebus  materialibus,  in- 
({uantum  est  forma  dans  esse  materiae,  et  pars  compositi  materia- 
hs :  cum    substantiis  vero    separatis,  inquantum  est  substantia  im- 
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materialis  per  se  subsistens,  non  dependere  a  materia :  atqiie  id- 
circo  duplex  modus  essendi  sibi  convenire  potest ;  sciiicet,  per  u- 
nionem  ad  materiam,  et  cum  separatione  a  materia:  quorum  uno, 
cum  rebus  materialibus  convenientiam  habet,  altero  vero,  cum  im- 
materiaiibus  subsistentibus  ;  ideo  coniuncta,  inquantum  huiusmodi, 
est  de  ordine  malerialium :  separata  autem,  est  de  ordine  immate- 
rialium  ;  unde  de  ipsa,  secundum  quod  est  coniuncta,  loquendum 
est  sicut  de  formis  materiaiibus :  secundum  vero  quod  est  separata 
sicut  de  immaterialibus. 

Sciendum  secundo,  quod  materialia  secundum  esse  quod  ha- 
bent  in  materia  particulari,  non  sunt  actu  inteliigibilia  obiective, 
sed  potentia  tantum :  nihil  est  enim  actu  inteliigibiJe,  nisi  sit  a  ma- 
leria  separatum :  ideo,  et  ipsa  anima  ut  coniuncta  materiae  non 
erit  actu  intelligibilis  per  modum  obiecti,  utpote  potens  primo  et 
per  se  terminare  actum  intelligendi,  et  ipsum  potens  intellectum 
perficere,  sed  in  potentia  tantum.  —  Alio  tamen  modo,  quam  aiia 
materialia  dicitur  intellectus  in  potentia.  Illa  enim  sic  sunt  intelli- 
gibilia  in  potentia,  quod  ad  genus  intelligibilium  non  pertinent,  nisi 
in  potentia  remota :  ordo  enim  intelligibilium  est  ordo  immateria- 
lium,  eorum  scilicet,  quae  neque  ex  materia,  et  forma  sunt  com- 
posita,  neque  a  materia  secundum  esse  dependent.  Item,  materialia 
ab  ipso  intellectu  qui  a  sensibilibus  cognitionem  accipit,  fiunt  ac- 
tu  intelligibilia  simpliciter,  et  potentia  per  seipsa  actuare  inteliectum, 
non  quidem  per  acceptionem  alicuius  formae,  sed  per  separatio- 
nem  et  depurationem  a  materia,  et  materialibus  conditionibus.  Ani- 
ma  vero  intellectiva  coniuncta,  sic  est  intelligibilis  in  potentia,  quod 
tamen  ad  ordinem  intelligibilium  secundum  suam  substantiam  per- 
tinet,  cum  neque  ex  materia  et  forma  componatur,  neque  depen- 
deat  a  materia  secundum  esse,  sed  sit  subsistens,  Similiter,  non 
reducitur  ad  actum  in  genere  intelligibilium  per  depurationem  a 
materia  secundum  esse,  ut  accidit  dum  sfeparatur,  sed  per  accep- 
tionem  formae  intelligibilis,  sicut  materia  fit  in  actu  in  genere  en- 
tium,  per  acceptionem  formae  substantialis.  Est  etiam  in  pura  po- 
tentia  ut  intellectiva,  quia  non  potest  actu  intelligere,  nisi  per  spe- 
ciem  intelligibilem  acceptam  a  rebus  fiat  in  actu,  cum  a  principio 
suae  creationis  nullam  habeat  speciem  intelligibilem  sibi  congeni- 
tam,  species  autem  intelligibilis  sit  id,  (}uo  intellectus  fit  actu  po- 
tens  proxime  intejligere:  quod  sane  sibi  convenit,  eo  quod  teneat 
uitimum  gradum  in  genere  inteliigibilium,  sicut  materia  prima  in 
genere  entium. 

At  substantiae  separatae,  et  earum  intellectus  secundum  natu- 
ram  suam  sunt  actu  intelligibiles,  quia  subsistunt  absque  materia 
(}uae  est  cognoscibifitatis  impedimentum,  et  ideo  habent  species 
intelligibiles  sibi  congenitas,  quibus  *  earum  intellectus  actuatur: 
habent  quoque  ut  ex  seipsis,  nullo  alio  interveniente  principali 
iigente,  aut  obiecto,  possint  informare  intellectum,  aut  per  essentiam 
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propriam,  aut  per  propriafii  speciem  in  intelleclu  proportionato,  si 
non  sit  eius  specie  a  natura  mformatus.  Nam  non  fiunt  alia  ratione 
res  materiales  actu  intelligibiles  per  actionem  intellectus  agentis, 
nisi  quia  fiunt  immateriales:  idcirco,  et  anima  secundum  quod  est 
a  corpore  separata,  tanquam  subsistens  absque  materia,  erit  actu 
intelligibilis,  utpote  ex  seipsa  potens  inteliectum  actuare,  et  termi- 
nare  actionem  intelligendi.  Nam  et  ipsae  naturae  materiales,  secun- 
dum  quod  per  inteliectum  agentem  a  materia  individuali  separantur, 
sunt  intelligibiles  actu. 

Ex  his  sequitur,  quod  sicut  coniuncta  non  potest  seipsam  per 
suam  essentiam  cognoscere,  quia  non  est  actu  intelligibiiis  obiective 
secundum  se,  sed  tanquam  ultimum  gradum  tenens  in  ordine  im- 
materialium,  est  pura  potenlia  in  genere  obiectorum  inteiligibilium; 
ita  quia  est  actu  cognoscibilis  obiective  dum  est  separata,  potest 
existens  separata,  se  per  essentiam  suam  cognoscere. 

Si  autem  quaeratur,  cum  et  esse  separatum,  et  esse  coniunctum 
conveniat  animae,  et  secundum  unum  sit  aclu  intelligibilis,  secundum 
vero  alterum  intelligibilis  in  potentia :  quare  absolute  S.  Thomas 
dicit  ipsam  esse  in  genere  intelligibilium  sicut  potentiam? 

Respondetur:  quod  huius  ratio  est,  quia  uniri  corpori,  (ut  su- 
perius  ostendimus)  est  sibi  naturale;  habere  autem  esse  separatum 
est  sibi  praeter  naturam.  Meo,  sicut  absolute  dicimus  ipsam  esse 
actum  corporis,  et  naturam  ipsius  esse,  at  corpori  uniatur,  ita  et 
hoc  quod  concomitatur  eam  ut  est  unita  corpori,  scilicet  esse  po- 
tentiam  in  genere  intelligibiJium,  illi  tribuimus  absolute,  et  dicimus 
illud  sibi  secundum  naturam  convenire:  esse  autem  actu  inteliigi- 
bilem,  quod  concomitatur  ipsam,  secundum  quod  est  separata,  non 
attribuimus  sibi  simpliciter,  sed  cum  hac  adiectione:  secundum  quod 
est  separata:  et  dicimus,  hoc  sibi  praeter  naturam  convenire, 
sicut  et  esse  separatam.  Sic  ergo,  inquantum  est  actu  subsistens 
in  genere  entium,  non  autem  ut  est  composita  ex  actu  et  potentia, 
neque  ut  est  a  materia  secundum  esse  dependens,  habet  quod 
actu  contineatur  in  genere  intelligibilium;  inquanlum  vero  habet 
esse  unitum  materiae,  habet  ut  in  ipso  genere  intelligibilium  sit 
sicut  potentia,  non  autem  sicut   actus,  neque  sicut  habens  actum. 

Ad  dubium  ergo  dicitur,  quod  nulla  est  contradictio  in  verbis 
S.  Thomae,  ut  patuit:  licet  enim  eadem  sit  natura  animae  separatae 
et  coniunctae,  accipiendo  naturam  pro  essentia,  et  substantia  rei, 
est  tamen  alius  et  alius  modus  essendi:  et  ideo  habet  alium  et 
alium  modum  intelligibilitatis. 

Ad  evidentiam  secundi  dubii,  considerandum  ex  doctrina  S. 
Thomae  in  de  Verit.  quaesL  8,  art.  6,  ad  seeundum  et  sextum, 
quod  cum  essentia  substantiae  separatae,  et  eius  intellectus  sit  in 
duplici  genere,  scilicet,  in  genere  entis,  et  in  genere  inteiligibilis, 
duplex  ordo  inter  illa  considerari  potest :  scilicet,  ordo  in  gentre 
entium,  et  ordo  in  genere   intelligibilium.  Si  considerentur  ut  sunt 
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iii  genere  entium,  sic  inteilectus  est  in  essentia,  sicut  accidens  in 
suo  subiecto,  et  sicut  potentia  in  substantia,  cuius  est  potentia. 
Si  autem  considerentur  ut  sunt  in  genere  intelligibiiium,  sic  est 
contrarius  ordo;  quia  essentia  comparatur  ad  inteliectum  sicut  actus 
ad  potentiam,  et  sicut  species  intelligibiiis  ad  potentiam  intelligen- 
tem;  non  quidem  sicut  species  inhaerens.  sed  sicut  species  in  se 
subsistens,  faciens  tamen  unum  cum  inteliectu  in  esse  intelligibiii 
ad  intelligendum. 

Advertendum  tamen,  quod  licet  essentia  non  inhaereat  inlel- 
lectui,  tanquam  forma  dans  esse  illi,  ad  modum  quo  species 
intelligibiiis  inteliectus  nostri  dat  esse  intellectui,  est  tamen  maior 
unio  inter  illa,  quam  si  esset  species  intelligibilis.  Nam  species 
intelligibilis  non  dat  virtutem  intelligendi  potentiae  intellectivae, 
quae  convenit  illi  inquantum  est  potentia,  sed  praeexistentem  vir- 
tutem  actuat  et  perflcit;  essentia  autem  subsiantiae  separatae  dat 
suo  intellectui  omnem  virtutem  quam  habet,  et  ipsam  substentat, 
ita  quod  ad  essentiam  intellectus  ipse  naturalem  habet  concomi- 
tantiam:  ideo  non  est  mirum,  si  possit  esse  forma  ipsius  in  esse 
inteiligibili,  idest,  principium  formale  quo  elicit  intellectionem,  quam- 
vis  illi  non  det  esse  per  modum  inhaerentis.  Non  enim  requiritur 
species  intelligibilis,  nisi  ut  intellectus,  et  intelligibile  uniantur : 
quod  quia  non  potest  in  aliis  obiectis  fieri  per  praesentiam  suae 
substantiae  in  intellectu,  per  similitudinem  inhaerentem  fiat,  necesse 
est.  Inter  essentiam  autem  angeli  et  eius  intellectum,  est  longe 
maior  unio,  quam  inter  intellectum  et  speciem  inteiligibilem  inhae- 
rentem;  ideo  ipsa  essentia  per  se  agere  poterit  vicem  speciei  intel- 
ligibilis  ad  sui  cognitionem,  perflciendo  absque  accidenlali  inhaerentia 
suum  intellectum  in  esse  intelligibili,  ita,  ut  ex  ipsa  et  inteliectu 
iiat  unum  in  esse  intelligibili,  non  autem  in  esse  naturae,  quod 
formaliter  essentia  det  inteliectui. 

Ex  his  patet,  vanas  esse  rationes  Scoti  in  II  SenL  disL  3,  q,  8, 
quibus  nititur  probare,  quod  praesentia  essentiae  angeli  ad  intelle- 
ctum,  non  potest  esse  ilii  ratio  intelligendi;  quia  nihil  potest  agere 
per  iiiud  quod  est  ab  ipso  separatum. 

Dicitur  enim  primo,  quoa  eius  substantia  non  est  separata  ab 
ipso  intellectu:  tum  quia  unitur  sibi  in  esse  intelligibili;  tum,  quia 
essentia  est  fundamentum  et  radix  virtutis  intellectus,  et  ad  ipsam 
naturaliter  intellectus  consequitur,  tanquam  ab  ipsa  omne  suum 
esse  habens  in  genere  causae  materialis,  finalis^  et  efficientis,  ut 
inquit  S.  Thomas,  de  anima  et  eius  potentiis. 

Dicitur  seeundo,  quod  quum  substantia  intellectiva  et  eius 
intellectus  non  se  habeant  sicut  duo  operantia,  sed  sicut  unu 
quorum  primum  est  id  quod  operatur,  alterum  vero  est  id,  qu 
illud  proxime  operatur;  primum  enim  et  principale  intelligens  est 
ipsa  substantia  intellectiva,  intellectus  autem  est  virtus  qua  intel- 
ligit ;  unio  obiecti  cum    intelligente    quae    requiritur  ad  intellectio- 
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iieni,  si  sit  cum  substantia  intelligentis  per  identitatem,  est  maior 
et  efficacior  'ad  intellectionem,  quam  si  sit  per  informationem 
intellectus  per  speciem  intelligibilem :  magis  enim  est  unum  cum 
inlelligente,  quod  est  sibi  reaiiter  idem,  quam  quod  eius  intelie- 
ctum  accidenlaiiter  informat:  Et  ideo,  si  substantia  inteliigens 
inteliigat  se  per  seipsam,  non  intelligit  per  aliquod  ab  ipsa  sepa- 
ratum,  sed  per  illud  quod  est  magis  unum  cum  ipsa,  quam  si  sibi 
per  informationem  uniretur,  licet  intellectui  suo  non  uniatur  per 
modum  formae  inhaerentis,  sed  tantum  per  modum  formae  intelli- 
gibiiis,  inquantum  scilicet  est  ei  principium  quo  intellectionis.  — 
Quomodo  aulem  id  quo  aliquid  operatur,  oporteat  esse  formam  eius, 
ostensum  est  superius,  c.  59. 

Ad  id  quod  obiicitur  in  oppositum,  —  Respondetury  quod  loquitur 
S.  Thomas,  in  HI  Lib.  de  essentia  substantiae  separatae  in  ordine 
ad  extrinsecos  intellectus,  non  autem  in  ordine  ad  proprium  intel- 
lectum,  cum  quo  maximam  habent  unionem.  Nam  non  potest  sub- 
stantia  separata  esse  forma  extranei  intellectus  in  esse  intelligibili, 
eo  quod  nullam  aliam  unionem  cum  extraneo  intellectu  hab6at, 
et  non  sit  secundum  se  actus  tantum  in  esse  intelligibili,  sicut  est 
divina  essentia;  respectu  autem  proprii  intellectus  propter  natu- 
ralem  unionem  inter  se,  illa  conditio,  scilicet,  non  esse  actum  tantum 
in  esse  intelligibili,  non  impedit  quin  ipsius  forma  esse  possit  in  esse 
intelligibili:  habet  enim  id  propter  quod  ponitur  species  in  intellectu, 
scilicet,  unionem  cum  inteliigente. 

QuAWTUM  AD  TERTiuM  PRiNCiPALE,  ostcnditur,  quomodo  se  habeat 
una  substantia  separata  ad  intelligendum  aliam. 

Circa  hoc  autem  tria  facit:  Primo  movet  dubium:  Secundo 
recitat  opinionem  quandam,  et  reprobat.  Tertio  determinat  ve- 
ritatem. 

Primoergo  movet  dubium  hoc:  Substantiae  separatae  differunt 
ab  invicem  secundum  speciem,  et  una  est  similis  alteri  secundum 
communem  naturam  generis:  Omnis  autem  cognitio  fit  secundum 
quod  in  cognoscente  est  similitudo  cogniti.  Ergo  una  non  cognoscit 
aliam,  nisi  quantum  ad  communem  rationem  generis. 

Secimdo,  falsam  quandam  responsionem  narrat:  Dixerunt 
enim  quidam  (Avicen.  tract.  IX  Metaph.  cap.  4),  quod  quia  una 
substantia  separata  est  causa  effectiva  alterius  per  modum  causae 
aequivocae,  in  qua  similitudo  effectus  est  eminentiori  modo,  e  con- 
trario  autem  in  effectu  est  similitudo  ipsius  causae  inferiori  modo, 
cognoscit  substantia  separata  inferior  superiorem,  secundum  modum 
substantiae  cognoscentis,  non  autem  secundum  modum  substantiae 
cognitae,  sed  inferiori  modo;  superior  autem  inferiorem  eminentiori 
modo  cognoscit.  —  Huic  autem  favere  videtur,  quoniam  in  Libro 
de  Causis  dicilur:  «  quod  intellectus  scit  quod  est  sub  se,  et  quod 
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est  supra  se  per   modum    suae    substantiae,    quia    una    est   causa 
alterius.  » 

Sed  ista  opinio.  inquit  S.  Thomas,  stare  non  potest :  Tum,  quia 
substantiae  separatae  produci  non  possunt  nisi  per  creationem, 
solius  autem  Dei  est  creare.  Tum,  quia  principales  partes  universi, 
cuiusmodi  sunt  substantiae  separatae,  omnes  sunt  a  Deo  immediate 
creatae,  ut  superius  est  ostensum.  Additque,  quod  iste  modus  sal- 
vari  poterit  inter  substantias  separatas  et  Deum,  ut  scilicet,  una  - 
quaeque  Deum  cognoscat  naturali  cognitione,  secundum  modum 
suae  substantiae,  per  quam  ipsi  assimilatur  ut  causae;  Deus  autem 
cognoscat  eas  sicut  propria  causa  earum,  omnium  in  se  similitudinem 
habens,  non  autem  hoc  modo  una  cognoscere    poterit    aliam,  cum 

una  non  sit  causa  aiterius. 

.1 

«  Quomodo  suhsiantia  separata  ad  cognoscendum  Deum  se  habeat.  » 

Ad  huius  exideniidim  scieiidum,  quod  licet  substantia  separata, 
tam  Deum  quam  seipsam  naturali  cognitione  per  propriam  sub- 
stantiam  cognoscat,  hoc  tamen  est  diversimode.  Nam  per  suam 
essentiam  se  perfectissime,  et  quidditative  cognoscit,  quia  ipsa  nata 
est  kcere  de  seipsa  perfectissimam  cognitionem,  et  est  ratio  cogno- 
scendi  suo  intellectui,  cui  per  modum  speciei  inteUigibilis,  secun- 
dum  totum  suum  posse  unitur:  per  ipsam  autem  suam  essentiam 
non  cognoscit  Deum  quiddilative,  quia  essentia  substantiae  sepa- 
ratae  non  repraesentat  Deum,  nisi  sicut  effectus  deficiens  et  in- 
adaequatus  suam  causam  repraesentat;  effectus  autem  deficiens  et 
inadaequatus  non  repraesentat  causam  quidditative.  Sed  tamen,  quia 
est  perfectissimus  effectus  Dei  inter  creaturas,  etiam  per  suani 
essentiam  ipsum  perfectiori  modo  co?;noscit,  quam  nos  ex  sensibi- 
libus  cognoscamus;  quanto  enim  effectus  est  perfectior,  tanto  est 
simiHor  causae,  et  magis  ducit  in  eius  cognitionem. 

Attendendum  tamen,  quod  alio  modo  cognoscitur  Deus  a  nobis 
ex  sensibiiibus,  quam  a  substantia  separata  ex  sua  essentia.  Sen- 
sibilia  enim  quae  sunt  quaedam  Dei  similitudines,  non  sunt  in 
intellectu  nostro  secundum  suas  essentias,  ut  possint  per  se  es«e 
intellectui  rationes  intelligendi  Deum;  neque  ©tiam  species  intelli- 
gibiles  ipsarum  (licet  sint  aliqualis  Dei  similitudo)  constituunt  ipsum 
inteliectum  in  esse  intelligibili  per  respectum  ad  ipsum  Deum;  quia 
habent  repraesentare  intellectui  immediate  iUud  tantum,  a  quo 
causatae  sunt  proxime;  naturam  scilicet,  in  phanlasmate  latentem. 
Inde  fit,  quod  Deum  per  sensibilia  cognoscimus,  non  per  modum 
simplicis  intuitus,  sed  discursu  quodam  et  investigatione  per  argu- 
mentationes  ex  ipsorum  cognitione,  in  Dei  cognitionem  devenientes: 
substantiae  autem  separatae  quia  secundum  se  sunt  intelligibiles 
actu,  et  propriis  intellectibus  per  seipsas  per  modum  specierum 
intelligibilium  uniuntnr;  ideo  sunt  suo  intellectui  ratio  cegnoscendi 
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Deum,  cuius  sunt  immedialae  simiiiludines  tanquam  nobiiissimi 
effectus  ab  ipso  immediate  producti:  et  ideo  per  suas  essentias 
cognoscunt  Deum,  non  tantum  per  modum,  quo  unum  cognitum 
in  aiio  cognito  cognoscilur,  sed  etiam  tamquam  immediate  perspecies 
inteliigibiles,  imperfecte  tamen  repraesentatum.  —  Simiiiter,  ipsum 
non  per  discursum,  aut  argumentativam  investigationem  cognoscunt, 
dum  proprias  essentias  vident,  aut  dum  ex  essentiis  suis,  tanquani 
ex  speciebus  inteliigibilibus  ipsum  intuentur,  ut  Scotus  II  Sent. 
disL  3,  q.  9,  argumentatur,  sed  simplici  intuitu,  de  Deo  cognoscuut 
quicquid  nos  per  discursum  investigamus,  et  multa  plura:  neque 
enim  cognitio  ex  aliquo,  tamquam  ex  specie,  est  discursiva,  ut  patet 
in  cognitione  nostra,  qua  quicquid  est,  cognoscimus;  neque  cognitio 
qua  videtur  aliquid  in  alio,  cum  unico  aclu  utrumque  videatur,  sicut 
res  in  speculo  unico  actu  videtur  cum  ipso  speculo. 

Sed  tunc  occurrit  dubium  conformiter  ad  dubium  motum  in 
principio  huius  partis  a  sancto  Thoma,  de  cognitione  mutua  sub- 
stantiarum  separatarum.  —  EfYectus  enim  non  ducit  in  cognitionem 
causae  nisi  quantum  ad  iilud  in  quo  assimilatur  causae:  si  ergo  substan- 
tiaseparatacognoscitperpropriamessentiam  Deum,  noncognoscet  per 
suam  essentiam  ipsum,  nisi  quantum  ad  iliud  in  quo  si^^i  assimilatur, 
non  autem  quantum  ad  illud  quo  ab  ipsa,  et  ab  aliis  distinguitur. 
Sequitur  ergo,  quod  ab  ipsa  cognoscitur  Deus  ia  aiiquo  tantum 
communi  sibi  et  substantiis  separatis,  non  autem  distincte:  Quod 
non  videtur  dicendum,  neque  ad  mentem  S.  Thomae  esse;  quia 
sic  non  magis  cognosceret  Deum  per  suam  substantiam,  quam  alias 
substantias  separatas. 

Ad  huius  evidentiam  advertendum,  quod  ^wpte  est  simiiitudo: 
una  secundum  convenientiam  in  natura  tantum,  sicut  liomo  et 
equus  conveniunt  in  natura  animalis;  alia  secundum  repraesenta- 
tionem,  sicut  species  inteliigibiiis  rei  intellectae  assimilatur,  et  ef- 
fectus  inquantum  effectus,  repraesentat  causae  suae  causalitatem. 
Differunt  autem  istae  duae  simihtudines,  quia  prima  similitudo  ut 
sic,  nata  est  facere  immediate  cognitionem  rei,  cuius  est  similitudo 
tantum  quantum  ad  ea  quae  sibi  et  illi  sunt  secundum  naturam 
communi^  sicut  si  homo  et  eauus  habeant  c^nvenientiam  tantum 
in  natura  animalis,  ex  hominis  cognitione,  inquantum  est  similis  equo, 
non  potero  de  equo  cognoscere,  nisi  animalis  naluram,  in  qua  et 
ipse,  et  equus  conveniunt:  sed  similitudo  secundum  repraesenta- 
tionem  nata  est  facere  cognitionem,  etiam  eius  quo  repraesentatum 
ab  ipsa  distinguitur,  dummodo  illud  sit  conditio  conyeniens  reprae- 
sentato,  inquantum  est  causa  similitudinis,  sicut  species  intelligibilis 
quae  est  accidens  intellectus,  repraesentat  quidditatem  substantialem 
quantum  ad  omnia  quae  sunt  de  essentia  ipsius,  quia  ipsa  quidditas 
absolute  fujt  phantasmati  ratio  causandi  ipsam  speciem. 

Utroque  «odo  substantia  separata  est  Dei  similitudo.  Inquantum 

41 


598  LIBER    SECUNDUS    CAP.    XCVIH 


cnim  est  substantia  intellectualis,  cum  ipso  naturae  similitudinem 
habet  secundum  analogiam.  Nam  et  Deus  substantia  intellectualis 
est.  Inquantum  vero  est  forma  actu  intelligibiiis,  ab  ipso  Deo,  tan- 
quam  ab  objecto  intelligibili  producta,  habet  ut  sit  simiiitudo  eius 
secundum  repraesentationem  in  esse  intelligibili:  ideo  per  ipsam 
inquantum  praecise  substantia  intellectualis,  substantia  est,  non  co- 
gnoscitur  de  Deo  nisi  intellectualitas,  in  qua  cum  ipso  simiiitudinem 
naturae  habet:  per  ipsam  vero,  inquantum  est  forma  intelligibiiis, 
et  ratio  inteliigendi,  non  solum  cognoscitur  Deus  quantum  ad  ea, 
in  quibus  secum  convenit  secundum  naturam,  sed  etiam  quarjtum 
ad  ea,  quibus  ab  ipsa  distinguitur,  quae  tamen  sibi  conveniunt  ut 
est  ipsius  causa.  Verbi  gratia,  quia  per  creationem  eas  Deus  pro- 
ducit,  et  creatio  potentiam  infinitam  requirit,  fundatam  in  infinitate 
essentiae,  ideo  per  suam  essentiam  substantia  separata  cognoscit 
Deum  tanquam  infinitum,  secundum  virtutem  et  perfectionem,  et 
sic  de  aliis,  quae  ad  eius  causalitatem  requiruntur  in  causa. 

Non  sic  autem  est  de  una  substantia  separata  respectu  alterius: 
quia  una  non  est  ab  altera  causata,  ut  secundum  suum  esse  natu- 
rale  possit  esse  alterius  similitudo  secundum  repraesentationem 
similitudinis  intelligibilis,  iicet  sit  similitudo  in  esse  naturae  absolute: 
ideo  per  unam  non  posset  alia  cognosci,  nisi  quantum  ad  ea  quae 
utrique  communia  sunt.  Unde,  si  una  debet  alteram  cognoscere 
distincte,  oportet  ut  in  ipsa  sit  similitudo  repraesentativa  eius,  aut 
ad  ipsa  causata,  aut  causata  a  Deo,  qui  est  etiam  causa  substan- 
tiae  separatae,  secundum    esse    naturale    quod  in  seipsa  habet. 

Ad  dubium  ergo:  — Dlciiur  primo,  quod  substantia  separata 
j)er  seipsam  cognoscit  Deum  distincte,  loquendo  de  cognitione  infra 
cognitionem  quidditativam,  ut  dicatur  cognitio  distincta,  omnis  co 
gnitio,  qua  cognoscitur  res  quantum  ad  aliquid,  quo  ab  aliis  di- 
tinguitur.  —  Dicitur  secundo,  quod  antecedens  est  falsum,  de  effectu 
qui  non  esl  similitudo  causae  secundum  naturam,  sed  etiam  secun- 
dum  repraesentationem  in  esse  intelligibiii,  quomodo  substantia 
separata  est  similitudo  Dei. 

Tertio  loco  declarat  S.  Thomas  verum  modum  cognitionis 
unius  substantiae  separatae  ab  alia,  simulque  declarat  modum 
omnem,  quo  substantia  separata  alia  a  se  cognoscit.  —  Et  primo, 
propositum  ostendit:  secundo,  removet  quoddam  dubium. 

Ponit  autem  quinque  conclusiones,  quarum 

Prima.  est :    IVulla    substantia    separata  secundum  es- 
seiitiam  suam,  est  sufficiens  principium  cogfnitionis  om-      t 
nium    aliarum   rerum ;    sed  unicuique  earum  supra   propriam     | 
substantmm  oportet  addere  quasdam  intelligibiles  similitudines  per      : 
quas  alia  in  propria  natura  cognoscere  possit.  Probatur: 

Et  prlmo,  quoad  primam  partem  sic :  Si  per  suam  essentiam 
esset    sufficiens    principium    cognitionis  omnium,  sequeretur,  quod 
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€sset  similitudo  totius  entis  et  omnium  diiTerentiarum  eius  :  Hoc 
est  impossibile.  Ergo  etc. —  P robainr  sequela: — Intellectus  non  po- 
test  totaliter  cognoscere  suum  obiectum,  nisi  habeat  in  se  similitudinem 
totius  entis  et  omnium  differentiarum  eius,  cum  eius  proprium  o- 
biectum  sit  ens  intelligibile,  quod  comprehendit  omnes  species,  et 
differentias  entis  possibiles,  et  omnis  cognitio  fiat  per  modum  simi- 
iitudinis :  ergo  etc.  —  Falsitas  autem  consequentis  probatur :  quia 
talis  similitudo  esse  non  potest,  nisi  natura  inlinita,  quae  non  de- 
determinatur  ad  aliquam  speciem  vel  genus  entis,  sed  est  univer- 
sale  principium,  et  virtus  activa  totius  entis,  qualis  est  sola  natura 
divina :  omnis  autem  alia  natura  est  determinata  ad  aliquod  genus, 
et  speciem  entis. 

Quoad  secundam  vero  pariem  probatur  :  ex  hoc,  quod  aliqua 
substantia  et  intellectualis,  est  comprehensiva  totius  entis,  sed  non 
comprehendit  actu  totum  ens  per  suam  naturam.  Ergo  in  suasub- 
stantia  considerata,  est  quasi  potentia  ad  similitudines  intellectua- 
les,  quibus  totum  ens  cognoscitur,  et  illae  erunt  actus  eius,  inquan- 
tum  est  intelligibilis.  Ergo  etc. 

Ex  prima  autem  parte  conclusionis  infert  S.  Thomas,  quod  so- 
lus  Deus  per  suam  essentiam  omnia  cognoscit,  quaelibet  autem 
substantiarum  separatarum  cognoscit  per  suam  naturam,  perfecta 
€ognitione,  suam  speciem  tantum,  sed  intellectus  possibilis  se  per 
speciem  intelligibilem   intelligit. 

«  An  substantia  separata,  ahsque  speciebus  superadditis  cognoscat 
per  suam  essentiam,  omnes  species  et  differentias  entis  positas 
in  natura;  —  et  quomodo  species  intelllgibiles  sint  connatura- 
les  Angelo,  » 

Posset  autem  huic  rationi  instari  dupliciter:  —  Primo,  quia  licet 
omnes  species  entis  et  omnes  differentiae  eius  possibiles,  requirant 
infinitatem  formae  intellectualis,  si  unica  forma  debeat  illa  intellec- 
tui  repraesentare,  quia  entia  possibilia  sunt  infinita;  non  tamen  om- 
nes  species  et  differentiae  entis  positae  in  natura,  et  ai  substantia 
separata  cognoscibiles,  requirunt  talem  infinitatem  in  specie  intelli- 
gibili  qua  cognoscuntur.  Illa  enim,  non  sunt  infinita,  sed  finita,  unde 
et  in  substantia  separata  non  ponuntur  infinitae  species  superaddi- 
tae  eius  substantiae  sed  finitae:  ideo  non  obstante  limitatione  et 
finitudine  suae  substantiae,  poterit  per  ipsam  omnia  a  se  mate- 
rialiter  cognoscibilia  cognoscere,  et  non  erit  sibi  opus  speciebus  in- 
teliigibilibas  superadditis. 

Secuudo*  A  quocunque  naturaliter  provenit  omnium  rerum 
intellectuaiium  similitudo  propria  et  perf«cta,  illud  de  necessitate 
est  omnium  intellectualium  propria  et  perfecta  similitudo :  Sed  ab 
essentia  substaHtiae  separatae  proveqit  huiusmodi  similitudo  natu- 
raiiter:  Ergo  essentia  substantiae  est  omnium  similitudo,  cuius  op- 
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positum  sumitur  in  hac  ratione,  —  Maior  probatur ;  quia  ab  aiiquo 
non  potest  produci  naturaliter  siniilitudo  alicuius,  nisi  et  ipsum  sit 
illi  simiie.  —  Minor  vero  probatur ;  quia  ab  essentia  substantiae 
separatae  proveniunt  species  intelligibiies  omnium  ab  ipsa  natura- 
liter  intelligibilium.  Ut  enim  dicitur  Prima  p.  q,  55,  art.  2,  et  alibi, 
(2,  SenL  d.  2.  q.  3.  ar.  I.  Et  cte  veril.  q.  8.  art.  9.)  species  per 
quas  angeii  inteiligunt,  sunt  eis  connaturales. 

Respondetur  ad  primum,  quod  non  procedit  haec  ratio  ex 
infinitate  cognoscibilium,  sed  ex  determinatione  substantiae  sepa- 
ratae  ;  possibilia  enim  naturaliter  a  substantia  separata  cognoscibi- 
lia,  non  sunt  omnes  species  entis,  et  omnes  differentiae  eius  abso- 
lute  per  divinam  potentiam  possibiles  produci ;  sed  omnes  species 
entis,  quae  ad  universi  huius  perfectionem  exiguntur,  quas  divina 
sapientia  ordinavit  ut  essent,  et  istae  non  sunt  infinitae,  sed  deter- 
minatae :  et  de  istis  loquitur  S.  Thomas.  Veruntamen,  licet  istae 
sint  finitae,  non  possunt  tamen  omnes,  tamquam  in  sua  similitudi- 
ne,  in  aliqua  essentia  quae  sit  ad  genus  et  speciem  determinata, 
contineri.  Nam  si  aliqua  natura  adaequat  omnia  genera  et  omnes 
species,  ac  differentias  entis,  iam  non  est  ad  unam  speciem  limitata, 
alioquin  idem  poneretur  adaequari  omnibus  entibus  secundum  perfec- 
tionem,  et  non  adaequari;  sed  inlra  genera  et  species  entis,  tan- 
quam  particulare  ens,  et  d^terminatam  entis  perfectionem  habens 
contineri,  quod  impossibile  esse  constat.  Cum  ergo  sola  natura  di- 
vina  sit  infinita,  et  ad  certum  genus  entis  ilhmitata,  sequitur,  ut 
arguebat  S.  Thomas,  quod  ipsa  sola  rerum  omnium  inteliigibiliun> 
sit  simiiitudo. 

Ad  secundi  dubii  evidentiam  considerandum  est,  ex  doctrin;^ 
S.  Thomae  Prima  2.  q.  6.  art.  5.  ad  secundum,  quod  naturalc^ 
aiiquid,  dicitur  dupliciter:  Uno  modo,  quod  est  a  natura  sicut  ;i 
principio  activo,  sicut  calefacere  est  naturale  igni.  Allo  modo,  sc- 
cundum  principium  passivum,  quia  scilicet  est  rei  innata  inclinatiiv 
ad  illud  recipiendum  a  principio  extrinseco,  sicut  motus  est  natu- 
ralis  coelo. 

Capreolus  ergo,  2.  Senf.  dist.  3.  q.  2.  ad  octavum,  contra  sr- 
rundam  Conclusionem,  tenet  species  intelligibiles  esse  connatura- 
les  angelo  primo  modo,  lanquam  eius  proprietates:  et  sic  secuii- 
dum  ipsum  concedendum  est,  quod  ab  essentia  angeli  profluui>i 
active  aliquo  modo,  per  naturalem  scilicet  concomitantiam,  siciit 
potentiae  animae  ab  anima:  et  tunc  ad  argumentum  poterit  diri. 
quod  concludit  verum  aliquo  modo.  Essentia  enim  angeli  est  r»-- 
mota,  et  radicalis  similitudo  omnium  intelligibilium  naturaliter  aU 
ipso,  sicut  est  remote  et  radicaliter  principium  intelligendi;  sed  nou 
concludit  contra  mentem  Sancti  Thomae:  non  enim  intendit  illrtd 
negare,  sed  solum  quod  essentia  angeU  sit  proxima  et  immedial:t 
similitudo  intellectualium  naturaliter  ab  ipso.  —  Posset  autejn  coii- 
firmari  Capreoli  positio  ex  verbis  S.  Thomae  2.  Sent.  dist.3.  q.  3^ 
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art.  3.  ad  primum:  ubi  ait,  quod  ex  lumine  intellectus  angeiici 
determinantur  species  eius,  quibus  fit  propria  rerum  cognitio.  Nam 
ista  determinatio  non  videtur  aliter  intelligi  posse,  quam  quod 
species  ex  ipso  lumine  inteiiectus  naturaliter  oriuntur,  ideo  tantum 
se  extendunt,  quantum  et  lumen  ipsum. 

Sed  istud  (salvo  semper  meliori  iudicio)  non  videtur  mihi  bene 
dictum.  Primo,  quia  id  quod  est  determinatum  per  unam  differen- 
tiam  qua  ab  omnibus  aliis  substantiis  distinguitur,  non  potest  esse 
aiiarum  substantiarum  perfecta  simiiitudo,  quantum  ad  ea  scilicet, 
quibus  ab  ipso  distinguuntur;  neque,  inquam,  proxima  neque  re- 
mota.  Repugnat  enim  quod  duae  substantiae  sint  propriis  diiTeren- 
tiis  distinctae,  et  quod  una  sit  aiterius,  quantum  ad  eius  propriam 
dilTerentiam  repratsentativa,  ut  in  hac  ratione  vult  S.  Thomas.  — 
Secundo,  quia  quamvis  ad  aliquem  sensum  admitteretur,  essentiam 
angeli  esse  inferiorum  remotam  et  radicalem  similitudinem,  nulio 
tamen  modo  potest  concedi,  quod  superiorum  sit  similitudo.  Non 
enim  superiora  continentur  in  inferioribus,  virtuaiiter  et  eminenter, 
ut  possint  ab  ipso  in  esse  intellectuali  produci,  quod  oporteret  di- 
cere,  si  angelus  inferior  esset  radicalis  similitudo  angeli  superioris, 
a  qua  species  inteliectualis  ipsius,  naturali  concomitantia  prove- 
niret. 

Propter  quod  videtur  milii  dicendum,  quod  species  inteiligibiles 
angelorum  non  sunt  eorum  proprietates,  essentiam  ipsorum  mate- 
rialiter  consequentes,  sed  dicuntur  eis  connaturales  dupliciter:  sci- 
licet,  et  quia  habent  naturalem  inclinationem  ut  eas  simul  a  Deo 
immediate  recipiant,  propter  ipsorum  perfectionem  in  genere  in- 
telligibilium;  et  quia  eas  omnes  habenl  a  sua  creatione,  sicut  ho- 
mines  dicuntur  natura  filii  irae,  quia  hoc  a  nativitate  sua  habent. 
Hoc  autem  videtur  secundum  intentionem  S.  Thomae  esse:  nam 
ubicunque  loquitur  de  hac  materia,  ponit  istas  species  a  solo  Deo 
provenireinmentibusangelicis,  praecipue,  Prima  p,  q,  55.art.2.ad 
primum;  et  q.  56.  art.  2.  ad  quartum;  2.  Senten.  dist.  3.  quaest.  2.  art. 
primo:  nunquam  autem  dicit  ipsas  ab  essentia  angeli  provenire,  licet  di- 
-catipsas  angelo  connaturales  esse,  quod  intelligendum  est  passive,  si- 
cut  motus  coeli  dicitur  coelo  connaturalis,  ut  exposuimus.  Unde, 
si  quandoque  in  hac  nostra  expositione  inveniatur,  auod  species 
intellectus  angelici  sunt  eius  proprietates  naturales,  ad  hunc  sen- 
sum  est  inteliigendum. 

Ad  id  autem,  quod  pro  Xlapreoli  adducitur  opinione,  responde- 
tur,  quod  nomine  luminis  non  inteliigit  S.  Thomas  ipsum  intelie- 
ctum,  aut  virtutem  eius  cognoscitivam,  subiungit  enim,  quod  iliud 
lumen  est  totius  rei  simiiitudo;  constat  autem  in  doctrina  eius^ 
quod  intellectus  angeli  non  ponitur  secundum  se  rerum  similitudo 
^uantum  ad  materiam  et  formam,  et  alia  quae  sunt  propria  rei, 
sed  nomine  iuminis  inteiligit  ipsasmet  species  intelligibiies:  his 
<enim   convenit,  quod  sint  rerum  simiiitudines  quantum   ad  mate- 
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riam  et  formam,  inquantum  sunt  ab  Ideis  divinis  exemplatae,  quae 
sunt  rerum  factivae,  non  solum  quahtum  ad  formam,  sed  etiam 
quantum  ad  materiam.  Dicuntur  autem  ex  iumine  intellectus  de- 
terminari,  quia  ex  seipsis  quae  sunt  quoddam  lumen  inteliectus, 
sunt  determinatae  ad  propriam  rerum  cognitionem,  ita  quod  intel- 
lectus  angeiicus  non  indiget  aliquid  a  rebus  accipere,  per  quod  ad 
rerum  cognitionem  determinetur. 

Adverte  circa  corollarium,  quod  illud  non  deducit  S.  Thomas» 
ex  hac  sola  conciusione  nunc  probata,  sed  ex  ipsa  simul  cum 
praecedentibus.  Est  enim  superius  ostensum,  quod  intellectus  pos- 
sibilis  non  inteliigit  se,  nisi  per  species  a  phantasmatibus  abstra- 
ctas.  Similiter  est  ostensum:  substantiam  separatam  se  per  suam 
essentiam  intelligere.  Islis  siadiungatur  conclusio  nunc  probata,  et 
ratio  conclusionis,  ubi  dicitur,  divinam  essentiam  soiam  esse 
omnium  similitudinem;  optime  sequitur,  solum  Deum  omnia  per 
suam  essentiam  cognoscere:  angelum  autem  per  suam  naturam 
seipsum  tantum  perfecta  cognitione:  intellectum  vero  possibilem 
se,  non  per  suam  essentiam,  sed  per  speciem  intelligibilem. 

Advertendum  autem,  quod  Sanctus  Thomas  non  dicit  absolute^ 
quod  substantia  separata  per  suam  substantiam,  suam  tantum  spe- 
ciem  cognoscat,  sed  addidit,  perfecta  cognitione,  ut  daret  intelligere 
quod  per  suam  substantiam  non  potest  quidem  perfecte,  et  quid- 
ditative  alia  a  se  cognoscere,  quod  autem  alia  per  eam  imperfecte 
quantum  ad  communes  aliquas  rationes  cognoscere  possit,  nihil 
est  quod  prohibeat. 

Secunda  coNCLUSio  cst:  Iinpossibile  cst  istas  similitudineS' 
non  esse  plures. 

Probatur,  quia  sicut  substantiae  separatae  natura  non  est 
infinita,  sed  determinata:  ita  nec  similitudo  in  ea  existens.  Dictun^ 
est  autem,  quod  totius  entis  universalis  perfecta  similitudo  essc 
non  potest,  nisi  infinita. 

(Dubium)  Ad  hanc  rationem  dici  posset,  quod  licet  similituda 
sive  species  existens  in  intellectu  substantiae  separatae  sit  flnita, 
et  determinata  secundum  esse,  sicut  et  ipsa  substantia  a  qua  pro- 
fluit,  secundum  tamen  repraesentationem  est  infinita.  Non  enim 
oportet  (ut  ex  superius  dictis  apparet;  similitudines  secundum  ^re- 
praesentationem,  suo  modo  essendi,  sive  suo  esse  quod  habet  in 
intellectu  aequari. 

(Resp.)  Sed  si  profunde  consideretur  intentum  Sancti  Tho- 
mae,  patet  responsionem  hanc,  nuUam  esse.  —  Pro  cuius  decla- 
ratione  advertendum  est  ex  doctrina  ipsius,  in  4,  Sent,  dist,  49. 
quaest.  2,  art,  1,  quod  in  omni  cognitione,  qua  aliquid  per  pro- 
priam  speciem  cognoscitur,  oportet  ut  simiUtudo  cogniti  recipiatur 
in  cognoscente,  secundum  eandem  rationem  speciei:    apparet  enim 
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in  visu,  quod  ad  hoc  ut  albedinem  cognoscat,  necesse  est  ut  iii 
eo  recipiatur  albedo  secundum  eandem  rationem  speciei,  quamvis 
alium  essendi  modum  habeat,  Similiter  ad  intellectionem  alicuius 
quidditatis,  oportet  in  inteliectu  (ieii  simiiitudinem  eiusdem  ratio- 
nis  secundum  speciem  cum  tali  quidditate,  quamvis  contingat  alium 
esse  modum  essendi  ipsius.  Nam  forma  existens  in  inteilectu,  est 
principium  cognitionis,  non  secundum  modum  essendi  quem  habet 
utrobique,  sed  secundum  rationem  in  qua  communicant  cum  re 
exteriori. 

Ex  his  sequitur,  quod  species  intelligibilis  rei  cognitae  non 
potest  excedere  in  repraesentando  suam  rationem  et  quidditatem, 
licet  non  oporteat  repraesentationem  ipsius  Jimitari  secunduin  limi- 
tationem  sui  esse :  et  ideo,  si  secundum  suam  rationem  est  natu- 
rae  liinitatae,  et  determinatae  ad  aliquod  genus,  aut  ad  aliquam 
speciem  entis,  non  potest  esse  similitudo  totius  entis,  et  omnium 
generum  eius  repraesentativa :  et  sic  esse  inlinita  secandum  re- 
praesentationem. 

Si  autem  diceretur  quod  similitudo  existens  in  intellectu,  licet 
inquantum  accidens  et  forma  intellectus,  ad  aliquod  genus  entis  sit 
determinata,  inquantum  tamen  est  ipsa  quidditas  obiecti  in  esse 
cognoscibili,  potest  esse  indeterminata,  inquantum  videlicet,  simili- 
tudo  entis  communis,  sub  quo  omnia  genera  et  omnes  species 
continentur:  —  Hoc  nihil  est :  Tum,  quia  ens,  non  dicit  aliquam 
entitatem  omnibus  entibus  communem,  quum  non  sit  univocum: 
Tum  quia  si  etiam  esset  simililudo  iUius  entitatis  communis,  quan- 
tum  ad  suam  communitatem  et  universalitatem  tantum,  non  duce- 
ret  in  cognitionem  distinctam  omnium  entium,  sed  in  communem 
et  confusam. 

Si  postremo  dicatur,  quod  talis  similitudo  poterit  esse  simili- 
tudo  omnium  entium  distincte,  sed  cuilibet  enti  inadaequata :  — 
Patet,  quod  hoc  soli  divinae  essentiae,  quae  est  extra  omne  genus, 
convenire  potest,  non  autem  alicuius  creaturae;  quum  omnis  crea- 
tura  sit  ad  aliquam  speciem,  et  quidditatem  entis  determinata,  sive 
sit  substantia,  sive  sit  species  intellectualis  substantiae,  aut  etiam 
accidentis :  sicut  enim  non  potest  substantiae  convenire,  ut  sit  om- 
nium  entium  forma  contentiva  inadaequata  cuilibet,  nisi  ei  quae 
est  infinita ;  ita  hoc  non  potest  convenire  speciei  intellectuali, 
quum  omnis  species  intellectualis  sit  ahqua  quidditas  creata ;  et 
non  possit  esse  quidditas  omnium  entium  repraesentativa,  nisi  ex- 
tra  intellectum  sit  aUqua  quidditas  creata,  quae  omnia  entia  con- 
tineat,  et  ad  nullum  genus,  ad  nullamque  speciem  secundum  suam 
rationem  sit  determinata.  lam  enim  diximus,  speciem  et  rem  re- 
praesentatam  per  ipsam,  oportere  eiusdem  rationis  esse.  Et  sic  con- 
stat,  fundamentum  rationis  adductae  optimum  esse. 

Tertia  gOx>clusio  est :  Similitudines  intelli^ibiles  in  sub- 
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(1)  Dionysius  dicit,  quod:  «  Angeli  superiores  habent  scientiam  magis  uni- 
versalem  »;  et  in  libro  de  Causis  dicitur,  quod  intclligentiae  superiores  habeni 
formas  magis  universales. 


f 


stantia  superiori  existens,  sunt  minus  multiplicatae  et 
ma^is  universales. 

Probatur  Primo,  ratione ;  quia  quanto  aliqua  substantia 
separata  est  superior,  tanto  eius  natura  est  l)eo  simiiior,  etidcireo 
minus  contracta,  utpote  propinquius  accedens  ad  ens  universale 
perfectum  et  bonum,  ac  propter  hoc,  universaliorem  boni,  et  entis 
participationem  habens. 

Probatur  seeundo  auctoritate  Dionysii.  2  Cap.  Coelestis 
Hierarchiae '.  et  auctoritate  Libri  de  Causis  {prop,  10).  (1)  ^ 

Ex  hoc  concluditur  primo,  differentia  in  natura  intelligibili:  ■ 
quia  videlicet,  summum  universalitatis  huiusmodi,  est  in  Deo,  qui 
per  suam  essentiam  omnia  cognoscit :  infimum  est  in  intellectu 
humano,  qui  ad  unumquodque  intelligibile,  indiget  specie  inteliigi- 
biii  propria  et  ei  coaequata ;  supple:  medium  autem  est  in  sub- 
stantiis  separatis,  quae  per  species  magis  universales  intelligunt. 

Circa  conclusionem  ipsam  advertendum  est,  quod  dupliciter 
potest  intelligi,  angelum  sive  intelligentiam  superiorem  per  paucio- 
res  species  intelligere.  Uno  modo,  secundum  superioritatem  in  gra- 
du  specifico,  ita  videlicet,  quod  omnis  angelus  alio  secundum  dif- 
ferentiam  specificam  superior,  per  pauciores  et  universaliores  spe- 
cies  intelligat  quam  inferior.  ^4/40  7nodo,  secundum  superioritatem 
ordinis  ad  ordinem  :  ita  scilicet,  quod  angeli  ad  superiorem  et  no- 
biliorem  angelorum  ordinem  pertinentes,  per  pauciores  et  univer- 
saliores  species  inteligant,  quam  angeli  ordinis  inferioris,  omnes  ta- 
men  eiusdem  ordinis  per  aequales  numero  species  inteUigant :  li- 
cet  in  eodem  ordine  angeli  specifice  nobiliores,  limpidius,  clarius- 
que  cognoscant.  Licet  autem  ad  utrumque  sensum  conclusio  pos- 
sit  intelligi,  probabilius  tamen  videtur,  quod  in  secundo  sensu  sit 
accipienda.  Non  enim  probabile  videtur,  ut  angeli  qui  in  eodem  or- 
dine  sunt  propinquissimi  secundum  speciem,  hanc  habeant  diver- 
sitatem,  ut  superior  per  pauciores  species  intelligat.  Videmus  enim, 
quod  multa  animalia  irrationalia  secundum  speciem  distincla,  non 
sic  distinguuntur,  quod  unum  habeat  plures  vires  sensitivas  alio. 
sed  quia  easdem  numero  potentias  habentia,  unum  perfectiores 
aiio  habet.  Probabilius  ergo  est,  ut  omnes  angeli  eiusdem  ordinis 
per  aequales  numero  species  intelligant,  sed  angeli  superioris  or- 
dinis,  intelligant  per  pauciores,  quam  angeli  inferioris  ordinis;  vide- 
turque  hoc  ad  mentem  Dionysii  esse,  qui  angelos  in  hierarchias. 
ipsasque  in  ordines  distinxit,  et  secundum  hanc  distinctionem  de 
eorum  dignitatibus  determinat. 
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Sed  quia  posset  aliquis  credere,  quod  apud  subslantias  sepa- 
ratas  esset  imperfectior  cognitio,  quam  in  inteilectu  nostro,  cum 
per  species  universaliores  intelligat,  (apud  nos  enim  per  similitu- 
dinem  generis,  imperfectiorem  cognitionem  habemus  de  specie, 
quam  per  similitudinem  speciei). 

Hanc  tacitam  obiectionem  secundo  loco,  excludit  S.  Thomas 
inquiens,  non  esse  eandem  rationem  de  intellectu  nostro,  et  de 
substantiis  separatis;  quia  quum  inteilectus  noster  infimum  gradum 
teneat  in  naturis  inteliectualibus,  unicuique  cognoscibili  proprio 
oportet  respondere  propriam  simiiitudinem  in  ipso;  unde  per  simi- 
iitudinem  animalis  non  cognoscit  rationale,  et  per  consequens  nec 
hominem,  nisi  secundum  quid.  Similitudo  autem  intelligiljilis,  quae 
est  in  substantia  separala,  est  universalioris  virtutis  ad  plura  reprae- 
sentanda  sufficiens;  et  ideo  non  facit  imperfectiorem,  sed  perfectio- 
rem  eognitionem:  per  unam  enim  similitudinem  cognoscit  animal 
et  differentias  animalis:  aut  etiam  universaliori  modo  et  contractiori, 
secundum  ordinem  substantiarum  ipsarum. 

Declaratur,  et  ex  similitudine  formae  agentis  in  causa  uni- 
versali,  quae  quanto  fuerit  universalior,  tanto  ad  plura  se  extendil: 
et  ex  istis  duobus  extremis  scilicet,  Deo,  qui  uno  omnia  cognoscit; 
et  hominis,  qui  diversis  similitudinibus  ad  diversa  cognoscenda 
indiget,  immo  et  in  hominibus  ipsis  hoc  apparet:  auanto  enim 
homo  fuerit  altioris  intellectus,  tanto  ex  paucioribus  plura  cogno- 
scere  potest. 

Ex  his  vult  habere  S.  Thomas,  quod  cognitio  quae  habetur 
per  species  universaliores,  non  est  imperfectior  ea,  quae  habetur 
per  particulariores  species,  quando  ipsa  universalior  species  reprae- 
sentat  non  solum  universalem  naturam,  sed  etiam  omnes  eius 
differentias;  immo  est  perfectior,  utpote  efficacior,  et  ad  plura 
distincte  se  extendens. 

Attendendum  autem,  quum  inquit,  per  similitudinem  animalis 
cognosci  a  substantia  separata,  et  animal,  et  differentias  eius,  aut 
etiam  universaliori  modo  et  contractiori ;  quod  sensus  est :  diffe- 
rentias  animalis  cognosci  posse,  et  ab  aliqua  substantia  per  spe- 
ciem  adaequatam  animalis,  et  ab  aliqua  superiori  substantia,  per 
speciem  universaliorem ,  et  minus  contractam,  specie  animalis 
adaequata,  per  speciem  videlicet,  non  tantura  animalia,  sed  etiam 
aliqua  alia  repraesentantem :  ab  inferiori  vero  substantia  per  spe- 
ciem  minus  universalem,  et  magis  contractam,  cognoscendo  scilicet, 
aliquas  species  animalis  per  unam  speciem,  aUquas  vero  per  aliam: 
haec  autem  diversitas  provenit  ex  eo,  quod  una  substantia  separata 
est  superior,  alia  vero  inferior. 

Pro  declaratione  rationis  ad  conclusionem  adducta,  advertenduni 
est,  quod  licet  differentia  sit  inter  substantiam  et  speciem  intelli- 
gibilem  in  ipsa  receptam  quantum  ad  repraesentationem ;  oportel 
tamen  inter  illas  proportionem  quandam  esse,  quum  species  huiu- 
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smodi,  essentiae  substantiae  separatae  naturaliter  conveniant.  Dif- 
ferunt  namque  quantum  ad  repraesentationem ;  quia  quum  una 
species  substantiae  sit  quidditas  ab  omni  alia  specie  substantiali 
secundum  propriam  rationem  distincta,  habeatque  suam  differentiam 
substantialem  a  differentia  alterius  sulsstantiae  distinctam;  una  non 
potest  aliam  distincte  et  quidditative  repraesentare,  licet  una  sit 
similis  alteri  secundum  communem  aliquam  rationem  genericam : 
species  autem  quae  est  in  intellectu,  est  ipsa  quidditas  quae  est 
extra  inteliectum,  cuius  dicitur  species,  licet  alium  modum  essendi 
habeat.  Species  enim  lapidis  in  inteliectu,  est  ipsa  quidditas  lapidis 
in  esse  intelligibili,  ideo  species  quidditatem  extrinsecam  ex  sua 
natura  habet  distincte  et  proprie  repraesentare,  et  inteliectum  in 
ipsius  cognitionem  ducere;  propter  quod  dicitur  obiectum  intelligi- 
bile,  esse  per  suam  speciem  et  similitudinem  inteUigibilem,  unitum 
iutellectui. 

Verum,  non  obstante  ista  differentia  inter  substantiam  separatam 
et  eius  speciem  in  raepresentando,  oportet  tamen  inter  ea,  pro- 
portionem  quandam  esse  similem  illi,  quae  inter  subiectum  et 
propria  accidentia  invenitur:  videmus  enim,  quod  quanto  subiectum 
est  perfectius,  tanto  perfectiora  ab  ipso  profluunt  accidentia,  et  eius 
activa  virtus  est  perfectior,  atque  universalior.  Similiter,  quanto 
aliqua  substantia  est  immaterialior,  et  minus  limitata,  tanto  natu- 
ralia  eius  accidentia  magis  immateriaha  sunt,  et  minus  limitata  suo 
modo,  minusque  contracta.  Nam  accidentia,  quae  consequuntur  ho- 
minem  ratione  sensitivi,  minus  contracta  materiali  contractione 
sunt,  et  perfectiora  accidentibus  ipsum  consequentibus  ratione  cor- 
poris:  ut  movere  se  per  apprehensionem,  et  sentire,  nobilius  est 
quam  grave  esse,  et  deorsum  moveri  per  gravitatem.  Siniiliter  in- 
telligere,  et  esse  susceptivum  discipHnae,  quod  convenit  sibi  in- 
quantum  est  rationaUs,  nobilius  est  quam  sentire. 

Quum  itaque  species  intelligibiles  quae  sunt  in  substantia  se- 
parata,  sint  quasi  quaedam  ipsius  naturales  proprietates,  quum  sint 
accidentia  ad  quae  est  naturaliter  in  potentia,  optime  sequitur,  ut 
deducit  S.  Thomas,  quod  quanto  ahqua  substantia  separata  est 
divinae  naturae  similior,  et  minus  contracta,  universaliorem  boni 
et  entis  participationem  habens,  habeat  etiam[^species  nobiliores,  et 
minus  in  sua  repraesentatione  contractas:  immo  magis  universales 
et  plura  repraesentantes,  sicut  et  ipsa  substantia  esse  minus  con- 
tractum,  et  magis  a  matr  ria  remotum  habet,  magisque  ei  quud 
maxime  unum  est,  et  quod  uno  universa  comprehendit,  appro- 
pinquat. 

Hinc  excluditur  obiectio  Scoti  in  2.  Sent,  dist,  3.  q,  10,  qui 
hanc  rationem  et  hic,  et  in  i.  p,  q.  55,  ar.  3,  atque  etiam  alibi 
adductam,  nititur  confutare.  Inquit  enim,  non  oportere  ut  intellectus 
similior  Deo,  assimiletur  magis  sibi  in  hoc,  quod  est  per  pauciores 
species  intelligere,  sed  in  hoc  quod  est  clarius  et  hmpidius  cogno- 
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scere.  —  Sed  palet  ex  dictis,  quod  necesse  est  etiam  in  hoc,  quod  est 
per  universaliores  species  intelligere,  assimilationem  fieri  propter 
proportionem  quam  inter  substantiam,  et  eius  naturales  proprietates 
esse  oportet.  Ut  enim  habetur  de  Verit.  quaestione  allegata  ar.  10;  quan- 
to  aliqua  virtus  est  magis  unita,  tanto  est  efficacior  ad  operandum; 
et  ideo  quanto  est  allior,  tanto  invenitur  ex  paucioribus  operari, 
quae  tamen  ad  plura  se  extendunt:  hoc  enim  et  in  cognitivis,  et 
in  operativis  virtutibus  apparet.  Videmus  enim,  quod  ille  qui  est 
elevatioris  ingenii,  ex  paucis  principiis  ad  varias  conclusiones  pro- 
cedit,  ad  quas  qui  est  haebetioris  ingenii,  non  potest  provenire, 
nisi  per  particuiaria  et  coaptata  principia:  simiHter  architectus  per 
unam  formam  artis  dirigitur  in  omnibus  in  quibus  inferiores  arti- 
fices  per  diversa  principia  diriguntur. 

Circa  illud,  quod  de  speciebus  intellectus  nostri  dicitur  hoc 
loco,  advertendum  est,  non  sic  intelh'gendum  esse  intellectum  no- 
strum  ad  cognitionem  cuiuscunque  quidditatis  exigere  propriam  vX, 
adaequatam  speciem,  quasi  per  speciem  unius  quidditatis  non  possit 
modo  quopiam  aliam  quidditatem  intelligere;  quum  dicatur  hic, 
quod  per  speciem  animalis  cognoscitur,  et  rationale,  et  homo  se- 
cundum  quid.  Et  i,  p.  q.  12.  ar.  10.  ad  1.  dicatur,  quod  in  specie 
hominis  cognoscitur  animal  et  rationaie,  et  universahter  verum  sit 
quod  per  speciem  totius  cognoscuntur  partes:  sed  inteiligendum  est 
de  cognitione  distincta  et  propria,  qua  cognoscitur  haec  quidditas 
ut  ab  omni  aUa  quidditate  essentiahter  et  secundum  proprias  dif- 
ferentias  distinguitur.  De  hac  enim  cognitione  hoc  loco  habetur 
sermo^  quia  modus  quo  substantia  separata  res  distincte  cognoscit, 
investigatur;  et  de  hac  ponitur  dilTerentia  inter  substantiam  separatam 
et  intellectum  humanum,  quod  videlicet,  species  intellectus  humani 
quibus  res  et  quidditates  distincte  et  proprie  cognoscuntur,  secun- 
dum  diversitatem  rerum  cognitarum  sunt  diversae:  una  autem 
species  substantiae  separatae  sufficiens  est  ad  plures  quidditates 
repraesentandas,  et  secundum  ordinem  ipsarum  substantiarum  m 
nobilitate  et  simplicitate  sunt  magis  universales,  aut  magis  in  re- 
sentando  contractae. 

Sed  resultat  tunc  difficultas:  Dictum  est  enim,  quod  species 
intelligibilis  est  eiusdem  rationis  cum  quiddit^te  per  ipsam  reprae- 
sentata,  et  est  eadem  cum  illa,  licet  in  modo  essendi  dilferant.  Sed 
una  quidditas  non  potest  esse  plures  quidditates:  non  enim  quidditas 
lapidis  est  quidditas  plantae:  Ergo  una  species  inteUigibilis,  non 
potest  esse  plurium  quidditatum  species. 

Ad  huius  evidentiam  considerandum  est,  quod  aliter  loquendum 
est  de  specie  ab  obiecto  causata,  et  aliter  de  ea,  quae  intellectui 
substantiae  separatae  connaturalis  est,  a  Deo  sibi  communicata. 
Nam  species  ab  obiecto  causata,  nata  est  solum  illam  quidditatem 
representare  distincte,  a  qua  causata  est  per  modum  obiecti,  quia 
ex  ipso  obiecto  a  quo  causatur,  determinationem   et    liiniliationem 
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liabet^  sed  species  quae  noii  est  ab  obiecto  causata,  sed  aDeo,  non  ineon- 
venit  quod  piures  quidditatesin  uno  communi,  quod  sit  primum  et  adae- 
quatum  specieiobieclum,  contentas  repraesentet:quiasicutdivinaes- 
sentia  est  propria  ratio  et  propria  species  omnium  intelligibilium,  inadae- 
quata  tamen,  ita  potest  speciem  inteiligibilem  in  aliquo  intellectu 
creare,  quae  una  existens  sit  propria  species  plurium  quidditatum 
nulii  illarum  adaequata,  sed  excellens  unamquamque  babens  aliquod 
commune  illis  pro  obiecto  adaequato.  Nec  boc  est  inconveniens, 
sicut  enim  non  inconvenit  aliquam  naturam  digniorem  secundum 
esse  naturae,  continere  inferiorem  eminenter,  inquantum  habet 
quicquid  perfectionis  est  in  inferiori,  et  aliquid  ampiius,  unite  ta- 
men  el  secundum  esse  unum  reale,  sicut  anima  intellectiva  continet 
sensitivam  et  vegetativam,  ita  non  inconvenit,  unam  speciem  in- 
telligibilem  superioris  substantiae,  separatae  continere  eminenter 
species  inferioris  substantiae,  et  aliquid  amplius  in  esse  intelligibili  et 
repraesentativo,  ut  scilicet,  quicquid  perfectionis  est  in  inferiori 
specie,  in  superiori  contineatur,  et  superior  repraesentet  quicquid 
repraesentat  species  inferior,  et  aliquid  aliud. 

Ad  dubium  ergo  dicitur,  quod  non  inconvenit,  unam  quid- 
ditatem  esse  plures  quidditates  in  esse  intelligibili  inadaequate,  sive 
eminenter.  Eadem  enim  species,  quae  est  intelligibiliter  quidditas 
lapidis,  potest  esse  quidditas  plantae  eminenter,  quamvis  una  illarum 
non  possit  esse  aiia  in  esse  naturali;  sicut  essentia  divina  est  omnium 
ratio  eminenter  et  inadaequate,  licet  ipsae  res  non  sint  eiusdem 
rationis  extra  intellectum,  et  sicut  natura  generis  continet  diversas 
species  potentialiter,  quae  tamen  non  sunt  unius  rationis  specificae, 
licet  ista  sit  alia  continentia,  quam  continentia  speciei. 

Ex  istis  patet:  quomodo  intelligendum  sit,  quod  dicitur  i.  p. 
q.  55,  ar.  3.  ad  3.  quod  inquam,  species  universalis,  quae  est  in 
mente  intellectus  angelici  propter  eius  excellentiam  potest  esse 
propria  ratio  plurium.  Non  enim  intelligendum  est  de  eius  excellentia 
in  essendo,  licet  species  angeli  superioris  habeat  nobilius  esse,  quam 
species  angeli  inferioris.  Nam  S.  Thomas  de  VeriL  q.  8.  arL  10, 
ad  ultimum,  ponens  dilferentiam  inter  species  intellectus  angeiici 
et  species  intelleclus  nostri,  dicit  quod  illae  sunt  excellentiores 
rebus  ipsis:  ideo  una  potest  esse  propria  ratio  pliirium:  species 
autem  intellectus  nostri  non  sunt  excellentiores  rebus  ipsis,  quan- 
tum  ad  repraesentationem,  licet  sint  excellentiores,  quantum  ad 
modum  essendi:  ideo  una  non  potest  esse  propria  ratio  plurium. 
Ex  quibus  apparet,  quod  excellentia  in  essendo  non  est  speciei 
intelligibili  causa,  quare  una  esse  possit  plurium  propria  ratio. 

Sed  dupliciter  potest  dictum  S.  Thomae  intelligi: 

Primo,  quod  excellentia  unius  speciei  intelligibilis  super  aham 
in  esse  quidditative  est  huius  ratio.  Quum  enim,  ut  dictum  est, 
species  intelligibilis  sit  ipsa  quidditas  intellecta,  si  una  species  sit 
plures  quidditates  unite,  et  simpliciter  in  esse  intelligibili,  illa  potest 
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esse  ratio  plurium;  si  autem  non  sit  plures  quidditates  hoc  modo, 
non  poterit  esse  plurium  propria  ratio:  quia  ergo  species  angelici 
intellectus  tales  sunt  in  ordine  ad  species  intellectus  nostri,  quod 
una  illarum  est  unite  plures  quidditates,  utpote  ab  essentia  divina, 
quae  omnes  quidditates  unite  continet,  immediate  provenientes,  et 
illi  propinquiores,  istae  autem  sunt  tales,  quod  una  ipsarum  est 
tantum  una  quidditas,  utpote  ab  una  quidditate  exteriori  causata; 
ideo  una  illarum  potest  accipi  ut  propria  ratio  plurium,  non  autem 
una  istarum. 

Secundo,  potest  intelligi,  quod  huius  ratio  esl  existentia  speciei 
angelicae  in  repraesentando.  Quia  enim  una  species  angelici  intjl- 
lectus  non  tantum  unam  quidditatem  perfecte  et  distincte  reprae- 
sentat,  sed  plures;  ideo  non  solum  est  propria  ratio  unius,  sed 
accipi  potest  ut  plurium  propria ;  sicut  quia  essentia  divina  est 
perfecta  omnium  rerum  similitudo,  ideo  potest  accipi  ut  propria 
idea  plurium.  Hoc  haberi  potest  ex  loco  allegato  in  Quaest.  de 
VeriL 

Non  obstat  huic,  quod  Sanctus  Thomas  ibidem,  loquitur  de 
specie  angelica  proportionaliter  ad  essentiam  divinam.  Constat 
autem,  quod  illa  propter  existentiam  in  essendo  est  propria  ratio 
plurium. 

Dicitur  enim  primo,  quod  non  propter  existentiam  in  essendo, 
sed  propter  infinitatem  suae  naturae  et  propter  existentiam  in 
repraesentando  est  plurium  propria  ratio. 

Dicitur  secundo,  quod  ista  proportio  accipitur  secundum  exi- 
stentiam  in  representando,  non  autem  in  essendo. 

Non  ohstat  etiam,  quia  nulla  assignaretur  ratio  propositi  nisi 
verbaliter:  Probaretur  enim,  idem  per  idem,  scilicet,  quod  ideo 
species  angelica  una  existens  est  multorum  distincte  repraesentativn, 
quia  excellenter  repraesenlat,  idest,  non  tantum  unum,  sed  plur.i. 
Dicitur  enim,  quod  optime  secundum  istam  expositionem  assi- 
gnatur  ratio  propositi.  Non  enim  intendit  ibi  assignare  rationem  S.  Tho- 
mas,  quare  una  species  angeli  multa  repraesentet,  sed  quare  una  exi- 
stens,  potest  esse  propria  ratio  plurium,  ita  scilicet,  quod  accipiatur  ut 
ratio  uniuscuiusque  iilorum,  ducens  in  propriam  et  distinctam  co- 
gnitionem  eius:  huius  enim  convenienter  assignatur  ratio,  quia  est 
simftitudo  plurium  quantum  ad  ea  quae  unicuique  illorum  sunt 
propria,  sicut  convenienter  assignatur  ratio,  quare  species  lapidis 
ducit  in  distinctam  cognitionem  naturae  lapidis,  quia  est  eius  per- 
fecta  similitudo;  et  suflicienter  assignatur  ratio,  quare  essentia  divina 
potest  accipi  ut  propria  idea  omnium  creaturarum,  quia  est  oni- 
nium  creaturarum  perfecta  similitudo.  Quia  enim  est  secundum  se 
omnium  similitudo,  si  considea-etur  cum  habitudine  ad  naturam 
hominis  tantum,  tanquam  ad  repraesentatum  per  ipsam,  inquantum 
huiusmpdi  est  idea  hominis,  et  non    alterius    quidditatis,  et  sic  (!i- 
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citur  eius  propria  idea,  quamvis  absolute  et  in  se  considerata,  sit 
omnium  similitudo. 

Sed  oritur  ex  dictis  alia  diifieultas :  Sicut  enim  una  species 
intelligibilis  superior  continet  perfectionem  speciei  intelligibiiis  in- 
ferioris,  et  propter  hoc  rvipraesentat  quicquid  alia  repraesentat,  et 
aiiquid  amplius,  ila  substantia  separata  superior  conlinet  perfe- 
ctionaliter-  inferiorem,  cum  sint  specifice  et  gradualiter  distinctae, 
secundum  maiorem  et  minorem  propinquitatem  ad  Deum :  ergo, 
sicut  per  superiorem  speciem  repraesentatur  id  quod  etiam  species 
inferior  repraesentat,  ita  per  substantiam  superiorem  repraesenta- 
bitur  intelfectui,  et  ips^,  et  inferior:  et  ita  superior  substantia  poterit 
per  seipsam  absque  specie  intelligibili  cognoscere  inferiorem:  cuius 
oppositum  superius  est  ostensum. 

Respondetiir,  ut  ex  verbis  S.  Thomae  i,  p.  q,  55,  arL  1, 
ad  3,  haberi  potest,  et  2,  Sent.  disL  3,  q,  3,  arL  i,  ad  3,  quod  licet 
superior  substantia,  sola  substantia  considerata,  contineat  inferiorem 
perfectionaliter  aliquo  modo,  non  tamen  contineat  eam  perfecte  et 
secundum  propriam  rationem,  sed  secundum  rationem  communem 
ab  ipsa  superiori  substantia  perfectiori  modo  participalam,  cum 
secundum  propiiam  rationem  sit  ab  ipsa  specifice  distincta,  sicut 
albedo  aliquo  modo  continet  alios  colores,  inquantum  est  ipsis 
perfectior,  non  tamen  illos  perfecte,  et  secundum  propriam  ratio- 
nem  continet:  et  ideo  substantia  superior  non  potest  esse  ratio 
cognoscendi  inferiorem,  nisi  secundum  aliquam  communem  ratio- 
nem,  species  autem  una  intelligibilis  potest  perfecte,  et  secundum 
propriam  rationem  aliam  speciem,  inquantum  species  est  et  simi- 
litudo,  in  esse  intelligibili  continere,  ita  quod  non  distinguatur  ab 
ipsa  secundum  propriam  rationem,  quasi  eam  omnino  a  sua  ratione 
exciudens,  sicut  homo  a  sua  ratione  equm  excludit,  sed  sicut  con- 
tinens  perfecte  quicquid  est  in  ipsa,  et  aliquid  ulterius:  qUemad- 
modum  virtus  activa  superior  et  universalis  continet  virtuteni 
inferiorem  particularem,  et  aliquid  amplius:  et  sicut  divina  essentia 
una  existens,  continet  omnia  perfecte,  et  secundum  proprias  ratio- 
nes:  et  ideo  superior  species  repraesentat  quicquid  repraesentat 
inferior,  et  aliquid  amplius:  puta,  si  inferior  species  ponatur  tantum 
hominis  naturam  repraesentare,  superior  species  naturam  hominis 
repraesentabit,  et  ultra  hoc  naturam  equi,  et  naturas  aliorum  ani- 
malium.  Et  propterea,  species  intelligibilis  quae  est  superior,  potest 
ducere  in  notitiam  propriam  et  distinctam  eius  quod  per  inferiorem 
speciem  repraesentatur. 

Huius  exemplum  in  virtute  Solis  possumus  considerare:  virtus 
enim  Solis  inquantum  accidens  Solis  est,  limitatur  ad  ipsam  Solis 
speciem,  et  a^  certum  genus  accidentis,  et  non  est  virtus  ignis. 
Aliud  enim  accidens  est  virtus  quae  est  in  Sole,  et  aliud  accidens 
est  virtus  quae  est  in  igne:  illa  tamen  virtus  inquantum  est  virtus 
activa,  non  est  determinata   ad  certa  obiecta,  distincta  ab  obiectis 
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in  quae  potest  virtus  ignis,  ita  quod  in  obiecta  virtutis  ignis  noii 
possit,  sed  in  alia  tantum  obiecta,  immo  in  omnia  potest  in  quae 
ignis  virtus  potest,  et  in  alia,  in  -quae  illa  non  potest:  unde  veruni 
est  dicere,  virtutem  Solis  esse  virtutem  ignis,  inquantum  virtus  est, 
et  etiam  aliquid  amplius  quam  virtus  ignis.  Sic  et  de  specie 
intelligibili  superiori  aicendum  est ;  inquantum  enim  accidens  in- 
tellectus  est,  distinguitur  ab  inferiori  specie :  sed  inquantum 
est  species,  et  similitudo  intellectualis,  est  ipsa  species  inferior 
eminenter. 

Attendendum  ultimo,  circa  illud  quod  dicilur:  hominem  quanto 
fuerit  altioris  intellectus,  tanto  ex  paucioribus  plura  cognoscere 
posse;  quod  illud  non  est  sic  accipiendum,  quasi  homo  altioris 
ingenii  per  pauciores  et  universaliores  species  intelligat:  hoc  enim 
repugnat  ei,  quod  superius  dictum  est;  in  intellectu  humano  opor- 
tere  uuicuique  cognoscibili  proprio,  propriam  et  adaequatam  siini- 
litudinem  respondere,  sed  ad  principia  complexa  est  referendum: 
quanto  enim  aliquis  perspicacioris  est  ingenii,  tanto  ex  uno  prin- 
cipio  plures  conclusiones  potest  deducere.  Ex  hoc  enim  voluit 
S.  Thomas  ostendere,  quod  sicut  unus  homo,  ex  hoc  quod 
est  nobilioris  ingenii,  potest  per  unum  principium  discurrendo  multas 
propositiones  co^noscere:  ita  proportionabiliter  una  substantia  sepa- 
rata,  ex  eo  quod  est  nobilior,  et  per  consequens  maioris  virtutis 
intelligendi.  potest  per  unam  speciem  plura  intelligere,  quam  inferior 
substantia,  quae  quia  debilioris  est  virtutis  intellectivae,  pluribus 
speciebus  indiget. 

QuARTA  GO?fGLUSio  cst :  Iiitellectus  substantiae  scparalae 
totaliter  perfieitur  per  formas  intellig^ibiles,  quantum 
ad  cognitioiiem  naturalem.  —  Additur,  quantum  ad  cogni- 
tionem  naturalem:  quia  ut  dicitur  Prima  parte  quaest,  58,  art,  8, 
quantum  ad  ea  quae  substantiis  separatis  divinitus  revelantur,  nihil 
prohibet  intellectum  eorum  esse  in  potentia.  —  Probatur: 

Primo,  quia  non  potest  esse  denudatus  ab  omnibus  huius- 
modi  similitudinibus :  ista  enim  est  dispositio  intellectus  possibilis 
antequam  intelligat;  nec  etiam  aliquas  habet  in  actu,  aliquas  in 
potentia,  sicut  materia  prima  se  habet  respectu  suarum  formarum, 
et  sicut  se  habet  intellectus  noster,  quum  sumus  scientes ;  alias 
exiret  de  potentia  in  actum,  quod  substantiis  separatis  non  convenit, 
quae  non  moventur  neque  per  se,  neque  per  accidens. 

Confirmatur  primo  per  comparalionem  ad  corpora  coelestia, 
quibus  proportionabiliter  assimilantur :  nam  et  materia  corporis 
coelestis  ita  perficitur  per  suam  formam,  quod  ad  aliquas  formas 
in  potentia  non  remanet.  —  Confirmatur  secundo  auctoritate  Libri 
de  Causis,  ubi  dicitur,  quod  intelligentia  est  plena  formis. 
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«  Qua  ratione  substantiae  separatae  exire  non  possint  de  potentia 
ad  actum  inteliigibilem;  et*quaenam  exstet  comparatio  inter 
corpora  coelestia  et  substantias  separatas,  » 

Sed  circa  has  probationes,  dubitatur: 

Primo,  circa  rationem :  Licet  enim  substantiae  separatae  ad 
mentem  Aristoteiis  (VIH  Physic.  text.  comm.  52)  sint  immobiles  per 
se,  et  per  accidens,  mutatione  corporali,  non  tamen  ex  hoc  haberi 
potest,  quod  non  possint  exire  de  potentia  ad  actum  intelligibiiem, 
et  sic  spiritualiter  alterari. 

Secundo  circa  confirmationem  ex  simiiitudine  ad  corpora 
coelestia  dubitatur: 

Primo  ex  Scoto  in  2.  Senten.  distinct.  3.  quaest.  ult.  et  distinct.  9. 
ad  argumenta  2,  quaestionis.  Non  enim,  ut  ait,  est  eadem  ratio  de 
subst^ntiis  separatis,  et  de  corporibus  coelestibus,  quia  si  qualitates 
et  formae  naturales  (de  quibus  oportet  similitudinem  accipere,  ut 
ait  Durandus,  2,  sent.  dist.  5.  q.  6.  aliter  similitudo  non  acciperetur 
ad  propositum)  non  essent  concreatae  corpori  coelesti,  quum  nihil 
sit  datum  ei,  unde  possit  illas  qualitates  acquirere,  semper  esset 
non  perfectumr,  eo  quod  nulla  causa  naturalis  posset  illas  in  eo 
producere:  non  sic  autem  est  in  proposito:  substantia  enim  sepa- 
rata  habet,  unde  cum  aliis  causis  naturalibus  cooperantibus,  possit 
rerum  omnium  cognitionem  acquirere. 

Secundo,  ex  Durando  {ubi  supra)  dubitatur,  quia  videtur  falsum, 
quod  dicitur  de  corporibus  coelestibus,  ipsa  ad  perfectiones  acci- 
dentales  comparando,  Nam  luna  et  stellae  accipiunt  lumen  a  Sole; 
et  sic  eorum  materia  remanet  in  potentia  ad  formam  quam  non 
habet  a  principio. 

Ad  primum  horum  respondetur,  quod  cum  posteriora  a  prio- 
ribus  dependentiam  habeant,  et  in.  ipsis  aliquo  modo  fundentur, 
oportet  omncm  motum  qui  est  existentis  in  potentia,  fundari  su- 
pra  motitaTi  illum,  qui  primus  est  inter  motus  huiasmodi,  ut  nihil 
subsit  illi  motui  nisi  per  hoc,  quod  substat  motui,  qui  est  primus 
in  illo  genere.  Talis  autem  motus  est  motus  corporum,  ideo  om- 
nem  alium  motum  existentig  in  potentia,  oportet  dependere  a  motii 
corporeo,  ut  nihil  moveatur  tali  motu  de  potenlia  ad  actum,  nisi 
et  motu  corporeo  moveatur  aut  per  se,  aut  per  accidens :  videmus 
enim  in  intellectu  nostro,  qui  a  potenlia  ad  actum  speciei  intelli- 
gibilis  movetur,  quod  movetur  per  accidens  ad  motum  corporis,  eo 
quod  est  virtus  in  corpore  aliquo  modo,  scilicet  ratione  animac, 
in  qua  radicatur.  Quum  ergo  constet,  substantiam  separatam  non 
moveri,  nequ€  per  se,  neque  per  accidens,  motu  corporeo,  quum 
neque  sit  corpus,  neque  virtus  in  corpore  ;  patet,  quod  est  extra 
genus  illius  motus,  qui  est  actus  existentis  in  potentia,  licet  movea- 
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tur  motu,  qui  est  actus  existentis  in  actu:  et  ideo  ratio  Sancti  Tho- 
raae  optima  est,  et  habet  ex  sententia  Aristotelis  fundamentum. 

Ad  secundum,  quod  est  Scoti,  dicitur,  quod  ilia  comparatio 
conveniens  est.  Nam  sicut  corpora  prima  a  principio  habuerunt 
omnem  suam  perfectionem  naturalem  in  esse  naturaii,  tam  scilicet 
substantiaiem  (juam  accidentaiem;  ita  conveniens  est,  ut  primae 
substantiae  intellectuales  habuerint  a  principio  omnem  suam  per- 
fectionem  naturalem  in  esse  intelligibili,  nec  dissimilitudo  inter 
illa  convenienter  assignatur:  in  naturis  enim  rerum  consideratur 
quid  ipsis  naturaliter  et  ex  naturae  conditione  conveniat,  non  quid 
ratione  extrinseci  tantum  sibi  possit,  aut  non  possit  convenire; 
et  ideo,  quod  Deus  a  principio  corporibus  coelestibus  omnes  suas 
naturales  perfectiones  contulerit,  non  est  referendum  in  defectum 
causarum  naturalium,  quae  illas  producere  non  possent,  sed  in  ip- 
sam  naturam  referendum  est,  quae  quum  sit  incorruptibilis,  exigit 
ut  habeat  potentiam  totaliter  per  actum  completam,  in  quo  a  cor- 
poribus  corruptibilibus  differt :  nisi  enim  eorum  naturae  ab  intrin- 
seco  convenisset,  non  dedisset  eas  sibi  Deus  a  principio  in  quo 
rerum  naturas  condidit :  et  similiter  dicendum  est  de  primis  sub- 
stantiis  intellectualibus,  quantum  ad  earum  esse  intelligibile. 

Est  praeterea  ostensum  superius,  non  posse  substantiam  sepa- 
ratam    accipere  a  sensibilibus  cognitionem,  idcirco  illa  similitudo  a 
Scoto  posita,  videtur  fuga  magis,  quam  aliquid  rationis  habere. 
Ad  secundum  dici  dupliciter  potest: 

Primo,  quod  loquitur  S.  Thomas  de  illis  perfectionibus  corpo- 
ris  coelestis,  quae  sibi  per  modum  actus  primi  permanentis  conve- 
niunt;  modo  dicitur,  quod  lumen  quod  a  Sole  quaedam  eorum 
recipiunt,  recipitur  per  modum  passionis  transeuntis  in  eis;  unde 
Luna  variatur  lumine  secundum  diversum  aspectum  ad  Solem. 

Sscundo,  dici  potest,  quod  loquitur  S.  Thomas  de  perfectioni- 
bus,  quae  natae  sunt  sibi  naturaliter  convenire,  et  ab  intrinseco, 
non  autem  de  illis  quas  solum  ex  superioris  activitate  possunt  par- 
ticipare,  ut  patet  i,  /?.  q,  58,  art,  1 :  lumen  autem  quod  recipiunt 
corpora  coelestia  a  Sole,  non  est  talis  perfectio.  Unde  ibidem  in- 
quit  Sanctus  Thomas,  quod  ad  ea,  quae  substantiis  separatis  divi- 
nitus  revelantur,  nihil  prohibet  intellectus  eorum  esse  in  potentia, 
quia  sic  etiam  corpora  coelestia  sunt  in  potentia,  quandoque  ut 
illuminentur  a  Sole.  —  Ista  responsio  videtur  melior,  utpote  ex  ver- 
bis  S.  Thoinae  sumpta. 

Ultimo  logo  removet  S.  Thomas  dubium  quoddam  circa 
praedeterrainata.  Posset  enim  aliquis  dicere:  Quod  licet  res  alias 
intelligat  substantia  separata  per  species,  una  tamen  ab  alia  pcr 
essentiam    ipsius    substantiae    intellectae    intelligitur. 

1°  Quia  per  seipsas  sunt  actu  intelligibiles;  et, 
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2^  Quia  dicitur  XIl  Metaph.  text.  51,  quod  in  substantiis  sepa- 
ratis  non  differt  intellectus,  intelligere,  et  quod  intelligitur. 

Respondet  S.  Thomas,  quod  hoc  ponere,  multas  habet  dif- 
iicultates.  —  Quia  difficiie  est  videre,  quomodo  conditiones  formae 
intelligibilis  sibi  convenire  possint,  scilicet  quomodo  una  substan- 
tia  sit  unum  alteri,  dum  ipsam  inteliigit,  et  quomodo  una  sit  for- 
ma  alterius,  cum  habeat  unaquaeque  esse  separatum  ab  alia.  —  Item, 
quomodo  substantia  inferior  possit  esse  perfectio  superioris,  et  quo- 
modo  superior  posset  inferiorem  intelhgere.  —  Item,  quomodo  una 
substantia  sit  infra  intellectum  alterius,  cum  non  illabatur  menti,  sed 
hoc  soli  Deo  conveniat.  —  Ex  istis  itaque  videtur  impossibile  esse, 
quod  substantia  separata  per  essentiam  suam  intelligatur  ab  alia, 
et  non  per  similitudinem  eius  in  ipsa. 

Subiungit  autem  S.  Thomas,  quod  hoc  est  verum  secundum 
sententiam  Aristotelis,  scilicet,  quod  ilie  modus  est  impossibilis, 
([uia  secundum  ipsum,  intelligere  conlingit  per  hoc,  quod  intellectum 
in  actu  sit  unum  cum  intellectu  in  actu. 

Ad  i^rimum  autem  in  oppositum  respondet,  quod  ratio  non 
sequitur,  quia  licet  substantia  separata  semper  sit  inteUigibilis  actu, 
iion  tamen  rntelligere  nisi  ab  inteilectu,  cui  est  unum. 

Ad  seemidum  dicit,  ([uod  non  obstat  propositio  Aristotelis 
adducta,  quia  habet  veritatem  quando  substantia  separata  seipsam 
per  essentiam  suam  intelligit :  tunc  enim  idem  est  intellectus,  et 
intellectum,  et  intelligere. 

Adverte,  quod  ista  propositio:  Quum  substantia  separata  seip- 
sam  intelligit,  idem  est  intellectus.  et  intellectum,  et  intelligere ;  a- 
pud  Averroem  est  vera  de  omni  substantia  abstracta  a  materia,  ut 
patet  XII  Malaph.  com,  51.  et  etiam  com.  39.  Sed  S.  Thomas  (Lect.  8. 
s^tp.  text.  39.)  eam  ibidem  interpretatur  de  substantia  prima  tan- 
tum  ;  hic  aipiem  eam  tanquam  universaliter  concessam  ab  Aristotele 
accipit  propter  opinionem  Commentatoris,  et  quia  nihil  ad  suum 
propositiMH  referebat,  utrum  illud  existimaverit  Aristoteles  de  omni 
siAstanUa  separata,  an  tantum  de  prima.  Secundum  autem  opi- 
nionem  Platonis,  cui  favere  videtur  dictum  Dionysii  L  Cap.  de  Di- 
vinis  nominihus  (1),  non  erit  incon^  eniens,  unam  substantiam  se- 
paratem  aliam  per  eius  essentiam  intelligere,  secundum  quod  eam 
spiritualiter  contingit.  Posuit  enim  Plato,  intelligere  fieri  per  con- 
tactum  intellectus  ad  rem  intelligibilem.  {de  Rep.  c.  6) 

Circa  istas  rationes,  quibus  probat  S.  Thomas  unam  substan- 
tiam  separatam  non  cognoscere  aliam  per  essentiam  eius  quae  co- 
gnoscitur,  advertendum,  quod  non  ponuntur   hic   tanquam   insolft- 


(1)  Dionysius  enim  ibi  dieit,  quod  superiores  subslaatite  intelligibiles  sunt 
quasi  cibus  inferiorum. 
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hiles,  sed  tanquam  facientes  dillicultatem  in  via  Aristotelis;  unde  non 
(lixit  simpliciter,  quod  illud  sit  impossibiie,  sed  quod  habet  [difficul- 
tates  non  paucas,  et  concludit,  quod  videtur  impossibile,  non  autem 
sit  impossibiie.  Simiiiter  in  Quaest.  de  Ver.  q.  8.  ar.  7.  cum  posuisset 
easdem  rationes,  postquam  respondit  ad  alia  argumenta  ad  ista 
non  respondet;  sed  ait:  «  Rationes  autem  illas,  quae  probant,  quod 
angelus  non  cognoscat  angelum  alium,  nisi  per  essentiam  angeli 
vel  videntis,  concedimus,  quamvis  possit  ad  eas  responderi  aiiquo 
modo  ».  In  quibus  verbis  dat  intelligere  rationes  has,  quamvis  ali- 
quid  probabilitatis  habeant,  solubiles  tamen  esse. 

Nam  ad  eas  responderi  posset,  uti  responderetur,  si  de  divina 
essentia  fierent,  ad  probandum,  videlicet,  quod  non  posset  a  beatis 
per  seipsam  videri.  Diceretur  enim,  quod  una  substantia  potest  esse 
unum  alteri  per  modum  formae  intelligibilis  in  esse  intelligibih, 
licet  non  in  esse  naturae,  et  quod  non  inconvenit  inferiorem  esse 
perfectionem  superioris,  in  taii  esse  inteliigibili  determinato,  nec 
inconvenit,  quod  menti  iliabatur  per  modum  formae  inlelligibilis : 
quamvis  inconveniens  sit,  quod  illabatur  per  modum  causae  agentis, 
(juomodo  divina  essentia  menti  iiiabitur. 

Sed  licet  ad  istas  rationes  ita  responderi  possit,  apud  tamen 
Aristotelem  videntur  aliquid  apparentiae  habere,  ex  eo  quod  ipse 
XII  Melaph.  texL  51,  probat,  quod  Deus  non  intelligit  aliquid  extra 
se,  jquasi  scilicet,  habens  in  seipso  aliquid  aiiud  quo  intelUgat,  quia 
iliud  perficeret  intellectum  eius,  et  esset  illo  nobilius.  Et  sic  non 
<isset  apud  ipsum  universaliter  verum,  quod  substantia  separata 
intellii^aet  aliam  per  ipsam  substantiam  intellectam,  sibi  in  esse 
intelligibili  unitam.  De  his  vide  S.  Thomam  in  de  Veritate,  ubi 
supra. 

Circa  ratiol»em  Platonis  adverte,  ex  S.  Thoma,  ubi  supra, 
quod  nulla  est:  quia  cognoscens  et  cognitum  non  se  habent  ut 
agens  et  patien»,  sed  sicut  duo,  ex  quibus  fit  unum  cognitionis 
principium,  et  ideo  ad  cognitionem  non  sufficit  contactus  inter 
€ognoscens  et  cognoscibile,  nisi  cognoscibile  cognoscenti  aiiquo  modo 
uniatur  ut  foiinla. 

«  Qua  de  causa  intellecius  noster  si  naturam  sensibilem  deiermi- 
natam  haberet,  prohibereiur  ab  aliarum  naturarum  receptione, 
cum  tamen  hoc  non  contingat  in  iniellectu  substaniiae  sepa- 
ratae,  » 

Sed  cjrca  hanc  conclusionem,  et  quasdam  alias,  dubium 
occurrit.  Sicut  enim  se  habet  inteliectus  humanus  ad  res  materiales, 
ita  intellectus  unius  substantiae  separatae  ad  alias  substantias  sepa- 
ratas :  sed  intellectus  humanus  si  haberet  aliquam  naturam  de 
numero  sensibilium  naturarum,  non  posset  alias  naturas  sensibiles 
intelligere;  ergo  si  intellectus    substantiae  separatae  habet  aliquam 
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naluram  de  numero  substantiarum  separatarum,  non  potest  alias 
naturas  separatas  intelligere:  sed  unaquaeque  ipsarum  habet  unam 
talem  naturam  determinatam:  ergo  una  non  potest  aliam  inteiligere, 
cuius  oppositum  est  dictum. 

Responderi  potest,  quod  illa  similitudo  tenet  quantum  ad 
h  oc,  quod  sicut  quidditas  rei  materialis  est  proportionatum  obiectum 
intellectus  humani,  ita  quidditas  substantiae  immaterialis  est  pro- 
portionatum  et  connaturale  obiectum  substantiae  separatae ;  non 
autem  tenet  quantum  ad  omnia.  Unde  i,  />.  q,  56,  art.  2,  ad  i, 
negat  S.  Thomas  consequentiam;  quia  licet  una  natura  materialis 
existens  connaturalis  intellectui,  impediret  aliarum  cognitionem : 
una  tapien  natura  spirilualis  aliarum  naturarum  spiritualium  co- 
gnitionem  non  impedit,  propter  earum  affinitatem  inter  se,  cum  non 
distinguantur  nisi  ordine  quodam,  et  secundum  gradus  diversos 
eiusdem  perfectionis. 

Sed  haec  responsio,  licet  sit  vera,  magnam  tamen  patitur  dif- 
ficultatem.  Videtur  enim  velle,  quod  in  naturis  propinquis  et  affini- 
bus,  una  aliarum  cognitionem  non  impedit.  Hoc  autem  ad  mentem 
Philosophi  non  videtur  esse: 

Primo,  quia  propositio  dicens,  quod  recipiens  debet  esse 
denudatum  a  natura  recepti,  ut  inquit  Averroes  III  de  Animacom.4, 
intelligitur  a  natura  generis  proximi  rerum  receptarum,  et  sic  ex 
eo  quod  natura  intranea  alicuius  habct  cum  extranea  alfinitatem 
et  propinquitatem,  non  tollitur  quin  una  cognitionem  alterius 
impediat. 

Seeundo,  quia  ad  rationem  Aristotelis  posset  similiter  dici, 
(juod  licet  inteliectus  humanus  haberet  aliquam  naturam  sensibi- 
hum,  puta  naturam  aeris,  non  tamen  a  cognitione  aUorum  prohibe- 
retur,  quia  possent  illae  naturae  esse  propinquae,  et  distingui  ordine 
quodam  secundum  perfectius  et  imperfectius. 

Tertio,  propinquitas  ista  et  affinitas  non  removet  causam, 
quare  intus  existens  prohibeat  extraneum;  ergo  etc.  Probatur  an^e- 
cedens :  Nam  causa  huius  est,  quia  determinatum  ex  se  ad  certam 
naturam  in  actu,  non  potest  ad  ahas  naturas  determinari.  Habet 
enim  Averroes  I  Physic,  comm.  63,  quod  si  materia  prima  haberet 
ex  natura  sua  aliquam  formam,  non  reciperet  omnes  formas:  et 
similiter,  si  haberet  aliquam  privationem,  non  reciperet  omnes 
privationes;  sed  causa  haec  remanet  in  naturis,  etiam  affinibus  et 
propinquis,  quoniam  commune  est  omnibus  naturis  specificis  actua- 
libus,  quod  ultima  differentia  unius,  non  potest  per  ultimam  alterius 
diffinitam  determinari.  Ergo  etc. 

Ad  evidentiam  horum,  duo  sunt  declaranda.  Primum  est,  quae 
sit  causa  in  intellectu  nostro,  quod  natura  sensibilis  sibi  connatu- 
ralis  existens,  extraneam,  sive  alienam  naturam  sensibilem  prohi- 
beret  et  excluderet.  Secundum,  quomodo  illa  S.  Thomae  responsie 
de  illa  naturarum  propinquitate  sit  inteUigenda. 


DE   SUBSTANTIIS    SEPARATIS  6i7 


Quantum  ad  primum  quia  duplidter  potest  intelligi,  talem 
naturam  inexistentem  alias  naturas  ab  intellectu  prohibere,  et  ex- 
cludere,  scilicet  quantum  ad  receptionem  ipsarum  in  intellectu  per 
speciem  intelligibilem,  ut  videtur  Commentator  III  de  anima,  comm. 

4,  interpretari;  et  quantum  ad  actualem   ipsarum    cognitionem,    ut 

5.  Thomas  {leci.  7.  sup.  4.  iexl.)  ultra  Commentatoris  expositionem 
interpretatur;  —  Primo  videndum  est  de  causa  propositi  quantum  ad 
primum  sensum\  secundo  quantum  ad  secundum. 

Quantum  ad  primum  sensum  quem  sequitur  Commentator, 
sciendum,  quod  ipse  huius  causam  assignat,  propositionem  etiam  non 
cognoscentibus  communem;  sciiicet  quod  recipiens  debet  esse  de- 
nudatum  a  l  ...a  recepti.  Hanc  autem  propositionem  ipsemet  ex- 
ponit,  inquiens,  quod  intelligitur,  quod  substantia  recipiens  non  sit 
substantia  rccepti  secundum  speciem:  ratio  autem  huius  est,  quia 
aliter  tunc  re.s  reciperet  se,  et  movens  esset  motum. 

Nomine  autem  speciei  intelligere  videtur  non  solam  speciem 
specialissimam,  quasi  sufficiat  universaliter,  ut  recipiens  non  sit 
eiusdem  speciei  specialissimae  cum  recepto,  quum  ipse  suam  ex- 
positionem  declarando  det  exemplum  de  visu  et  auditu  respectu 
coloris  et  soni.  Constat  enim,  quod  visus  non  solum  est  denunda- 
tus  a  nigredine  quam  recipit,  sed  etiam  a  toto  genere  coloris:  et 
quod  si  albedinem  sibi  connaturalem  haberet,  non  posset  nigredi- 
nem  recipere,  quamtumcumque  esset  specifice  a    nigro    distinctus. 

Sed  videtur  nomine  speciei  intelligere,  naturam,  cuius  recipiens 
est  primo  et  per  se  receptivum,  et  ad  quod,  in  potentia  se  habet, 
et  a  quo  inquantum  huiusmodi  specificatur,  sive  sit  natura  gene- 
rica,  sive  sit  natura  specifica.  Sic  enim  quia  visus  est  primo  et 
per  se  receptivus  coloris,  et  auditus  soni,  ideo  et  visus  omnino  a 
sui  natura  colorem  excludit,  et  auditus  sonum.  Hunc  sensum  in- 
sinuat  ista  ratio,  quod  aliter  idem  reciperet  se:  insinuat  etiam 
ipsum,  id  quod  inferius  in  eodem  commento  inquit  Averroes,  quod 
videhcet  intelligitur,  oportere  recipiens  esse  denudatum  a  natura 
speciei  recepti,  non  autem  a  natura  generis  maxime  remoti,  etc. 
Intendit  enim,  quod  etsi  recipiens  debeat  esse  denudatum  a  na- 
tura  quam  primo  et  per  se  respicit,  et  a  qua  inquantum  huiu- 
smodi  specificatur,  non  oportet  tamen  ut  sit  denudatum  a  genere 
illius  nalurae:  quamvis  eniro  visus  debeat  esse  a  colore  denudatus, 
ita  quod  nullum  habeat  colorem,  non  tamen  debet  esse  denudatus 
a  qualitate,  quod  est  genus  coloris,  ita  scilicet,  quod  nullam  ha- 
beat  qualitatem. 

Ostendunt  etiam  eundem  sensum  verba  ipsius  Commentatoris 
comm.  5.  cum  exponens  ipsam  propositionem  ait,  eam  debere  sic 
inteliigi,  quod  non  est  necesse,  ut  recipiens  non  sit  aliquid  in  actu 
omnino,  sed  ut  non  sit  in  actu  aliquid,  ex  eo  quod  recipit.  Istam 
autem  propositionem  sic  intellectam  dicit  S.  Thomas  in  de  Verit. 
q.  22.  ar.  1.  ad  8.  non  esse  universaliter  veram  in   potentiis   co~ 
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gnoscitivis,  sed  quod  fallit  in  habentibus  obiectum  universale,  con- 
tinens  scilicet  omnia.  Nam  obieclum  intellectus  est  quidditas,  et 
tamen  inteliectus  ipse  non  est  ab  omni  quidditate  denudatus,  sed 
quidditas  quaedam  est.  Dicit  etiam  ipsam  non  habere  veritatem  in 
sensu  tactus,  eo  quod    eius    obiecta  sint    de    necessitate    animalis. 

Quia  igitur  recipiens  debet  esse  denudatum  a  natura  quam 
primo  et  per  se  respicit,  et  ad  quam  est  in  potentia,  intellectus 
autem  noster  est  in  potentia  ad  quidditatem  materialem,  el  est 
ipsius  primo  et  per  se  receptiva,  eo  quod  omnem  quidditatem  ma~ 
terialem  cognoscere  possit,  ideo  debet  ab  omni  quidditate  sensibiii 
denudatus  esse:  et  propterea  si  esset  sibi  una  natura  sensibiiis  con- 
naturalis,  illa  prohiberet  ne  aliae  naturae  sensibiic.  a  ipso  reci- 
perentur.  Nam  si  quod  est  receptivum  alicuius  naturae,  debet  esse 
a  tali  natura  denudatum,  optime  sequitur,  si  non  est  a  tali  natura 
denudatum,  quod  illius  naturae  non  est  receptivum:  sicut  quia  quod 
est  coloratum,  non  est  in  potentia  ad  colorem,  sed  actu  colorem 
habet:  ideo  nullius  alterius  coloris  est  susceptivum,  si  unum  tan- 
quam  sibi  connaturalem  habet. 

Attendendum  autem,  quod  iste  sensus  propositionis  declaratae 
non  est  ad  propositum  dubii  moti,  quia  cum  intellectus  substantiae 
separatae  non  sit  in  potentia  ad  suum  obiectum  tanquam  potens 
eius  speciem  recipere,  sed  sibi  omnium  ab  ipso  naturahter  intelli- 
gibilium  innatas  habeat  species,  frustra  quaereretur,  an  si  unam 
naturarum  a  se  intelligibilium  connaturalem  habeat  tanquam  pro- 
priam  quidditatem,  per  illam  impediatur  a  receptione  aliarum  na- 
turarum. 

Quantum  ad  secundum  sensum,  scilicet,  quod  intus  apparens 
prohiberet  extranei  cognitionem:  considerandum  est,  quod  iste 
sensus  videtur  esse  principaliter  a  Philosopho  intentus,  quia  for- 
tassis  non  repugnat  quod  aliquid  habeat  ahquam  unius  naturae, 
aut  unius  generis  speciem,  et  tamen  sit  receplivum  aliarum  spe- 
cierum  illius  naturae  secundum  esse  intentionale.  Videmus  enim, 
quod  si  ante  oculos  ponatur  vitrum  viride,  per  vitrum  alia  videnlur 
colorata:  hoc  autem  non  potest  esse,  nisi  similitudo  illorum  visibi- 
lium  recipiatur  in  vitro  tanquam  in  medio,  cum  cognitio  fieri  non 
possit  nisi  visibile  per  suam  speciem  uniatur  videnti,  et  tamen  color 
viridis  est  secundum  suum  esse  naturale  in  vitro. 

Est  ergo  sensus  propositionis,  quod  intus  apparens  prohiberet, 
non  quidem  omnem  cognitionem  extranei,  sed  dislinctam  illius,  ac 
perfectam  cognitionem;  quamvis  enim  per  vitrum  viride  alia  visi- 
biha  videantur,  non  videntur  tamen  distincte  et  perfecte  secun- 
dum  proprios  colores,  sed  videntur  viridia.  Nam  species  ipsorum 
receptae  in  tali  medio,  ex  illo  colore  inexistente  accipiunt  disposi- 
tionem  hanc,  ut  sua  obiecta  tanquam  viridia  repraesentent,  licet  ipsa 
alium  colorem  determinatum  habeant. 

Potest  tamen  etiam  Averrois  interpretatio  salvari,  dicendo,  quod 
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intus  existens  impedit  ne  alia  recipi  possint  in  potentia  cognoscitiva, 
non  quidem  absolute,  sed  tanquam  per  speciem  receptam  cognosci- 
bilia  vere  et  distincte  secundum  proprias  naturas. 

Ratio  autem  istius  propositionis  sic  intellectae,  nulia  alia  assi- 
gnatur  a  Divo  Thoma  HI  de  Anima,  (lecL  3,  super  text.  4),  nisi 
haec,  quod  illud  intus  apparens,  quia  esset  connaturale  intellectui, 
semper  actu  appareret,  tanquam  scilicet  semper  actu  cogiiitum,  et 
sic  impediretur  intellectus  ab  intelligendo  alia.  —  Fundatur  autem 
haec  ratio  super  experientia.  Videmus  enim  in  rebus  materialibus, 
quod  si  aliquid    actu  ab  aliquo    sensu    cognoscatur,  pro  tunc  non 

f)Otest  aliud  sensibiie  a  tali  potentia  distincte  et  complete  cognosci: 
loc  enim  patet  per  singuios   sensus  discurrendo. 

Hic  autem  sensus  est  ad  propositum  dubii :  Quaeritur  enim, 
utrum  sicut  si  noster  intellectus  aliquam  naturarum  sensibiiium 
haberet,  impediretur  ab  aliarum  naturarum  perfecta  et  distincta 
cognitione,  ita  et  substanlia  separata  liabens  naturam  derminatam 
in  genere  quidditatum  immaterialium,  ab  aliarum  immateria- 
lium  naturarum  distincta  cognitione  per  propriam  naturam  pro- 
hibeatur. 

Quantum  ad  secundum  principale,  quomodo  scilicet 
illa  S.  Thomae  responsio  sit  intelligenda:  Considerandum  est,  quia 
se  in  illa  responsione  ad  prius  dicta  remittit,  quod  ipse  in  i,  p, 
q,  50,  arL  4,  ad  1,  determinat,  non  sic  distingui  angelos  specifice, 
quasi  unus  habeat  aliquam  perfectionem  substantialem  perfectioni 
alterius  angeli  superadditam,  sed  quia  cum  omnes  conveniant  in 
perfectione,  quae  est  nobilissima  in  eis,  scilicet  in  intellectualitate, 
in  illa  perfectione  distinguuntur  secundum  diversos  gradus,  qui  ideo 
distinctionem  specificam  faciunt,  quia  a  formis  diversorum  graduum 
sumuntur. 

Vult  ergo  S.  Thomas  in  illa  responsione,  de  qua  dubitatur, 
quod  quia  angeli  sunt  affines  et  propinqui  inter  se,  utpote  in  intel- 
lectualitate,  quae  est  ultima  et  nobilissima  earum  perfectio,  dislincti 
tantum  ordine  quodam  secundum  gradus  ipsius,  natura  unius 
angeh  ipsum  ab  aliarum  substantiarum  separatarum  cognitione 
non  impedit,  quantumcumque  semper  propriam  naiuram  actu  intei- 
ligat.  IIoc  autem  in  rebus  materialibus  non  invenitur,  cum  non 
distinguantur  tantum  per  gradus  eiusdem  perfectionis,  sed  aut  per 
diversas  perfectiones,  quarum  una  est  altera  dignior  et  perfectior, 
sicut  animata  ab  inanimaitis  distinguuntur :  aut  si  distinguuntur 
formaliter  secundum  gradus  tantum  eiusdem  perfectionis,  sicut  forte 
est  de  formis  elementorum;  ultra  istam  distinctionem,  habent  etiam 
distinctionem  materialem,  quae  magnam  difTerentiam  inducit  inter 
ipsa,  ideo  unum  ipsorum.  inexistens  naturaliter  virtuti,  cognitione 
impedit  aliarum  naturarum  cognitionem. 

Vult  ergo  S.  Thomas  negare  illam  consequentiam,  quia  non 
est  eadem  ratio  de  naturis   sensibilibus  et  de  naturis  spiritualibus. 


620  LIBER   SECUNDUS    CAP.    XGVIIl  S 


In  naturis  enim    dumtaxat    materialibus,  propter  earum  materiali- 
tatem,   et   distantiam    habet   veritatem,   quod  intus  apparens  pro- 
hibet   extranei   cognitionem,   non    autem   in   naturis   spiritualibus, 
in   quibus    est   distinctio    solum    secundum    eiusdem    perfectionis     ^ 
gradus. 

Ad  primum  ergo  in  oppositum:  —  Dicitur  primo,  quod 
non  est  mens  Commentatoris  quod  recipiens  debeat  esse  denu- 
datum  a  genere  proximo  recepti,  sed  a  natura  quam  primo 
recipiens,  inquantum  recipiens  respicit,  sive  sit  natura  generica, 
sive  specifica  secundum,  se.  —  Dicitur  secundo,  quod  habet  veri- 
tatem  in  cognoscitivis,  quae  sunt  in  potentia  ad  sua  obiecta,  non 
autem  in  iis,  quae  sunt  in  actu :  quaiis  est  intellectus  substantiae 
separatae:  ideo  illa  propositio  non  est  ad  propositum,  ut  superius 
est  ostensum. 

Ad  secundum  dicitur,  quod  non  est  eadem  ratio  de  naturis 
materialibus,  et  de  naturis  spiritualihus,  quia  illae  non  sola  distin- 
ctione  formaii  secundum  diversos  gradus  eiusdem  perfectionis  distin- 
guuntur  sicut  naturae  spirituales,  sed  maiori,  sive  multipliciori 
distinctione,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicitur,  quod  ilia  non  est  causa  illius  impedi- 
menti,  sed  ea  quam  assignavimus,  scilicet,  perpetua  apparitio,  et 
cognitio  actualis  iliius  interius  existentis,  quae  quidem  causa,  ut 
dictum  est,  facit  impedimentum  cognitionis  in  rebus  materialibus, 
non  autem,  in  rebus  spiritualibus. 

Obiectiones  contra  primam  et  tertiam  conclusionem  S.  Thomae. 

«  V  Quomodo  species  intelligibilis  sit  ejusdem  rationis  cum  re 
repraesentata.  —  2\  Quomodo  una  species  intelligibilis  posset 
multas  quidditates  rei  repraesentare,  —  3\  i)uomodo  salvetur, 
substantias  superiores  per  universaliores  species  intelligere,  » 

Sed  ulterius  circa  quasdam  alias  praemissarum  conclusionum 
dubitatur* 

l^  —  Coutra  primam  enim  arguitur  ex  Durando  apud 
Capreolum  2,  Sent,  dist,  3,  q,  2:  Species  reprac^sentans  rem  ali- 
quam,  et  res  cuius  est  species,  sunt  eiusdem  ralionis  specifice, 
licet  differant  in  modo  essendi ;  sed  nulla  species  existens  in  intel- 
leclu  substantiae  separatae,  potest  esse  eiusdem  rationis  specifice 
cum  substantiis  rerum,  quas  substantia  separata  inteliigit,  cum  illa 
sit  accidens;  ergo  substantias  non  intelligit  per  aliquas  species 
superadditas. 

2®.  —  Contra  tertiam  arguitur  a  Scoto,  et  ab  Aureolo  2, 
Sent,  dist,  3,  —  Arguit  enim  Scotus  2,  Sent.  dist,  3,  q,  10,  quod 
substantia  separata  per  unam  speciem  non  cognoscat  distincte 
plures  quidditates.  , 
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Primo,  quia  una  ralio  cognoscendi  habet  unum  obiectum  adae- 
quatum,  in  quo  includuntur  perfecte  omnia  cognoscibilia  per  illam 
rationem,  ut  patet  de  essentia  divina,  cui  primo  respondet  ipsamet 
essentia  per  modum  obiecti.  Huius  autem  ratio  est,  et  quia  ratio 
intelligendi  mensuratur  ex  obiecto;  et  quia  non  potest  esse  ratio 
cognoscendi  plura,  ita  quod  sit  propria  ratio  illorum:  ideo  oportet 
ut  contineat  virtualiter  rationes  cognoscendi  plurium :  sed  non 
potest  dari  tale  obiectum  continens  virtualiter  plures  quidditates: 
ergo  etc. 

Secundo,  uni  speciei  et  rationi  intelligendi,  correspondet  unus 
actus  cognoscendi,  illi  adaequatus.  Sed  est  impossibile  unico  actu 
cognosci  plures  quidditates  distincte,  apud  S.  Thomam  tenentem, 
intellectum  creatum  non  posse  simul  plura  dislincte  cognoscere: 
ergo  etc. 

Aureolus  quoque  tangit  argumenta  Scoti.  Sed  unum  addit,  ad 
probandum  falsum  esse  substantiam  separatam  quanto  superior 
est,  tanto  per  pauciores,  et  universaliores  species  inteHigere.  Arguit 
autem  sic :  —  Ponatur  substantia  separata,  quae  omnia  per  decem 
species  intelligat,  substantia  superior  intelligit  per  novem,  et  illa 
superior  intelligit  per  octo,  et  sic  successive:  ergo  poterit  una  talis 
substantia  creari,  quae  omnia  per  unam  speciem  intelliget :  ergo  si 
creatur  alia  superior,  illa  per  suam  essentiam,  non  autem  per  spe- 
ciem  intelliget  omnia:  hoc  est  falsum:  ergo  etc. 

1°.  Bro  responsione  ad  obiectionem  contra  primam  conclusio- 
nem,  duo  sunt  notanda. 

Primum  est,  quod  sicut  imago  alicuius  rei  dupliciter  considerari 
potest,  scilicet,  materialiter,  inquantum  est  talis  res,  puta  lignum, 
aut  lapis;  et  formaliter,  inquantum  est  huius  imago.  Ita  similitudo 
intelligibilis,  quae  est  in  intellectu,  potest  considerari  et  materialiter 
inquantum  est  talis  entitas,  quae  est  forma  intellectus;  et  formali- 
ter  inquantum  est  similitudo  intelli^ibilis  huius  rei.  Si  consideretur 
materialiter,  sic  non  oportetet  similitudinem  intelligibilem,  et  id 
quod  per  ipsam  repraesentatur,  esse  eiusdem  rationis;  cum  ipsa 
sit  accidens  intellectus,  et  res  repraesentata  quandoque  sit  substantia: 
et  ad  hunc  sensum  intelligendus  est  S.  Thomas  in  de  Verit,  q.  8. 
art,  ii,  ad  3.  cum  inquit,  quod  forma  lapidis  in  anima  est  longe 
alterius  naturae,  quam  forma  lapidis  in  materia.  Si  autem  formaliter 
consideretur,  sic  iuxta  praedeterminata  dicendum  est,  quod  est 
eiusdem  rationis  cum  re  repraesentata,  et  sic  intelligitur  quod  di~ 
citur  4  Sent.  loco  superius  allegato,  dist.  49.  q.  2.  ar.  1,  Et  de 
Verit.  q.  iO.  ar.  4,  ad  4. 

Secundum  est,  quod  speciei  intelligibili  potest  aliquid  ex  parte 
rei  primo  et  adaequate  respondere,  et  aliquid  secundario,  et  defi- 
cienter,  sicut  speciei  animalis,  quae  est  in  mente  substantiae  sepa- 
ratae,  primo  et  adaequate  natura  animalis  respondet,  inadaequate 
autem  et  deficienter  natura    hominis,  aut  natura    equi,    quia    non 
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tantum  naturam  hominis,  repraesentat,  sed  etiam  naturam  aliorum 
animalium.  Cum  ergo  dicitur  de  mente  S.  Thomae  speciem  inteUi- 
gibiiem  esse  eiusdem  rationis  cum  re  per  ipsam  repraesentata:  — 
Si  inteliigatur  adaequate  ipsam  esse  eiusdem  rationis  cum  tali  re, 
hoc  habet  veritatem  de  re  quae  primo  et  adaequate  repraesentatur, 
non  autem  de  ea,  quae  secundario  repraesentatur,  et  deficienter. 
Ad  hanc  enim  repraesentandam  suflicit,  ut  rationem  eius  eminenter 
contineat,  sicut  patet  in  divina  essentia,  quae  seipsam  adaequate 
repraesentat,  et  primo,  et  est  eiusdem  rationis  cum  seipsa  reprae- 
sentata,  aha  autem  a  se  secundario  et  inadaequate  repraesentat, 
et  non  est  eiusdem  rationis  cum  iilis,  sed  earum  rationes  emi- 
nenter  continet.  Simiiiter  species  animalis,  quae  est  in  mente 
substantiae  separatae,  est  eiusdem  rationis  cum  animalis  natura 
quam  primo  repraesentat:  immo,  ut  superius  diximus,  et  est  de 
mente  Alberti  Ti^acL  1,  super  Porphyr.  c.  6,  et  III  de  anima  (Iract. 
3,  c.  12.)  ac  etiam  de  Intellectu  et  intelligihili,  est  ipsa  natura  ani- 
malis  in  esse  intelligibih,  non  autem  est  eiusdem  rationis  cum  na- 
tura  hominis.  Sed  illam  naturam  in  esse  intelligibili  eminenter  con- 
tinet:  et  ideo  iliam  etiam  distincte  repraesentat.  —  Si  autem  intel- 
ligatur  speciem  esse  eiusdem  rationis  cum  re  repraesentata  eminenter 
et  inadaequate,  quia  videlicet,  illam  rem  continet  unite  et  eminenter 
cum  aiiis  rebus  et  naturis,  quas  repraesentat,  sic  enim  inconvenit 
speciem  esse  eiusdem  rationis  etiam  cum  unoquoque  eorum,  quae 
sub  eius  adaequato  obiecto  continentur.  ^ 

Ex  his  patet  ad  obiectionem :  procedit  enim  de  specie  ma- 
tejialiter  sumpta,  non  autem  formaliter. 

Sed  occurrit  circa  hanc  responsionem  dubium,  Ut  enim  habe- 
tur  in  1  Physic.  «  quod  vere  est,  nulli  accidit:  »  ergo  videtur,  quod 
forma  quae  est  accidens  intellectus,  nullo  modo  possit  esse  eiusdem 
rationis  cum  quidditate  extrinseca  substantiali. 

Sed  respondetur,  quod  substantia  secundum  suum  esse  naturale 
nullius  accidens  esse  potest:  nihil  autem  inconvenit,  quod  quidditas 
substantialis  secundum  esse  intelligibile  quod  habet  in  intellectu, 
esse  habeat  accidentale;  hoc  enim  non  convenit  quidditati,  nisi  in- 
quantum  intentionaliter  in  intellectu  recipitur. 

2^  Ad  evidentiam  eorum,  quae  contra  tertiam  conclusionem 
obiicit  Scotus,  considerandum  esi,qnod  dupliciter  possumus  intelli- 
gere  unam  speciem  plures  quidditates  repraesentare: 

Primo,  quod  illas  repraesentet  non  quidem  primo  et  adaequatc, 
sed  secundario,  inquantum  in  aliquo  communi  quod  primo  et  adae- 
quate  repraesentatur  conveniunt,  ita  tamen,  quod  non  tantum 
quantum  ad  communem  rationem  repraesententur,  sed  etiam  quan- 
tum  ed  earum  proprias  conditiones:  et  tunc  non  est  dubium  speciei 
plurium  quidditatum  repraesentativae,  correspondere  aliquod  unum 
obiectum  adaequatum,  tanquam  primo  et  per  se  repraesentatum, 
scilicet,  id  quod  omnibus  illis  quidditatibus  est  commune.  Verumtamen 
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non  oportet  unitatem  talis  obiecti  esse  realem  extra  animam,  ut 
videlicet  sit  aliquid  unum  realiter  obiectum  ad  modum  singularis 
sicut  species  intelligibilis  realiler  est  una,  sed  sufficit  (juod  illud 
habeat  unitatem  formalis  rationis,  sicut  universale  in  suis  singula- 
ribus  est  secundum  rationem  unum. 

Causa  autem  quare  species  intelligibilis  substantiae  separatae 
potest  distincte  repraesentare  plures  quidditates  sub  uno  communi 
contentas,  quod  est  unum  tantum  secundum  rationem,  est  quia 
itla  species  est  repraesentativa  primo  illius  communis  non  in  ab- 
stractione  tantum,  sicut  species  inteilectus  nostri  repraesentant  uni- 
versale,  sed  in  concretione  ad  ea  per  quae  determinatur  in  natura: 
sicut  enim  non  invenitur  animal  separatum  a  suis  differentiis,  et 
speciebus,  sed  extra  intellectum  est  divisum  in  species,  et  substat 
conditionibus  specierum,  ita  species  intelligibilis  huiusmodi,  quae 
est  causata  a  causatore  omnium  specierum  et  conditionun  anima 
lis,  repraesentat  naturam  animalis  non  in  abstractione,  sed  divisam 
in  species,  et  propter  hoc  diversas  species  animalis  perfecte  et  dis- 
tincte  repraesentat,  primo  tamen  et  adaequate  ipsum  commune  et 
unum  secundum  rationem,  secundario  vero,  et  cum  quadam  emi- 
nentia,  singulas  eius  species  et  specierum  conditiones. 

Secundo  possumus  intelligere,  quod  omnes  illas  quidditates 
primo  et  immediate  repraesentet,  non  autem  inquantum  conveniunt 
m  aliquo  communi  repraesentato,  sicut  si  diceremus,  divinam  es- 
sentiam  esse  omnium  creaturarum  primo  et  immediate  repraesen- 
tativam,  non  ut  sub  una  ratione  conveniunt,  sed  absolute,  ut  una-. 
quaeque  distinguitur  ab  alia.  Et  sic  etiam  manifeste  apparet,  quod 
non  oportet  ponere  uniuscuiusque  speciei  intelligibilis  unum  obiec- 
tum  adaequatum  esse. 

Licet  autem  primus  sensus  videatur  verius  accedere  ad  men- 
tem  S.  Thomae :  Tum,  quia  videmus  non  solum  uni  speciei  in  no- 
bis,  sed  etiam  uni  habitui,  ex  multis  speciebus  constituto,  unam  for- 
malem  rationem  obiecti  respondere.  Tum,  quia  omnia  quae  per 
unam  speciem  intelliguntur  in  uno  actu,  cognoscuntur  in  modo,  ut 
dicitur  1.  p.  q.  58.  art.  2.  sicut  ad  unitatem  motus  requitur  unitas 
termini,  ita  ad  unitatem  operationis  sequitur  unitas  obiecti. 

Quia  tamen  uterque  sensus  potest  sustineri,  secundum  utrum- 
que  ad  rationes  Scoti  respondebitur. 

Sequendo  igitur  primum  sensum: 

Dicitur  primo,  quod  maior  est  vera  de  unitate  formalis  ratio- 
nis,  sed  minor  in  illo  sensu  est  falsa.  Non  enim  inconvenit  creatu- 
ram  unam,  hac  unitate  rationis  formalis,  puta,  unum  genus,  plures 
quidditates  continere  perfecte  ex  parte  rei  contentae,  id  est,  conti- 
nere  illas,  quantum  ad  omnia,  ad  illas  quidditates  pertinentia,  licet 
eas  inquantum  est  universaie,  potentialiter  contineat :  —  Dicitur 
seeundo,  quod  si  intelligatur  de  obiecto  uno  unitate  reali,  maior 
est  falsa. 
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Ad  cuius  priinam  probationem :  —  Dicitur  primo,  quod  spe- 
cies  inteliigibilis,  quae  non  est  causata  ab  obiecto,  cuiusmodi  sunt 
species  intellectus  separati,  non  habent  ex  obiecto  mensurari.  —  Di- 
citur  secundo,  admisso  etiam,  quod  ab  obiecto  mensurentur,  quod 
non  oportet  talem  unitatem  esse  in  obiecto  secundum  esse  reale, 
qualis  est  realis  unitas  speciei,  ut  patet  etiam  in  speciebus  intelie- 
ctus  nostri:  species  enim  animalis  m  uno  intellectu  est  una  secun- 
dum  esse  reale,  et  tamen  animal  non  est  unum  secundum  esse 
reale  extra  intellectum. 

Ad  secundam  dicitur,  quod  una  species  potest  esse  propria 
ratio  plurium  contentorum  sub  obiecto  adaequato,  non  tamen  adae- 
quata :  quod  est  dictu :  potest  esse  proprium  repraesentativum  di- 
versorum,  ita  quod  omnia  propria  uniuscuiusque  illorum  repraesen- 
tet,  non  tamen  alicui  illorum  adaequatum  repraesentativum  esse 
potest,  ita  videlicet,  quod  ipsum  solum  repraesentet,  et  non  aliud. 
Hoc  enim  repugnat  ei  quod  dicitur  ipsam  esse  plurium  rationem. 
Unde,  una  species  intelligibilis  potest  dici  propria  ratio  plurium, 
inadaequata  tamen,  et  potest  dici  eminenter  plurium  rationes  con- 
tinere,  propter  ipsius  speciei  perfectionem. 

Sequendo  autem  secundum  sensum,  quem  Capreolus,  loco  al- 
legato,  videtur  sequi;  maior  Scoti  est  falsa. 

Ad  cuius  probationem  primam,  negatur  assumptwn,  ut  prius 
de  specie  et  ratione  non  causata  ab  obiecto.  Nam  si  immediate 
species  causetur  ab  obiecto,  quia  ab  uno,  una  dumtaxat  causatur; 
ideo  uni  speciei  unum  adaequatum  obiectum  distincte  et  perfecte 
repraesentatum  respondet;  sed  ubi  causatur  ab  eo  quod  est  om- 
nium  causa,  non  inconvenit  uni  speciei  plura  obiecta  respondere, 
et  illi  nullum  esse  unum  obiectum  adaequatum. 

Ad  secundum  dicitur,  ut  prius,  non  esse  inconveniens  idem 
esse  propriam  rationem  plurium,  unicuique  illorum  inadaequatam. 
Verumtamen,  ut  iam  dixi,  primus  modus  respondendi  videturesse 
securior.  —  Quomodo  autem  idem  possit  esse  propria  ratio  plu- 
rium,  ostensum  est  in  Primo,  ubi  de  cognitione  Dei  agebatur.  (cap,  55). 

Ad  secundum  Scoti  dicitur,  quod  non  negat  S.  Thomas 
plura  posse  simul  et  uno  actu  intelligi,  quando  per  unam  speciem 
intelliguntur,  ut  inferius  ostendetur. 

3^  Ad  rationem  Aureoli: 

Dicitur  primo,  quod  non  sufficit  dicere  ad  mentem  S.  Thomae 
posse  creari  unum  angeium,  qui  se  per  suam  essentiam  cognoscat, 
et  omnia  alia  per  unam  speciem,  et  quod  si  superior  illo  crearetur, 
ille  non  intelligeret  absque  specie,  sed  per  speciem  universaliorem, 
inquantum  per  illam  plures  rationes  et  conceptiones  rerum  cogno- 
sceret.  Tum,  quia  sicut  habet  pro  inconvenienti  S.  Thomas  quod 
omnia  per  suam  essentiam  substantia  separata  cognoscat,  ita  et 
^uod  per  unam  speciem  inteliigat  omnia,  ut  hoc  ioco  apparet,  pro 
inconvenienti  habet.  Tum,  quia  non  soium  inquit,  superiores  sub- 
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stantias  per  universaliores  species  intelligere,  sed  etiam  per  pau- 
ciores;  immo  non  ponit  ipsas  universaliores,  nisi  quia  cum  omnia 
illa  repraesentent  quae  per  species  inferiorum  repraesentantur, 
pauciores  tamen  illis  sunt,  ex  quo  sequitur  oportere  ut  etiam  uni- 
versaliores  sint. 

Dicitur  secundo,  quod  loquitur  S.  Thomas  de  cognitione 
substantiarum  separatarum  secundum  ordinem  hunc  inter  illas 
constitutum,  et  per  Dionysium,  12  Capit.  CoeL  Hierarchiae  (qui 
creditur  haec  a  Paulo  Apostolo  fuisse  edoctus)  nobis  manife- 
statum.  Et  ideo  cum  ipse  Dionysius  posuerit  superiores  habere 
scientiam  magis  universalem-,  hunc  modum  expHcat  S.  Thomas, 
ponendo  supraemam  subslantiam  separatam  per  aliquas  spe- 
cies  intelhgere  :  deinde  descendendo,  (juanto  substantia  fuerit 
inferior,  tanto  in  ipsa  species  intelligibiles  multiplicari.  Quid 
autem  Deus  possit  facere,  ipsi  divinae  providentiae  ac  praescientiae 
relinquit 

Dicitur  tamen  tertio,  quod  posito  illo  casu    creationis  superio- 

rum  intelligentiarum,  semper  superior  per  pauciores    species  intel- 

ligeret,  quia  semper  in  inferioribus  crearentur  novae  species  reprae- 

sentativae    novarum    naturarum   quae  crearentur,  et  sic  speciebus 

inferiorum  multiplicatis,  semper  in  inferioribus  plures  essent  quam 

in    superioribus :    Verbi    gratia,    si    suprema    substantia    per    duas 

species   intelligeret,   posito,    quod    aliqua    ipsa  superior    crearetur, 

ilia  superior  per  duas  etiam    species  intelligeret :  in  ea  enim  quae 

supraema  erat,  et  per  duas   species    intelligebat,  poneretur  species 

suDstantiae  noviter   creatae,  et  sic  non  amplius  per  duas,  sed  per 

tres  species  intelligeret,    et    sic   de    aliis:    unde    relinquitur,  quod 

semper  superior  de  novo  creataj  per  pauciores  species  intelligeret, 

non  quidem  per  diminutionem  binarii  m  substantia  noviter  creata, 

sed  per  appositionem   speciei   in   substantia  inferiori.  Istud  haberi 

potest    ex   S.  Thoma.    Prim,  p,    quaest,  56,  art.  2,  ad    quarium : 

ubi  ait,  quod  si  Deus  instituisset  facere  plures  angelos,  aut  plures 

naturas  rerum,  plures  species    intelligibiles    mentibus  angelicis  im- 

praessisset.  —  Advertendum  autem,  quod  in  tali  casu,  non  solum 

in  substantia   noviter   creata,    essent   pauciores  species,  sed  etiam 

universaliores.  Nam  per  illas  species   intelligeret    substantiam  infe- 

riorem,    quae    se    intelligit   per  suam  substantiam,  non  autem  per 

speciem  :  verisimile  etiam  est,  quod  per  suas  species,  etiam  naturali 

cognitione,  (ut  videtur  velie  S.  Thomas  2,  Sent.  disL  3,  quaest,  2, 

art.  2,  ad  secundum)  intelligeret  plures  rerum  rationes  quam  infe- 

riores  substantiae. 
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CAPUT   XCIX. 
QlIOD  SUBSTANTI.E  SEPARATiE  MATERIALIA  COGNOSCUNT. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  obiecto  immateriali  co- 
gnitionis  substantiarum  separatarum,  nunc  de  obiecto  materiali 
determinat.  —  Et  primo,  de  obiecto  universali.  Secundo  de  obiecto 
particulari,  Cap.  sequenti. 

Circa  primu7n,  duo  facit:  Primo  de  obiecto  materiali  determinat, 
Secundo,  movet  dubium  quoddam. 

QuANTUfll   AD    PRIMUM,    pouitur 

CoNCLusio  haec:  Per  praedietas  forinas  intellig^ibiles 
substantia  separata,  non  solum  eo^noseit  alias  sub- 
statias  separatas,  sed  etiam  speeies  rerum  corpo- 
i*alium : 

Probatur  primo :  Sub  ente  intelligibiii  etiam  species  rerum 
corporalium  continentur,  ergo  substantia  separata  res  materiales 
cognoscit.  —  Probatur  consequentia :  quia  cum  intellectus  substan- 
tiarum  separatarum  sit  perfectus  naturali  perfectione,  oportet  ut 
suum  obiectum,  scilicet  ens  intelligibile,  universaliter  compre- 
hendat. 

Adverte,  fundamentum  huius  rationis  esse,  quod  quui  intelle- 
ctus  natus  est  informari  similitudine  aliqua  omnium  contentorum 
sub  suo  formali  obiecto ;  cum  cognitio  non  fiat  nisi  ratione  simili- 
tudinis;  ideo  cum  intellectus  substantiae  separatae  non  sit  in  potentia 
ad  aliquam  speciem  intelligibilem  eorum,  auae  naturaliter  eogno- 
scere  potest,  sed  omnes  actu  habeat,  et  intelligibile  sit  eius  formale 
obiectum:  oportet  ut  omnium  intelligibilium  species  in  seipso  habeat, 
et  sic  possit  intelligere  omne  intelligibile,  etiam  materiale,  per 
species,  quibus  est  in  actu. 

Seeundo  prob.  Substantiae  separatae  sunt  supra  substantias 
corporales:  Ergo  illae  sunt  in  ipsis  aliquo  modo:  Ergo  intelligibili- 
ter.  —  Probatur  prima  consequentia :  quia  in  specie  superiori  con- 
tinetur  ahquanter  quod  est  in  inferiori,  ut  patet  in  numeris.  — 
Seeunda  ctiam  probatur:  quia  quod  est  in  aliquo,  est  in  eo  per 
modum  eius,  in  auo  est. 

Adverte,  quoa  non  dixit  simpliciter  et  absolute  S.  Thomas : 
In  specie  superiori  contineri  quod  est  in  inferiori;  sed  addidit: 
aliqualiter ;   quia   non   oportet   universaliter,  quod  secundum  sub- 
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slantiani  superioris  inferior  species  contineatur  in  superiori  perfecte, 

3uantum  aa  omnia  quae  ad  ipsam  pertinent,  cum  per  propriam 
ifferentiam  inferior  ab  ipsa  distinguatur;  sed  oportet  aliquo  modo 
in  superiori  contineri.  In  iis  enim  quae  sunt  eiusdem  ordinis  rerum, 
quod  est  inferioris  gradus,  continetur  in  eo  quod  est  gradus  supe- 
lioris,  inquantum  in  inferiori  est  aiiqua  participatio  superioris, 
sicut  in  nigro  est  aiiqua  participatio  albi,  inquantum  aliquid  de  luce 
participat,  quod  est  formaie  in  ipso. 

In  iis  autem  quae  sunt  diversorum  ordinum,  ea  quae  sunt  in- 
ferioris  ordinis,  continentur  in  his  quae  sunt  superioiis  ordinis, 
perfecte  et  totaliter  secundum  aliquod  esse,  non  tamen  secundum 
eundem  modum  essendi ;  sicut  corpora  corruptibilia  virtute  conti- 
nentur  in  corporibus  incorruptibilibus,  sed  incorruptibiiiter ;  et 
omnes  creaturae,  continentur  in  Deo,  et  incorruptibiiiter,  et  imma- 
teriaiiter.  Cum  ergo  substantiae  separatae  sint  superioris  ordinis 
quam  res  corporales,  oportet  ut  in  ipsis  sint  res  corporales  secun- 
dum  modum  substantiarum  separatarum,  ut  scilicet  sint  in  ipsis 
intelligibiliter,  sicut  ipsae  sunt  intellectuales  substantiae,  et  sic  di- 
cuntur  esse  aliqualiter  in  ipsis,  quia  secundum  modum  ipsarum 
substantiarum  separatarum,  non  autem  secundum  modum  ipsaFum 
rerum  corporalium. 

Tertio  prob.  Substantiae  separatae  causant  ea,  quae  fiunt 
per  motum  corporum  coelestium,  movendo  ipsa  :  Ergo  cognoscunt 
omnia  corpora.  —  Patet  antecedens;  quia  quicquid  provenit  ex 
motu  corporum  coelestium,  attribuitur  ipsis  corporibus  coelestibus, 
ut  instrumentis :  substantiis  autem  separ^tis  moventibus,  ut  princi- 
palibus  agentibus.  -^  Consequentia  &lmm  patet ;  quia  agunt  por 
intellectum  :  unde  species  et  naturas  generabilium  et  corruptibilium 
cognoscunt  tanquam  propriorum  effectuum  naturas,  species  autem 
corporum  coelestium  tanquam  naturas  propriorum  insi-umentorum. 

Confirmatur  auctoritate  Boetii  in  Libro  de  Trinitate  lib,  L  cap, 
3:  «  Ex  formis  quae  sunt  sine  materia,  venerunt  formae  quae  s^nt 
in  materia   ». 

Ex  hoc  corollarie  concluditur,  quod  necesse  est  quamlibet  sub- 
stantiam  cognoscere  omnes  res  materiales,  et  totum  ordinem  eariim. 
Patet  ex  dictis,  quia  quaelibet  habet  virtutem  comprehendendi  om- 
nes  species  et  differentias  entis,  et  intellectus  earum  habet  actu 
omnes  similitudines  ad  quas  est  in  potentia. 

QuAPdUM  AD  SEGUNDUM,  possct  contra  hanc  conclusionem  argui: 
Quia  intellectus  in  actu  est  intellectum  in  actu:  inconveniens  autem 
videtur,    quod    res    materiahs    sit  perfectio  substantiae  separatae  : 

Sed  respondet  S.  Thomas,  quod  non  est  inconveniens,  rem 
materialem  secundum  suam  similitudinem  immaterialiter  existen- 
tem  in  intellectu  substantiae  separatae  esse  illius  perfectionem,  si- 
cut  eius  propriam    formam.  Nam  res  intellecta,  est  perfectio  intelli- 
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gentis  secundum  similitudinem  suam  quam  habet  in  inteliectu.  Non 
enim  lapis  qui  est  extra  animam  est  perfectio  intellectus  nostri 
possibilis. 

Adverte,  cum  dicitur:  Lapidem  qui  est  extra  animam,  non 
esse  perfectionem  intellectus  nostri;  quoa  hoc  dupliciter  potest  intel- 
iigi.  Uno  modo,  quod  absolute  quidditas  lapidis  existentis  extra  ani- 
mam  non  sit  in  intellectu,  et  sic  non  intendit  S.  Thomas:  dictum 
est  enim  in  praecedenti  Capite,  quod  simiiitudo  in  anima,  et  res  ex- 
tra  animam  per  ipsam  repraesentata,  sunt  eiusdem  rationis,  etsunt 
una  et  eadem  quidditas.  Alio  modo,  quod  non  sit  in  inteliectu 
secundum  esse  materiale,  quod  habet  extra  animam,  et  sic  intendit. 

Unde  post  illa  verba,  subiungit,  quod  similitudo  rei  materialis 
in  intellectu  substantiae  separatae  est  immateriaUter  secundum  mo- 
dum  substantiae  separatae,  non  secundum  modum  substantiae  ma- 
lerialis;  quasi  velit  dicere:  licet  res  dicatur  perficere  inteilectum 
ratione  suae  similitudinis,  inquantum  intellectus  est  ipsa  rei  quid- 
ditas  existens  extra  inteliectum,  non  tamen  quidditas  ipsa  est  in 
intellectu  secundum  suum  esse  materiale,  sed  secundum  esse  im- 
materiale  et  intelligibile;  ita  quod  ipsa  habens  esse  immateriale  in 
intellectu,  repraesentat  seipsam  habentem  esse  materiale  extra  in- 
tellectum,  et  secundum  esse  immateriale  perficit  intellectum. 


CAPUT   C. 
QUOD  SUBSTANTI^  SEPARATiE  COGNOSCUNT  SINGULARIA 


Secundo  agit  S.  Thomas  de  obiecto  materiali  particulari  cogni- 
tionis  substantiae  separatae.  Et  ponit  hanc 

CoNCLUSiONEM.  Per  similitudines  rerum  materialium 
substantiae  separatae  non  solum  eog^noscunt  res  ma- 
teriales  seeundum  rationem  generis,  vel  speciei,  sicut 
intellectus  noster,  sed  etiam  secundum  individua. 

Probatur^  —  Primo.  Similitudines  rerum  in  intellectu  sub- 
stantiae  separatae  sunt  universaliores  quam  in  intellectu  nostro  et 
efficaciores  ad  hoc,  quod  per  eas  aliquid  cognoscatur:  Ergo  per  si- 
militudines  rerum  materialium,  non  solum  cognoscunt  res  mate- 
riales,  secundum  rationem  generis  vel  speciei,  sicut  intellectus  no- 
ster,  sed  etiam  secundum  individua. 

Antecedens  simul  et  consequentia  declaratur  ex  diffcrentia  spe- 
cierum  intellectus  nostri,  et  specierum  intellectus  substantiae  se- 
paratae:  quia  illae  immateriales  existentes  intantum  sunt  contractae 
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virtutis,  quod  una  ducit  tantum  in  cognitionem  unius,  ita  scilicet, 
quod  per  speciem  generis  non  potest  cognosci  differentia,  neque 
per  similitudinem  speciei  potest  individuum  in  sua  singularitate 
cognosci,  per  similitudinem  autem  intellectus  substantiae  separatae 
unam  et  immaterialem  existentem,  non  solum  natura  generis  et 
speciei,  sed  etiam  individui  potest  per  intellectum  cognosci. 

Addit  autem  S.  Tliomas,  quod  propter  hoc  non  oportet  simili- 
tudinem  huiusmodi  esse  materialem,  aut  esse  infinitas  similitudines 
secundum  numerum  individuorum. 

Circa  ea  quae  dicit  S.  Thomas  de  similitudine  intellectus  no- 
stri,  quod  inquam,  cum  sit  immaterialis,  et  ducat  solum  in  cogni- 
tionem  unius,  non  potest  ducere  in  cognilionem  principiorum  in- 
dividuantium,  advertendum,  quod  loquitur  de  cognitione  perfecta 
et  distincta*  De  hac  enim  verum  est,  quod  una  species  intellectus 
nostri  non  ducit  in  cognitionem  plurium  formaliter  distinctorum, 
quemadmodum  sunt  genus  et  differentia,  species  et  principia  ma- 
terialia  individuantia:  unde  de  hac  loquendo  cognitione,  cum  spe- 
cies  habeat  esse  omnino  immateriale,  et  in  intellectn,  erit  primo, 
et  per  se  similitudo  eius,  quod  est  immateriale,  scilicet  speciei,  aut 
generis,  quae  a  materia  individuali  abstrahunt,  et  cum  non  possit 
plura  formaliter  distincta  propter  ipsius  contractionem  repraesen- 
tare,  sequitur  quod  non  repraesentet  nisi  naturam  communem,  non 
autem  principia  individuantia  quae  a  natura  universali  formaliter 
distinguuntur. 

Circa  id  quod  dicitur:  Formam  qua  substantia  separata  intel- 
ligity  non  oportere  esse  materialem,  nec  etiam  esse  in  ea  infinitas 
species,  quamvis  cognoscat  individua  materialia,  quae  sunt  infinita; 
attendendum,  quod  per  hoc  vult  S.  Thomas  ponere  dissimilitudinem 
inter  species,  quibus  substantia  separata  singularia  cognoscit,  et 
species  quibus  nos  ea  cognoscimus.  Quia  enim  nos  non  cognosci- 
mus  per  se  et  directe  singularia  nisi  per  sensum,  oportet  speciem 
qua  nos  ea  cognoscimus,  esse  sensibilem,  et  esse  materialibus  con- 
ditionibus  subiectam,  et  sic  aliquo  modo  materialem  esse:  species 
autem  qua  substantia  separata  singularia  cognoscit,  non  est  sensi- 
bilis,  sed  intelligibilis,  et  per  consequens  est  immaterialis,  sicut 
et  intellectus  quem  perficit. 

Item,  species  sensibilis  qua  nos  unum  singulare  cognoscimus, 
est  ilU  singulari  adaequata,  et  ideo  oportet  in  nobis  species  singu- 
larium  cognitorum  secundum  ipsorum  multitudinem  multiplicari. 
Species  autem  substantiae  separatae  qua  singulare  cognoscit,  non 
est  illi  singulari  adaequata,  sed  ipsum  cxcellit,  quia  una  et  eadem, 
est  primo  speciei  repraesentativa,  secundario  vero  singularium:  et 
sic  non  oportet  secundum  singularium  multitudinem  species  ipso- 
rum  multiplicari,  ut  sint  infinitae  species,  sicut  sunt  infmita  sin- 
gularia,  cum  una  et  eadem  specie  omnia  intelligantur. 
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Ex  his  patet,  vanam  esse  rationem  Scoli,  qua  in  2,  Sent,  disL 
3.  quaest.  ultima,  arguit,  substantiam  separatam  non  posse  cogno- 
scere  singularia  per  species  ingenitas,  quia  tunc  haberet  infinitas 
species  in  actu.  Patet  enim  ex  his,  quod  hoc  nullo  modo  sequitur. 

Secundo  prob.  Anima  humana  esl  inferior  ordine  natura?, 
quam  substantia  separata,  et  ipsa  est  cognoscitiva  universalium  per 
intellectum,  et  singularium  per  sensum:  Ergo  substantia  separata, 
quae  est  altior,  utrumque  aitiori  modo  per  unum  principium,  sci- 
licet  per  intellectum,  cognoscet.  Probatur  consequentia:  quia  quod 
potest  virtus  inferior,  potest  virtus  superior,  sed  eminentius. 

«  An  ea  i^atione  quia  intellectus  est  superior  sensUy  poterit  per  se 
cognoscere  omnia  quae  per  'plures  sensus  cognoscuntur;  sicut 
substantia  separata,  quia  est  superior  anima,  per  unum  co- 
gnoscit  universalia  et  particularia.   » 

Circa  hanc  rationem  occurrit  dubium*  Per  ipsam  enim  ita 
probari  poterit,  quod  intellectus  noster  cognoscit  singularia,  sicut 
(ie  substantia  separata.  Sicut  enim  substantia  separata  est  superior 
et  altior  anima  humana,  ita  inteliectus  noster  est  virtus  altior  sensu: 
Ergo  si  quia  illa  est  superior  anima  humana,  ideo  per  unum  co- 
gnoscit  universalia  et  particularia,  quae  anima  per  diversas  poten- 
lias  cognoscit;  eadem  ratione,  quia  intellectus  est  superior  sensu, 
poterit  per  se  cognoscere  omnia,  quae  per  plures  sensus  cogno- 
scuntur. 

Nec  valet,  si  dicatur,  quod  haec  propositio:  Quicquid  potest 
virtus  inferior,  potest  virtus  superior;  inteiligitur  hoc  loco  de  na- 
tura  rei  superioris  completa  in  specie  constituente  alium  gradum 
in  ordine  rerum;  intellectus  autem  noster  non  est  natura  per  se  com- 
pleta  in  specie,  sed  clauditur  in  illo  rerum  gradu.  in  quo  et  homo.  — 
Haec  (inquam)  responsio  constat,  quod  non  est  ad  mentem  S.  Tho- 
mae,  quia  declarans  illam  propositionem,  maiiifestat  ipsam  in  sensu 
communi,  qui  unus  apprehendit  diversa  genera  sensibilium,  quae 
quinque  sensibus  exterioribus  percipiuntur.  Manifestum  est  autem 
quod  sensu3  communis  non  est  magis  natura  completa  in  specie 
quam  intellectus.  Ergo  etc. 

Ad  huius  evidentiam  considerandum  est  primo,  quod  cum 
virtus  duo  respiciat,  scilicet  operationem  et  ohiectum,  dupliciter 
potest  intelligi  superiorem  virlutem  posse,  quicquid  potest  inferior, 
aut  scilicet,  quia  in  omne  obiectum  potest,  in  quod  potest  inferior; 
aut  quia  omnem  operationem,  et  omnem  modum  operationis  po- 
test  habere,  quae  nata  sunt  inferiori  convenire.  Rursus,  cum  ope- 
ratio  in  {]i;irn  quoddam  sit  inter  virtutem,  a  qua  egreditur,  et 
obicclii.il  ad  quod  terminatur,  et  ex  utroque  aliquem  modum 
habeal,  potest  intelligi,  aui  de  modo  operationis    sibi    convenienti, 
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ut   se  tenel  ex  parte  virtutis,  aut  de  eo    qui    sibi    convenit,    ut  se 
tenet  ex  parte  obiecti. 

Considerandum  secundo,  quod  dupliciter  potest  dici  una  vir- 
tus  superior  aiia.  Uno  modo,  quia  ad  superiorem  ordinem  rerum 
pertinet ;  sicut  virtus  substantiae  separatae  est  superior  virtute 
corporea.  Alio  modo,  quia  in  eodem  ordine  rerum  superiorem  gra- 
dum  tenet,  sicut  virtus  sensitiva  interior  est  saperior  virtute  sen- 
sitiva  exteriori. 

Dicitur  ergo  primo,  quod  quantum  ad  obiecta  est  universaliter 
verum  quod  quicquid  potest  virtus  iriferior,potest  virtus  superior, 
sive  sit  superioris  ordinis,  sive  tantum  superioris  gradus,  dum- 
modo  sint  directe  subordinatae  secundum  eandem  rationem.  Patet 
enim  in  iis  quae  sunt  superioris  gradus  tantum,  ex  eo  quod  vi- 
demus  in  sensu  communi  respectu  sensuum  particularium;  in  iis 
vero  quae  sunt  superioris  ordinis,  ex  comparatione  intellectus 
angelici  ad  sensum,  ut  hic  ostenditur.  In  omnia  enim  in  quae 
potest  sensus  particularis,  potest  sensus  communis:  et  in  omnia 
in  quae  potest  sensus,  potest  inteliectus  angeiicus. 

Dicitur  secundo,  quod  omnem  operationem  quam  virtus  inferior 
habet,  et  virlus  habet  superior,  nisi  ipsam  aliqua  concomitetur 
imperfectio  quae  superiori  non  conveniat,  ut  superius  est  ostensum. 
(Lib.  i,  c.  65), 

Dicitur  tertio,  quod  quantum  ad  modum  operationis  se  tenen- 
tem  ex  parte  virtutis,  est  universahter  etiam  verum,  quod  quo 
modo  potest  operari  virtus  inferior,  potest  virtus  superior  operari, 
vel  modo  excellentiori :  Patet;  quia  modus  operandi  taiis,  sequitur 
modum  essendi  operantis. 

Dicitur  quarto,  quod  quantum  ad  modum  operationis  se  tenen- 
tem  ex  parte  obiecti,  virtus  superioris  ordinis  potest  nobiiiori  modo, 
includente  modum  ignobiliorem,  eminenter  operari:  virtus  autem 
superioris  gradus  tantum,  potest  eodem  modo  operari,  non  autem 
est  necesse  quod  nobilior  modo  operetur. 

Primum  patet  in  angelo  cognoscente  singularia  materialia, 
non  tantum  quantum  ad  accidentia  extrinseca,  quo  modo  ea 
sensus  cognoscit,  sed  etiam  quantum  ad  eorum  essentiam  in- 
trinsecam. 

Secundum  etiam  patet  in  sensu  communi,  qui  de  singularibus 
cognoscit  tantum  accidentia,  sicut  et  sensus  exterior,  non  autem 
eorum  quidditatem.  Cum  ergo  hic  dicitur:  quod  quicquid  potest 
virtus  inferior,  potest  virtus  superior,  sed  eminentius;  datur  intelligi, 
et  quod  potest  m  omnia  obiecta,  in  quae  potest  virtus  inferior,  et 
quod  nobiiiori  modo  operationis  in  illa  potest. 

His  praemissis,  dicitur  ad  dubium :  Primo,  quod  per  ratio- 
nem  hic  adductam  optime  probatur  quod  substantia  separata 
potest  singularia  cognoscere  et  eminentiori  modo  quam  anuua 
nostra  per  sensum,  tam  ex  parte  cognoscentis,  quam  ex  parte  rei 
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cognitae;  et  quia  ea  cognoscit  unite  et  immaterialiter,  cum  anima 
nostra  per  sensus  divisim  et  materialiter  ea  cognoscat,  et  quia 
ea  cognoscit  non  tantum  quantum  ad  extrinseca  accidentia,  ut 
sensus,  sed  etiam  quantum  ad  essentiam  quae  intrinseca  est, 
inquantum  species  quibus  intelligit,  repraesentant  rem  quantum 
ad  essentiam,  et  quantum  ad  principia  individuantia,  sicut  et 
essentia  divina,  a  qua  profluunt,  est  eorum  causa  quantum  ad 
utrumque. 

Dicitur  secundo,  quod  utique  per  hanc  rationem  probari  etiam 
potest,  qiiod  intellectus  noster  absolute  consideratus,  quantum 
scilicet  ad  sui  naturam,  per  abstractionem  ab  hoc  vei  ab  illo  modo 
essendi,  potest  cognoscere  singularia  materialia  directe  quantum 
ad  eorum  singularitatem:  Nam  ostendit  S.  Thomas  Prima  par.  q.  89, 
art.  4,  et  de  Verit.  q.  19,  art,  2,  quod  anima  nostra  separata, 
singularia  cognoscit. 

Dicitur  tertio,  quod  non  tamen  per  hanc  rationem  probari 
potest,  quod  intellectus  noster  coniunctus  singularia  cognoscat  et 
directe,  et  quantum  ad  eorum  singularitatem.  Non  enim  valet : 
Inteliectus  noster  secundum  suam  naturam  absolute  consideratus 
potest  cognoscere  singularia,  ulpote  qui  sit  superior  sensu,  ergo 
coniunclus  hoc  potest. 

Dicitur  quarto,  quod  per  ipsam  bene  probari  potest,  quod 
aliquo  modo  iila  cognoscere  potest,  quantum  scilicet  ad  eorum 
singularitatem  indirecte,  quantum  vero  ad  eorum  quiddilatem 
directe:  quod  est  ea  excelientiori  modo  cognoscere,  quam  sensus, 
qui  eorum  tantum  accidentia  extrinseca  cognoscit. 

Unde  S.  Thomas,  Prima  par.  quaest,  86,  art.  1,  cum  quarto 
argumento  ad  partem  falsam  probasset,  inteilectum  nostrum  cogno- 
scere  singularia,  hac  ratione,  quod  quicquid  j)Otest  virtus  inferior, 
potest  virtus  superior ;  respondet,  quod  quicquid  potest  virtus  infe- 
rior,  potest  virtus  superior,  sed  eminentiori  modo,  et  quod  intellc- 
ctus  eminentius  cognoscit  id  quod  cognoscit  sensus.  —  Simili  modo 
respondens  ad  hx)c  argumentum,  de  Verit.  quaest.  10,  art.  5,  ad  5, 
ait,  quod  illud  quod  potest  virtus  inferior,  potest  virtus  superior, 
non  tamen  semper  eodem  modo,  sed  quandoque  alio  altiori,  et 
quod  intellectus  cognoscit  singularia  altiori  modo  quam  sensus, 
cum  ipse  penetret  ad  ipsam  naturam  speciei  quae  est  in  individuis, 
ille  vero  individua  cognoscat  t,antum,  quantum  ad  materiales  dispo- 
sitiones  et  accidentia  exteriora. 

Ex  quibus  patet,  quod  per  illam  propositionem:  Quicquid 
potest  virtus  inferior,  potest  virtus  superior;  potest  etiam  de  intel- 
lectu  nostro  concludi  quod  aliquo  modo  singularia  materialia  co- 
gnoscere  possit.  Sed  de  hac  propositione  dictum  est  etiam  in  Primo 
libro.  cap.  65. 

Tertio  prob:  Speciesintellectus  substantiaeseparatae  totam  rem 
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respiciunt,  sciiicet  principia  speciei,  et  principia  individuantia. 
Ergo  etc.  —  Probatur  antecedens:  auia  eas  accipit  non  per  viam 
resolutionis  et  abstractionis  a  conaitionibus  materiaiibus,  ut  in- 
teliectus  noster,  sed  quasi  per  viam  compositionis  ex  assimi- 
latione  sui  ad  primam  inteiligibilem  speciem  inteiiectus  divini, 
quae  non  est  a  rebus  abstracta,  sed  est  ipsarum,  et  quantum  ad 
formam  et  quantum  ad  materiam  quae  est  individuationis  princi- 
pium,  factiva. 

Advertendum,  quod  species  inteiligibiies  pervenire  ad  intelle- 
ctum  substantiae  separatae  per  modum  compositionis,  est  ipsas 
intellectui  repraesentare  quidditatem,  cum  compositione  ad  acci- 
dentia  indivinuantia,  sicut  forma  intelligibilis  divini  intellectus  esl 
factiva  quiddilatis  cum  tali  compositione;  species  autem  inteiligibiies 
intellectus  nostri  perveniunt  per  viam  resoiutionis,  quia  quamvis 
causentur  a  re  composita  et  unita  accidentibus  individuaiibus,  ipsam 
tamen  quidditatem  solam  repraesentant,  et  non  cum  concretione  ad 
accidentia  individuantia. 

Addit  tamen  S.  Thomas,  quasi,  ut  ostendat  ibi  esse  quandam 
simiiitudinem  compositionis,  non  autem  veram  compositionem. 
Nam  sicut  in  essentia  divina  unite  continentur  quidditas  materialis 
et  accidentia,  non  tamen  ibi  faciunt  veram  compositionem,  sed  in 
una  simplici  virtute  factiva  utriusque  continentur,  ita  in  specie 
inteliigibiii  substantiae  separatae  unite  continentur,  inquantum  ipsa 
una  existens,  et  quidditatem  et  accidentia  repraesentat,  in  ea  tamen 
veram  compositionem  non  faciunt. 

4c  An  ex  60  quod  res  sint  a  Deo  quoad  materiam  et  formam,  et 
ejus  essentia  sit  ratio  cognoscendi  singuiare  et  universale, 
sequatur,  quod  etiam  species  in  intellectu  suhstantiae  separatae 
effluant  ad  haec  in  suae  singularitate  cognoscenda.  » 

Ad  hanc  rationem  dicit  Scotus  3,  Sent.  dist,  3,  q.  ultima,  duo: 

Primoy  quod  posito,  quod  res  fluant  a  Deo  quoad  materiam,  et 
c^uoad  lormam,  non  tamen  sequitur :  Ergo  quoad  cognitionem 
smguiaritatis  eiHuunt  in  inteliectu  substantiae  separatae,  praesertim 
cum  secundum  S.  Thomam  materia  pertineat  ad  quod  quid  est, 

Secundo  dicit,  quod  arguere,  quoniam  divina  essentia  est 
ratio  cognoscendi  singulare  et  universale,  quod  etiam  species  influxa 
in  mente  substantiae  separatae  sit  ratio  iila  co^noscendi,  est  com- 
mittere  faliaciam  accidentis,  procedendo  a  magis  perfecto  ad  minus 
perfectum  affirmative. 

Ad  primum  horum  dicitur,  Primo,  quod  optime  valet  illa 
consequentia,  quia  cum  secundum  Augustinum  (super  Gen.  ad  liter. 
lih.  4.  cap.  32.)  res  a  Deo  secundum  duplex  esse  procedant,  scilicet 
secundum  esse  maieriale  in  seipsis,  et  secundum  esse  intentionale 
in  mente  substantiae  separatae,  sicut  in  esse  naturali  habent  ma- 
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teriam  et  formam  a  Deo,  ita  consequens  est,  ut  et  illa  habeant  in 
esse  intentionali  et  repraesentativo  in  mente  substantiae  separatae, 
alioquin  non  tota  res  in  esse  naturae  producta  a  Deo  esset  in  esse 
intentionali  producta  in  substantia  separata.  Et  quia  cognitio  fit 
secundum  repraesentationem  formae  inlelligibilis,  ideo  sequitur, 
quod  substantia  separata  cognoscat  materiam  et  formam  rerum, 
quod  est  cognoscere  singularia  in  singularitate. 

Nec  obstaty  quod  apud  Sanclum  Thomam,  materia  pertineat, 
ad  quod  quid  esi,  ex  quo  videtur  quod  etiam  substantia  separata 
quamvis  cognoscat  materiam,  non  tamen  oportet  quod  cognoscat- 
singulare  in  sua  singularitate:  —  Dicilur  enim,  quod  Hcet  ponat 
S.  Thomas,  materiam  communem  esse  de  ratione  quidditatis,  non 
tamen  materiam  individualem,  de  qua  loquimur,  cum  dicimus  Deum 
esse  causam  rei,  non  solum  quantum  ad  formam,  sed  etiam  quantum 
ad  materiam,  et  quod  substantia  separata  cognoscit  rem  quantum 
ad  materiam  et  quantum  ad  formam.  Sic  enim  causare  rem  quan- 
tum  ad  materiam  et  formam,  est  causare  ipsam  quantum  ad  suam 
singularitatem;  cognoscere  ipsam  quantum  ad  suam  materiam,  est 
ipsam  quantum  ad  suam  singularitatem  cognoscere. 

Ad  secundum  dicitur,  quod  nulla  commiltitur  fallacia,  cum 
arguitur  a  magis  perfecto  ad  minus  perfectum  affirmative,  in  iis 
in  quibus  minus  perfectum  a  magis  perfecto  tanquam  ab  alterius 
exemplari  deductum  est.  Quod  e)n*m  convenit  exemplari  inquantum 
est  ratio  alicuius  exemplati,  necesse  est  et  exemplato  in  quantum 
huiusmodi  concordare:  figuram  enim  Herculis,  quae  exemplatur  ab 
eius  imagine,  inquantum  est  eius  imago,  oportet  Herculi  assimilari 
sicut  et  eius  imago  illi  assimilatur.  Cum  ergo  species  in  mente 
substantiae  separatae  existentes  (ut  dicitur  2.  Sent.  dist.  3,  q.  2.  art. 
3.)  sint  exemplatae  a  propriis  Ideis  rerum,  inquantum  sunt  ipsa- 
rum  rationes  propriae,  et  illae  Ideae  repraesentent  res  quantum  ad 
earum  singularitatem,  necesse  est,  ut  etiam  species  ipsae,  res  quan  - 
tum  ad  earum  singularitatem  repraesentent. 

Quarto  prob:  Apud  Philosophos,  corpora  coelestia  moventur  a 
substantiis  separatis.  Ergo  substantiae  separatae  cognoscunt  mobile 
quod  moveiit,  et  situs  qui  per  motum  renovantur,  quae  sunt  quae- 
dam  singularia.  Ergo  etc,  —  Probalur  aniecedens;  quia  agunt  et 
movent  per  intellectum. j;^ ,  •  ^^^,,^^^^         ^^  ^    ^g^  ^^^ 

«  Utrum  una  et  eadem  species   sit  repraesentativa   quiddiiatis 
et  omnium  singularium  in  menie  angelica,  » 

Praedictam  conclusionem  quantum  quidem  ad  hanc  partem, 
quod  substantiae  separatae  cognoscant  singularia,  tenet  etiam  Scotus 
in  2  Sent.  dist.  2,  et  dist.  9.  Sed  quantum  ad  aham  partem,  scilicet 
quod  una  et  eadem  species  sit   repraesentativa,  et   quidditatis,    et 


DE    SUBSTANTIIS  SEPARATIS  035 


omnium  eiussingularium  in  menleangelica,  reprehendit,  et  arguit  sic: 

Primo,  quia  sequeretur,  quod  talis  species  esset  infinila.  Ubi 
enim  pluralitas  numeralis  concludit  maiorem  perfectionem,  infinitas 
numeralisconcludit  infinitam  perfeclionem.  Sic  autem  estin  rationibus 
repraesentativis,  quod  posse  repraesentare  plura  concludit  maiorem 
perfectionem:  Ergo  posse  repraesentare  distincte  infinita,  concludit 
infinitam  perfectionem  in  ratlone  repraesentante. 

Secundo:  Ratio  repraesentans  uniformis  in  se  et  in  intellectu, 
non  repraesentat  difformiter  aliquid.  Ergo  ista  ratio  una,  quae  po- 
nitur,  vel  repraesentabit  simul  opposita  pertinentia  ad  existentias 
rerum  naturaliter,  et  tunc  semper  repraesentabit  opposita,  et  ita 
intelliget  opposita,  et  consequenter  nihil:  vel  repraesentabit  alterum 
istorum  determinate,  et  ita  numquam  reliquum  repraesentabit.  Si 
igitur  quandoque  habebit  certam  et  determinatam  cognitionem 
de  uno  oppositorum  quantum  ad  existentiam,  numquam  per  ean- 
dem  rationem  habebit  notitiam  determinatam,  et  certam  de  alio 
opposito. 

Adducit  quasdam  etiam  alias  rationes  quibus  probat,  quod  uni- 
versale  cognitum  non  est  ratio  cognoscendi  singulare  distincte,  sed 
quia  hoc  non  dicimus,  sed  tantum  quod  eadem  species  quae  est 
repraesentativa  naturae,  est  etiam  repraesentativa  singularium,  et 
quod  per  unam  speciem  substantia  separata,  et  universale,  et  sin- 
gularia  cognoscit,  ideo  ad  illa  non  oportet  aliter  respondere. 

Aureolus  quoque  apud  Capreolum,  loco  allegato  superius  (2,  SenU 
dist,  3,  q.  2,  contra  8,  Conclus.)  arguit  contra  dictam  con- 
clusionem. 

Primo  sic,  et  videtur  ratio  sumpta  ex  Averroe  III  de  Anima, 
comm,  22,  et  23,  Universale  et  singulare  sunt  diversae  intentiones, 
et  diversa  obiecta:  Ergo  requirunt  diversas  potentias:  Ergo  substantia 
separata  non  potest  per  unam  virtulem,  quae  est  intellectus,  appre- 
hendere  universale  et  particulare. 

Secundo.  Species  singularis  repraesentat  singulare,  modo  quan- 
titativo  et  materiali,  scilicet  ut  hic,  et  nunc:  Sed  intellectui  haec 
repugnant:  Ergo  etc. 

Ad  primam  Scoti  dicitur,  ex  sententia  S.  Thomae  de  Verit, 
q,  20,  art,  4,  ad  1,  quod  non  est  inconveniens  aliquam  speciem 
esse  infinitam  secundum  quid,  finitam  tamen  simpliciter.  Sicut 
enim  infinita  individua  numero  unius  speciei  sunl  finita  secundum 
speciem,  inquanlum  ad  unam  determinatam  speciem  pertinent,  ita 
una  species  infinitorum  individuorum  repraesentativa,  est  finita  sim- 
pliciter,  quia  est  determinata  ad  unam  speciem:  sed  est  secundum 
quid  infinita,  inquantum  est  infinitorum  individuorum  sub  una  specie 
contentorum  repraesentativa. 

Ad  secundam  respondent  quidam,  quod  haec  supponit  fal- 
sum,  scilicet  quod  species  in  mente  substantiae  separatae  reprae- 
sentet  coniunctionis  contingentis  durationem,  tamquam  rem  reprae- 
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sentatam.  Hoc  autem  est  falsum  :  apud  S.  Thomam  enim  huiu- 
smodi  speeies  repraesentat  quidem  naturam  universalem,  et  parti- 
cularem,  et  cpniunctionem  earum  cum  existentia  in  rerum  natura, 
et  cum  quocumque  alio  esse  accidentali  et  naturali,  durationem 
autem  talium  coniunctionum  non  repraesentat  tamquam  rem 
repraesentatam :  sed  ipsa  duratio  est  tamquam  conditio,  sine  qua 
coniunctio  illa  non  representatur :  quod  ex  hoc  conijci  potest, 
quia  firmiter  credimus  substantias  separatas  non  cognoscere  futura 
contingentia.  Si  autem  in  ipsa  esset  indita  similitudo  sessionis 
meae  crastinae,  praesciret  evidenter  sessionem  mihi  coniungen- 
dam  cras. 

Sed  non  videtur  mihi  haec  responsio  ad  mentem  S.  Thomae 
esse,  immo  falsum  assumere,  scilicet  quod  duratio  coniunctionis 
contingentis  non  sit  res  repraesentata  per  speciem  substantiae 
separatae,  sed  tantum  conditio  rei  repraesentatae,  sine  qua  non 
repraesentatur.  Hoc  enim  non  videtur,  propter  duo. 

Primo,  quia  apud  ipsum  species  existentes  in  substantia  sepa- 
rata,  repraesentant  singularia,  et  omnia  accidentia  quae  in  singu- 
laribus  sunt,  ut  patet  de  VeriL  q.  8,  arL  11,  ad  9.  Sed  in 
singularibus  non  solum  est  coniunctio  contingens,  sed  etiam  ipsum 
quando,  quod  ad  durationem  pertinet,  sicut  et  ipsum  ubi,  in  ipsis 
est  secundum  opinionem  ponentem,  quod  ubi  distinguitur  a  loco, 
et  quando  a  tempore:  Ergo  etc. 

Secundo,  apud  S.  Thomam,  substantiae  separatae  de  singula- 
ribus  cognoscunt  simplici  intuitu  quicquid  nos  per  com{)ositionem 
et  discursum  cognoscimus.  Sed  nos  cognoscimus  compositionem  et 
durationem  compositionis  contingentis  componendo,  dum  cognosci- 
mus  tempus  praesens  mensurare  sessionem  Sortis.  Ergo  idem  multo 
magis  suDStantia  separata  eognoscit.  Ergo  duratio  talis  coniunctionis 
est  res  sibi  per  speciem  repraesentata. 

Videntur  autem  decipi  qui  sic  opinantur,  quia  cognitionem 
substantiae  separatae  volunt  nostrae  sensitivae  cognitioni  commen- 
surare,  ut  sicut  visus  noster  non  videt  durationem  visibiiis,  sed 
duratio  praesens,  est  conditio  sine  qua  visibile  non  moveret  sensum, 
neque  visionem  terminaret,  ita  sit  de  intellectu  substantiae  sepa- 
ratae :  hoc  autem  falsissimum  est,  quia  species  illae  longe  perfectms 
singularia  et  omnes  eorum  conditiones  repraesentant,  quam  species 
in  sensibus  receptae.  —  Nec  sequitur,  si  repraesentaretur  per 
species  talis  duratio  compositionis,  quod  substantiae  separatae 
futura  cognoscerent ;  non  enim  cognoscitur  compositio,  neque 
eius  duratio  nisi  quando  est  in  actu,  non  autem  quando  est 
futura. 

Ad  argumentum  ergo  Scoti  aliter  respondetur : 

Dicitur  enim  primo,  quod  antecedens  dupliciter  intelligi  potest 
secundum  quod,  ly  difformiter  repraeseniare,  potest  se  tenere  aut 
ex  parte  repraesentantis,  aut  ex  parte  rei   repraesentatae.  Si  enim 
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accipiatur  ex  parle  repraesentantis,  sic  antecedens  est  verissimum. 
Si  enim  uniformis  est  ratio  in  se  et  in  inteliectu,  constat  quod  ex 
sui  multiformitate  non  repraesentat  difformiter;  sed  tunc  non  infer- 
tur  propositum.  Si  autem  accipiatur  ex  parte  rei  repraesentatae, 
tunc  antecedens  ipsum  falsum  est.  Potest  enim  una  ratio  manens 
eadem  in  se,  et  nulio  modo  variata,  quantum  ad  aliquid  absolutum, 
difformiter  repraesentare  aliquid  propter  difformitatem  et  muta- 
tionem  rei  repraesentatae,  ex  qua  mutatione  habet  res  ut  nunc 
uno  modo  assimiletur  speciei  inteliigibili,  quae  est  in  substantia 
separata,  nunc  vero  alio  modo.  Ut  enim  dictum  est  superius, 
Cap.  96.  Singulare  non  habet  actualem  assimilationem  ad  huiu- 
smodi  species,  nisi  quando  est  in  actu:  similiter  non  assimilatur 
iili  secundum  aliquam  conditionem,  nisi  quando  actu  iili  condi- 
tioni  substat. 

Dicitur  secundo,  quod  si  loquamur  de  repraesentatione  poten- 
tiali,  aut  fundamentali,  sic  illae  species,  opposita  ad  existentiam 
rerum  pertinentia  sub  tali  aut  tali  conditione  accidentali  naturaliter 
repraesentant,  ut  sit  simultas  potentiae,  non  autem  potentia  simul- 
tatis.  Sunt  enim  natae  (quantum  in  ipsis  est)  repraesentare  rem 
sub  existentia  talis  conditionis  accidentalis,  et  sub  existentia  oppo- 
siti  successive,  secundum  quod  ipsum  singulare,  modo  est  sub  uno 
oppositorum,  modo  sub  alio.  Si  vero  loquamur  de  actuali  reprae- 
sentatione,  sic  supposita  existentia  rei  singularis,  unum  oppositorum 
determinate  repraesentat,  scilicet  illud  quod  est  in  actu,  loquendo 
de  conditionibus,  sive  accidentibus  individui:  —  Et  cum  arguitur: 
Ergo  aliud  non  repraesentabit :  Negatur  consequentia,  quia  sicut 
naturaliter  repraesentat  hanc  conditionem  individui,  dum  est  in  actu, 
ita  oppositam  conditionem  singularis  existentis,  dum  est  actu,  na- 
turaliter  repraesentat.  —  Loquendo  vero  de  existentia  singularis 
absolute,  dicitur,  quod  ipsam  existentiam  naturaliter  repraesentat 
dum  est,  et  numq^uam  repraesentat  oppositum,  quia  ut  dictum  est, 
non  repraesentat  in  actu  singulare  non  existens  actu. 

Verumtamen  attendendum,  cum  dicimus;  speciem  non  reprae- 
sentare  singulare  non  existens;  quod  loquimur  de  singulari  futuro, 
quod  videlicet,  numquam  fuit.  Tale  enim  nunquam  habuit  actualem 
assimilationem  ad  speciem,  ideo  quandiu  est  futurum,  non  reprae- 
sentatur.  De  singulari  autem  iam  praeterito,  verum  est,  quod 
ipsum,  etiam  postauam  praeteriit,  repraesentat  sub  non  actuali 
existentia,  eo  quoa  habuerit  actualem  assimilationem  ad  spe- 
ciem :  unde  primo  species  repraesentat  actualem  existentiam 
singularis  existentis;  deinde  eius  non  existentiam  postquam  esse 
desierit,  propter  solam  quidem  variationem  singularis,  non  au- 
tera  propter  variationem  speciei,  nisi  secundum  diversas  habi- 
tudines. 

Ad  primam  Aureoli  negatur  antecedens,  loquendo  de  diver- 
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silate  formali  obiectorum,  inquantum  obiecta  sunt,  ut  ad  substan- 
tiam  separatam  referuntur.  Per  comparationem  enim  ad  potentias 
animae  quorum  sunt  motiva,  universaie  et  particulare  sunt  obiecta 
formaiiter  distincta,  propter  diversum  modum  immutationis,  scilicet 
universalis  et  parlicularis ;  et  ideo  diversas  potentias  requirunt :  in 
ordine  autem  ad  substantiam  separatam,  cuius  non  sunt  motiva, 
sunt  obiecta  tantum  materialiter  distincta :  ideo  ab  una  sola  potentia 
inteliectiva  apprehendi  possunt. 

Ad  secundum  dicitur,  quod  repraesentare  modo  quan- 
titativo,  dupliciier  intelligi  potest.  Uno  modo,  ex  parte  reprae- 
sentantis,  et  sic  negatur  maior,  si  universaliter  sumatur.  Est 
enim  verum  duntaxat,  de  specie  singulari  individuo  materiali 
adaequata,  cuiusmodi  non  est  species  intellectus  separati.  Alio 
modo,  ex  parte  rei  repraesentatae,  et  tunc  minor  est  falsa,  Potest 
enim  aliqua  species  intelligibiiis  immaterialis  omnino  ex  parte 
sui  existens,  repraesenta  rerem  materialem,  habentem  modum  quan- 
titativum. 

Caelera  vide  apud  Capreolum.  2,  Sent.  dist.  3,  qua£st., 
secunda. 


CAPUT  CI. 

UTRUM  SUBSTANTI^  SEPARAT^E  NATURALI  COGNITIONE 
COGNOSCANT  OMNIA  SIMUL. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  cognitione  substantiae 
separatae  quantum  ad  eius  obiecta  absolute,  ultimo  loco  determinat 
de  simultate  ipsorum  obieetorum  in  esse  cognito. 

Et  primo  movet  dubium.  Secundo  respondet  determinando 
verilatem. 

QuANTUM  AD  primum:  Videtup  quod  non  possint  plura  intelligibilia 
simul  esse  in  intellectu  substantiae  separalae  secundum  suas  spe- 
cies.  Nam  intellectus  in  actu  est  intellectum  in  actu :  Sed  idem  non 
potest  simul  esse  multa  in  actu:  Ergo  etc. 

Respondet  S.  Thomas. 

Primo  ad  maiorem,  quod  non  omne  illud  est  intellectum  in 
actu,  cuius  species  intelligibilis  est  in  intellectu,  ut  supponitur,  quia 
cum  substantia  intelligens  sit  etiam  volens,  in  potestate  ipsius  est, 
postjjuam  habet  speciem  intelligibilem,  ut  ea  utatur  actu  intelligendo: 
et  si  plures  habet,  ut  una  ipsarum  utatur. 

Secundo  ad  minorem  respondet,  quod  omnia  quae  per  unam 
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sp^iciem  cognoscit  substantia  separata,  simul  actu  cognoscit,  et  tunc 
illa  sunt  ut  unum  inteiligibiie :  sicut  et  inteilectus  noster  multa 
simul  cognoscit  ut  unum:  quae  vero  per  diversas  species  cognoscit, 
non  simul  cognoscit:  et  ideo  sicut  est  inteliectus  unus  in  actu,  ita 
est  unum  intellectum  in  actu. 

Ex  his  sequitur,  quod  in  intellectu  substantiae  separatae  est 
quaedam  inteliigentiarum  sive  intellectionum  successio,  non  tamen 
motus  proprie  loquendo,  cum  non  succedat  actus  potentiae,  sed 
aclus  actui.  In  intellectu  autem  divino  qui  omnia  simul  intelligit, 
eo  quod  per  suam  essentiam  omnia  cognoscit,  et  sua  actio  est  sua 
essentia,  non  cadit  successio  intelligentiarum,  sed  suum  intelligere 
est  totum  simui,  etc. 

Ad  evidentiam  eorum  quae  hoc  lOco  dicuntur,  considerandum 
ex  doctrina  sancti  Thomae  in  de  Verit.  quaesL  8,  art.  14,  quod 
species  intelligibiles  duplieiter  esse  possunt  actu  in  intellectu,  sci- 
licet  in  actu  imperfecto,  quando  per  eas  intellectus  actu  non 
considerat;  et  in  actu  perfecto,  quando  actualiter  secundum  ipsas 
considerat.  Quando  sunt  in  ipso  aclu  imperfecto,  dicitur  intellectus 
in  actu  imperfecte,  et  similiter  ipsa  quorum  sunt  similitudines, 
sunt  intellecta  in  actu  imperfecte,  sive  intellecta  in  habitu.  Quando 
autem  sunt  in  ipso  actu    perfecto,    tunc   dicitur  intellectus  in  actu 

Rerfecte,  et  intellectum  in  actu  perfecte.  Cum  ergo  inquit  S.  Thomas. 
bn  omne  illud  esse  intellectum  in  actu,  cuius  species  est  in 
intellectu;  intelligendum  est  de  intellecto  in  actu  complete  et  per- 
fecte  :  sic  enim  repugnat,  plura  intellecta  in  actu  simul  esse  in 
intellectu,  secundum  rationem  Algazelis,  sicut  repugnat  unum  corpus 
secundum  eandem  partem  diversis  figuris  figurari,  non  autem  plura 
intellecta  in  actu  imperfecte,  seu  habitualiter. 

«  Quomodo  se  Jiabeat  voluntas  ad  intellcctionem.  » 

Sed  occurrit  dubium  circa  illud,  quod  adducitur  pro  ratione 
illius  dicti,  quia  scihcet:  Substantia  intelligens,  est  etiam  volens, 
et  ideo  in  potestate  eius  est,  ut  utatur  specie  ad  intelligendum  actu. 
Hoc  enim  non  videtur  verum  propter  duo. 

Primo,  quia  species  est  agens  naturale. 

Secundo,  quia  tunc  substantia  separata  intelligens  per  ali- 
quam  speciem,  prius  vellet,  saltem  prioritate  naturae,  intelligere 
per  illam:  Sed  voluntas  non  potest  velle  aliquid  incognitum,  secun- 
dum  Augustinum  X  Trinit.  Cap.  L  Igitur  illam  volitionem  prae- 
cessit  cognitio  illius  speciei:  et  si  illam  cognitionem  praecedit  alia 
volitio,  illam  volitionem  praecedit  alia  intellectio,  et  sic  in  infinitum. 

Ad  primum  potest  primo  responderi,  ut  respondet  Capreolus 
in  2,  Sent.  dist.  3,  quaest.  2,  ad  Arg.  contra  7,  concl. :  quod  licet 
species  intelligibilis  sit  forma  naturaliter  agens,  non  tamen  in  actum 
exit  nisi  per  voluntatem:  et  ideo  non  tollitur,  quin  sit  in  potestate 


640  LIBER   SECUrCDUS   CAP.   CI 

substantiae  inteliigentis,  quod  per  ipsam  intelligat  aut  non  intelligat. 

—  Secundo  responderi  potest,  et  forte  melius,  quod  speeies  intelli- 
gibilis  non  est  naturale  agens;  neque  sicut  agens  quod,  neque  sicut 
agens  quo,  Nam  de  ratione  agentis  naturalis  ut  quod,  est,  quod 
sit  determinatum  ad  unum,  ita  quod  non  posssit  non  agere,  si 
appropinquetur  passo  disposito  deductis  impedimentis,  ut  ex  IX 
Metaph,  {text.  comm,  3,  et  4),  patet:  de  ratione  vero  agentis  natu- 
rali  quo,  est,  quod  agens  sit  ad  unum  determinatum,  et  non  possit 
per  ipsum  non  agere.  Constat  autem,  quod  neutrum  convenit  speciei; 
neque  enim  agit  intellectionem  tanquam  id  quod  ipsam  producit ; 
neque  intellectus  habens  speciem,  per  ipsam  necessario  inteiiigit, 
ut  experimur  in  nobis.  Ideo  magis  dicendum  est,  quod  est  princi- 
pium  formale  inteliectionis  liberum,  non  quidem  in  se  formaliter 
habens  libertatem  (haec  enim  est  conditio  principaiis  agentis)  sed 
quia  substantia  ipsam  habens,  secundum  eam  libere  operatur. 

Ad  Secundum  dicitur,  quod  duplex  est  cognitio:  una  confusa 
et  indeterminata,  alia  distincta  et  determinata.  Cognitionem  distin- 
ctam  et  determinatam  necesse  est  praecedere  volitionem,  non  autem 
omnem  cognitionem  confusam,  et  sic  non  proceditur  in  inhnitum. 

—  Intendit  ergo  S.  Thomas  de  cognitione  distincta  per  speciem, 
non  autem  de  cognitione  confusa,  et  indeterminata.  In  nobis  enim 
ex  aliquo  occurrente  sensui,  excitatur  intellectus  ad  aliquam  co- 
gnitionem  confusam  rei,  et  ex  illa  movetur  voluntas  ad  desiderium 
cognitionis  distinciae  illius^  et  sic  voluntas  intellectum  ad  cognitio- 
nem  distinctam  illius  movet.  In  substantiis  autem  separatis,  quia 
non  est  sensus  cui  nliquid  ex  improviso  possit  occurrere,  puta 
quod  cognitio  confusa  et  indeterminata  non  ab  extrinseco  proveniat , 
sed  ab  intrinseco.  Cum  enim  suam  substantiam  semper  actu  videat 
substantia  separata,  et  omnes  suas  naturales  perfectiones;  semper 
species  intelligibiles  in  suo  intellectu  existentes  intuetur,  inquantum 
eius  naturales  conditiones  sunt  ad  res  intelligendas  ordinatae;  et 
ex  hoc  omnium  a  se  naturaliter  cognoscibilium»  habet  confusam 
et  indeterminatam  cognitionem:  unde  in  potestate  sua  est  uti  qua- 
cumque  voluerit  ad  distinctam  cognitionem. 

Potest  etiam  dici,  quod  omnem  cognitionem  actualem  praecedit 
volitio,  excepta  prima  cognitione  quam  in  inteliectu  Deus  immediate 
causat:  non  tamen  omnem  volitionem  praecedit  necessario  actualis 
cognitio^  sed  sufOcit  ut  praecedat  cognitio  actualis,  vel  habitualis. 
Et  propterea,  ad  hoc  quod  aliquis  velit  uti  una  specie  earum  quas 
habet,  non  requiritur  aliqua  actualis  notitia,  sed  sufficit  ipsa  habi- 
tualis  notitia  per  speciem,  et  iibertas  intelligentis.  Unde  Commen-  "U 
tator  III  de  Anima  comm,  18,  dicit  habitum  esse  «  quo  quis  utitur 
cum  voluerit.  » 

Circa  responsionem  ad  minorem,  adverte,  quod    ex    illa    vuJt 
habere  S.  Thomas,  quod  idem  potest  esse  multa    aliquo    modo   in 
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aclu,  inquantum  illa  sunt  unum,  non  autem  inauantum  sunt  multa: 
et  quia  quae  per  diversas  species  inquantum  diversae  sunt,  intei- 
liguntur,  sunt  muita  intelJigibilia  formaliter,  ideo  intelleclus  non 
potest  simul  esse  illa  multa  in  actu  perfecto:  quae  vero  per  unam 
speciem  intelliguntur,  non  sunt  multa  intelligibilia  formaliter,  sed 
unum:  ideo  intellectus  potest  simul  esse  illa  multa  in  actu  perfecto: 
tunc  enim,  sicut  est  unus  intellectus  in  actu,  iiiquantum  unica 
specie  intelligit,  ita  est  unum  intellectum  in  actu,  inquantum  illa 
multa,  unica  specie  intelliguntur. 

Adverte  autem,  ut  in  superioribus  patuit,  Cap,  98,  quod  non 
solum  ex  unitate  speciei  multa  per  unam  speciem  repraesentata, 
dicuntur  unum  intelligibile,  sed  etiam  ex  una  formali  ratione  in 
ipsis  inventa.  Dictum  est  enim  superius  de  mente  S.  Thomae,  quod 
uni  speciei  intelligibili,  oportet  unam  formalem  rationem  correspon- 
dere.  Ex  his  haec  habent  multa,  ut  sint  unum  intelligibile  formaliteF 
sintque  uno  actu  ab  intellectu  cognoscibilia.  Patet  autem  hanc  esse 
mentem  S.  Thomae,  quia  hic  in  intellectu  nostro  exemplificat  de 
multis  ad  invicem  compositis  vel  relatis,  quae  constat  in  una  com- 
muni  ratione  convenire.  Et  Prima  parte,  loco  allegato,  exemplificat 
de  partibus  continui  et  propositionis,  quae  in  toto  conveniunt,  et 
de  comparatis  quae  conveniunt  in  una  comparatione. 

«  Utrum  angelus  necessario  simul  consideret   omnia 
quae  per  unam  speciem  cognoscere   potest,  » 

Circa  illud,  quod  inquit  S.  Thomas:  Quoniam  omnia  quae  in- 
telligentia  per  unam  speciem  cognoscit,  simul  actu  cognoscit;  du- 
bium  curiosum  occurrit.  —  An  inquam,  ita  illa  cognoscat  simul, 
quod  omnia  simul  de  necessitate  cognoscat,  non  possitque  unum 
considerare,  alio  non  considerato:  —  An  potius  dicatur,  sic  posse 
omnia  simul  cognoscere,  quod  tamen  unum  possit  sine  altero  con- 
siderare,  si  voluerit:  Verbi  gratia,  cum  omnia  individua  humana 
actu  existentia,  per  speciem  quidditatis  hominis  cognoscat,  dubium 
est,  an  utendo  speciequidditatishumanaenecessarioomneshomines 
videat  et  consideret,  non  possitque  de  uno  homine  considerare, 
quin  consideret  de  omnibus;  an  possit  per  eam  de  Imperatore 
considerare,  non  considerando  de  Rege  Franciae.  Utrumque  enim 
videtur  rationem  habere. 

Nam  quod  necessario  omnia  videat,  prohari  potest  :  Quia  spe- 
cies  intelligibilis  naturaliter  et  aequaliter  omnia  per  ipsam  intelli- 
gibilia  actu  existentia  repraesentat :  Ergo  si  intellectus  una  specie 
intelligit,  non  potest  non  considerare  omnia  per  ipsam  intelligibilia, 
cum  ipsa  species  non  possit  illa  non  repraesentare. 

Confirmatur  etiam,  quia  videmus  quod  Deus  non  potest  non 
habere  actualem  considerationem  de  omnibus  intelligibilibus,  quia 
essentia  divina  omiiia,  saltem  positiva,  naturaliter  repraesentat. 


642  LIBER   SECUNDUS   CAP.    CI 


Quod  autem  non  necessario  videat,  argui  polest ;  Quia  intelle- 
ctus  noster  per  speciem  hominis  intelligens,  non  omnia  per  illam 
speciem  cognoscibiiia  de  homine,  necessario  considerat.  Nam  potest 
de  ipso  considerare  tantum,  quod  substantia  sit,  non  considerando 
quod  sit  animal,  aut  quod  sit  rationaiis :  Ergo  et  angelus  non  om- 
nia  per  unam  speciem  ab  ipso  cognoscibilia,  necessario  considerat. 

Sed  iicet  utraque  pars  huius  dubii  probabihter  sustentari  possit, 
secunda  tamen  propter  rationem  adductam,  et  propter  verba  S. 
Thomae  mihi  probabilior  videtur.  Nam  in  Quaestionibus  de  Veritate, 
qimest.  8.  artic,  13,  respondens  ad  secundum  et  ad  ultimum  argu- 
mentum,  quibus  probatur,  quod  angelus  potest  cognoscere  cordium 
cogitationes,  quia  videt  species  et  habitus  in  mente  angeli  existen- 
tes,  negat  consequentiam.  —  Ad  secundum  quidem,  quia  ex  una  spe- 
cie  quam  inteliectus  penes  se  habet,  in  diversas  cogitationes  pro- 
dit,  sicut  per  speciem  hominis  varia  de  homine  possumus  cogitare. 
—  Ad  ultimum  vero,  quia  ex  una  habituah  nolitia  multae  consi- 
derationes  actuales  progrediuntur.  Ex  his  enim  verbis  apparet  de 
mente  S.  Thomae  esse,  quod  angelus  una  specie  inteilectuaii  utens, 
non  necessario  considerat  omnia  per  ipsam  cogaoscibilia,  sed  po- 
test  quod  voluerit,  ex  illis  considerare :  et  propter  hoc  non  oportet, 
ut  cognoscens  iiabitum  aut  speciem,  cognoscat  determinate  quid  per 
iliam  speciem,  aut  habitum  inteiiectus  consideret. 

Quapropter,  probabile  mihi  videtur,  quod  sit  in  libertate  an- 
geli  uti  una  specie  intellectuaii  secundum  beneplacitum  suum.  Po- 
test  enim  omnia  simul  distincte  cognoscere  (si  volueritj  quae  per 
unam  speciem  cognosci  possunt ;  eiiciendo  videlicet,  actum  illi  spe- 
ciei  adaequatum :  et  potest  ipsa  uti  ad  unum  tantum,  aut  plura  il- 
lorum  intelligenda,  non  autem  omnia,  actum  ilii  specieiinadaequa- 
tum  et  deficientem  eliciendo. 

Ad  rationem  autem  in  oppositum  respondetur,  quod  licet 
species  intelligibilis  naturaliter  et  aequahter  omnia  per  ipsam,  in- 
teliigibilia  repraesentet  habitualiter  et  imperfecto  modo,  non  tamen 
actualiter  et  perfecte.  Sed  sicut  ex  intentione  voluntatis  suae  pro- 
venit  quod  hac  specie  utatur,  et  consequenter  quod  actuahter  in 
aclu  perfecto  sit  in  intellectu,  ita  ex  intentione  eius  provenit,  quod 
ad  considerationem  istius  aut  iiinus  per  ipsam  cognoscibilis,  appli- 
cetur. 

Ad  confirmationem  dicitur,  quod  non  est  eadem  ratio  de  Deo, 
et  de  angelo :  quia  essentia  divina  actualiter  et  perfecto  modo,  ex 
propria  sui  natura  omnia  a  Deo  intelligibilia  repraesentat  (de  po- 
siti\is  intelligo),  et  actualis  sua  repraesentatio  ex  eius  voluntate 
non  dependet :  species  autem  intellectus  angelici  ex  se  non  reprae- 
sentat  actualiter  et  perfecte  ipsum  intelligibiie  per  ipsam,  sed  tan- 
tum  habitualiter  et  imperfecte,  quod  autem  actualiter  repraesentet, 
ex  voluntate  dependet. 
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Circa  illam  proposilionem  :  In  inlellectu  suhstaniiae  separatae 
est  quaedam  inielUgenliarum  successio,  non  tamen  moius  proprie 
loquendo,  cum  non  succedat  actus  potentiae,  sed  actus  actui :  ad- 
vertendum,  quod  dupliciter  potest  intelligi  secundum  quod  in  ante 
habitis  (Cap.  82.)  dupliciter  exposuimus,  intelligere  esse  motum  exi- 
stentis  in  actu,  non  autem  existentis  in  potentia.  —  Si  enim  ope- 
rationem  intelligendi  referamus  ad  intelligentem,  tanquam  ad  su- 
sceptivum,  sic  diximus  de  mente  Commentatoris  quod  est  actus 
existentis  in  actu,  inquantum  est  uitimum  complementum,  et  non 
relinquit  suum  susceptivum  in  potentia  ad  ulteriorem  actum,  per 
ipsum  ut  sic  acquirendum,  ut  facit  motus  proprie  dictus.  Secun- 
dum  hunc  sensum,  in  successione  inteliectionum  non  succedit  ac- 
tus  potentiae,  sicut  in  motu  terminus  succedit  motui  constituenti 
subiectum  in  actu  potentiali,  tendente  ad  ulteriorem  actura,  sicut 
potentia  tendit  ad  actum,  et  perfectibiie  ad  perfectionem  ;  aut  etiam 
sicut  una  pars  motus  succedit  ad  alteram,  sicut  actus  ad  poten- 
liam,  et  perfectius  ad  imperfectius,  sed  succedit  aclus  compietus 
alii  actui  completo ;  quia  duo  actus  intelligendi,  substantiae  separa- 
tae,  non  sunt  partes  unius  actus  imperfecti,  neque  unus  est  poten- 
tia  tendens  ad  alterum  successive,  sed  unusquisque  est  actus  com- 
pletus,  constituens  intellectum  in  actu  perfecto  et  ultimo,  respectu 
unius  intelligibiiis.  —  Si  autem  referamus  intellectionem  ad  intel- 
ligentem  tamquam  ad  principium  productivum,  ut  sic,  dum  una 
operatio  alteri  succedit,  non  succedit  actus  potentiae,  sed  actus 
actui :  quia  unusquisque  istorum  actuum  attribuitur  existenti  in 
actu  per  speciem.  Sic  enim  intelligens,  unum  actum  prius  produ- 
cit  per  unam  speciem,  per  quam  est  in  actu;  et  posterius  per 
aliam  speciem,  per  quam  est  in  actu,  alium  actum  intelligendi  pro- 
ducit :  et  tunc  actus,  sive  existens  in  actu,  succedit  existenti  in 
actu,  non  autem  existens  in  actu,  succedit  existenti  in  potentia. 

Potest  tamen  aliquo  modo  in  intellectionibus  substantiae  sepa- 
ratae  dici,  quod  succedit  actus  potentiae  inquantum  prius  non  ha- 
bebat  istum  actum  intelligendi,  et  postmodum  habet.  Sed  non  lo- 
quitur  S.  Thomas  de  ista  successione,  qua  prius  intelligens  habitu, 
postmodum  intelligit  actu :  Sed  de  successione  diversorum  actuum 
intelligendi. 

«  An  substaniia  intellectun>lis  ea  quae  per  diversas  species 
cognoscit,  cognoscat  simul  ». 

Circa  id  quod  hic  dicitur :  Intellectum  non  simul  intelligere  ea 
quae  per  diversas  species  intelligit ;  quaedam  di/pculiates  occurrunt: 

Primo :  Substantia  separata  simul  videt  Deum  per  essentiam 
Dei,  seipsam  per  essentiam  suam,  aliqua  vero  aUa  per  alias  spe- 
cies :  Ergo  simul  plura  per  plures  species  potest  inteliigere, 

Secimdo :  Substantiae  moventes  orbes  semper  intelligunt  ip- 
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sam  motum  et  mobile,  ut  superius  dixit  S.  Thomas  Cap.  97 :  Et  ve- 
risimile  est,  quod  etiam  aliquid  aliud  intelligant :  sed  ista  per  spe- 
cies  superadditas  eiusdem  rationis  intelligunt :  ergo  etc. 

Tertio  :  Damnati  semper  cognoscunt  poenas,  quibus  affligun- 
tur,  et  etiam  aliqua  alia.  Sed  haec  per  species  intelligunt :  Ergo  etc. 

Quarto:  Angelus  (ut  dicitur  Prima  part.  q,  58,  ar.  4.  ad  i.) 
intelligendo  rei  quidditatem,  intelligit  quicquid  rei  attribui  potest, 
vel  removeri  ab  ea.  Sed  ab  unaquaque  quiaditate  omnes  aliae  re- 
moveri  et.negari  possunt :  Ergo  intelligendo  unam  (juiddilatem, 
omnes  quidditates  intelligit :  Sed  eas  intelligit  per  species  innatas : 
Ergo  etc. 

Ad  primum,  responsum  est  superius  libro  Primo  Cap.  55, 
ubi  de  scientia  Dei  agebatur. 

Ad  secundum  ex  doctrina  S.  Thomae  2.  SenL  disL  11.  q. 
2.  arL  3.  ad  4.  respondetur :  —  Et  dicitur  primo,  quod  substantia 
separata  est  sibi  ratio  cognoscendi  omnia,  quae  ad  ipsam  pertinent: 
et  ideo  cum  motus  corporis  coelestis  sit  de  pertinentibus  ad  sub- 
slantiam  moventem,  eo  quod  ilii  motui  a  sua  creatione  sit  depu- 
tata,  necesse  est  dicere  quod  substantia  movens  coelum  non  per 
species  innatas,  sed  per  essentiam  suam,  et  motum,  et  coelum  in 
quantum  est  suum  mobile,  cognoscat,  licet  non  distincte  et  quid 
aitative.  —  Dicitur  secundo,  quod  non  inconvenit  substantiam  se- 
paratam  simul  per  suam  essentiam  aliqua  intelligere,  et  aliquid 
aliud  per  speciem ;  cdm  essentia  et  species  intelligibilis  sint  ratio- 
nes  intelligendi  diversarum  rationum,  et  unum  sit  ratio  alterius 
(ut  ostensum  est  in  Primo  lib.  Cap.  55).  ideo  non  convenit  sub- 
stantiam  separatam  simul,  et  quae  ad  ipsam  pertinent,  et  aliquid 
aliud  inteiiigere. 

Sed  contra  fundamentum  huius  responsionis  videntur  esse  ver- 
ba  S.  Thomae  de  Verit.  q.  9.  art.  4.  ad  11.  Dicit  enim  ibi,  qnod 
unus  angelus  ad  cogitationem  alterius  ad  se  loquentis  per  speciem, 
qua  cognoscit  ipsum  angelum,  videt,  sed  cogitatio  talis,  est  de  per- 
tinentibus  ad  angelum  audiehtem,  ut  dicit  S.  Thomas  in  2.  Sent. 
loco  allegato.  Ergo  falsum  est,  quod  angelus  omnia  ad  ipsum  per- 
tinentia  per  suam  essentiam  cognoscat. 

Responderi  potest,  quod  per  speciem  innatam  non  intendit  S. 
Thomas  in  illo  loco  speciem  intelligibilem  ab  essentia  intelligentis 
distinctam,  sed  absolute  principium  formale  cognitionis,  quodcum- 
que  sit  illud.  Vult  enim  ibidem  respondere,  quod  cogitatio  angeli 
loquentis  non  cognoscitur  ab  angelo  cui  loquitur,  per  aliquam  par- 
licularem  speciem  cogitationis,  sed  per  illudmet  principium  per 
quod  ipsa  essentia  loquentis  cognoscitur. 

Verumtamen,  pro  dechratione  supradictae  responsionis,  cum 
dicitur:  essentiam  substantiae  separatae  esse  rationem  intelligendi 
omnia,  quae  ad  ipsam  pertinent;  attendendum  est,  quod  dupliciter 
hoc  possumus  interpretari:  Uno  modo,  quod   ipsa   sola,   nulla   alia 
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concurrente  specie,  sit  principium  formale  intellectionis  iilorum. 
Alio  rnodo,  quod  ad  iiorum  cognitionem  concurrant,  et  essentia,  et 
illorum  species  intelligibiles  tamquam  unum  totale  principium  in- 
tellectionis  ipsorum,  sed  tamen  ipsa  essentia  sit  ratio,  ut  ad  usum 
specierum  huiusmodi  intellectus  convertalur,  inquantum  cognitio 
perfecta  essentiae  exigit,  ut  omn  i  ad  ipsam  spectantia  cognoscantur. 
Licet  autem  uterque  sensus  probabiliter  sustentari  possit,  primus 
tamen  magis  ad  intentionem  S.  Thomae  videtur  esse.  Si  enim  ideo 
diceretur  substantia  separata  plura  ad  ipsa  pertinentia  simul  intel- 
ligere  posse,  quia  essentia  sua  est  ratio  cognoscendi  illa  per  pro- 
prias  species;  sic  omnia  ab  ipsa  naturaliter  cognoscibilia  simul  pos- 
set  intelligere.  Nam  ut  dicitur  de  Verit.  q.  8.  arl.  14.  ad  6.  essentia 
angeli  est  ei  ratio  cognoscendi  omnia  quae  cognoscit,  ad  hunc  se- 
cundum  sensum. 

Ad  Teptiam,  per  idem  fundamentum  respondetur,  quod  cum 
anima  separata  se  p6r  essentiam  cognoscat,  ut  dicitur  Prima  p.  q. 
89,  ar.  2;  sicut  aliae  substantiae  separatae  cognoscendo  essentiam 
suam,  per  ipsam  omnia  ad  se  pertinentia  cognoscunt,  ita  de  anima 
separata  dicendum  erit,  et  sic  cum  animarum  cruciatus  sint  de 
pertinentibus  ad  ipsas,  diceretur  quod  illos  non  per  species,  sed  per 
suam  essentiam  cognoscunt,  et  sic  non  prohibentur  simul  cum  ipsis 
aliquid  aliud  intelligere. 

Si  autem  instetur  de  animabus  damnatorum  post  resurrectio- 
nem:  Quod  tunc  non  intelligent  seper  essentiam,  sicut  nec  modo,  dum 
corporibus  uniuntur,  et  sic  remanet  eadem  difficultas  quae  prius:  — 
Responderi  potcst,  quod  anima  etiam  post  resurrectionem  reassum- 
pto  corpore,  se  per  essentiam  cognoscet.  IVam  ut  dicitur  i.  Sent. 
dist.  50  q.  2.  art.  2.  q.  L  ad  2.  anima  post  resurrectionem,  propter 
corporis  incorruptibilitatem,  non  ita  trahetur  ex  corpore  sicut  modo 
trahitur. 

Ad  Quartum.  —  Dicitur  primo,  iuxta  ea  quae  dicuntur  Prima 
par.  q.  85.  ar.  4.  ad  4.  Et  in  de  Vcrit.  q.  8.  art.  14.  ad  2.  Et  Quodl. 
7.  q.  1.  ar.  2.  quod  utique  angelus  cognoscendo  quidditatem  ali- 
cujus,  cognoscit  omnia,  a  quibus  illa  res  differt,  ut  in  una  ratione 
differentiae  conveniunt.  —  Dicitur  secundo,  quod  omnes  alias  quid- 
ditates  videt,  non  unamquamque  distincte  et  quidditative  intuendo, 
sed  videndo  rationem  in  qua  conveniunt,  ut  a  quidditate  primo 
\isa  dislinguuntur:  Verbi  gratia,  quia  homo  per  ralionalitatem  ab 
omnibus  animalibus  irrationalibus  primo  differt,  ideo  angelus  ho- 
minem  intuendo,  intuetur  etiam  irrationalitatem,  in  qua  omnia 
bruta  conveniunt,  a  qua  homo  per  rationaHtatem  distinguitur:  et 
sic  omnia  bruta  cognitione  quadam  confusa  cognoscit,  inquantum 
scilicet,  in  irrationalitate  conveniunt,  et  in  una  ratione  negationis 
et  differentiae  continentur.  -r-  Dicitur  tertio,  quod  hac  cognitione 
omnia  huiusmodi  per  speciein  quidditatis  a  qua   removeri   cogno- 
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scuntur,  angelus  intelligit:  et  quin  non  inconvenit  quae  una  specie 
cognoscuntur,  simul  intelligi,  ideo  omnes  quidditates  hoc  modo  si- 
mul  intelligi,  nullum  inconveniens  est. 

Cetera  quae  ad  hanc  materiani  pertinent,  vide    apud    Capreo- 
lum  2,  Sent.  q,  3,  q.  2. 

Et  haec  dicta    sutliciant    pro    cxplanatione    Secundi    Lihri,    ad 
Omnipotentis  Dei  lionorem,  et  Beati  Thomae  iaudem. 
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ducendum  aequale  sibi  secundum 
naturam »112 

Agens  per  naturam  movetur  ab 
alio  quando  id  quod  producitur  or- 
dinatur  ad  Hnem,  nonautem  quando 
est  finis »  114 

Agens  pei'  voluntatem  compara- 
tur  ad  agens  per  natupam  sicut 
agens  universale  ad  agens  parti- 
culare .     »  116 

Ab  agentc  yoluntario  non  pro- 
cedit  aliquid  necessario  nisi  ratione 
alicuius  debiti.      .     ,     .    »139  et  seq. 

Omne  agens  determinatum  prae- 
supponit  ad  suam  aotionem  hoc, 
unde  causatum  suum  individualitcr 
subsistit;  —  defendilur  adversus 
Scoti  prmcipia  de  individuatione.    »     99 

et  seq. 

Agens  ad  determinatam  speciem 
est.^agens  particulare  .     ...»     58 

Agere  ad  determinatam  speciem 
dupliciter  contingit,  materiaUler, 
et  formaliter »59 

Agens,  duplioiter  est  in  actu 
completo:  primo  ac  absoluto;  et 
secundo  ac  relativo »       4 

Idem  agens  eadem  actione  cau- 
sat  diversos  effectus  secundum 
materiae  diversitatem.      ...»  105 

Ubi  plura  agentia  ad  *unum  ef- 
fectum  eoncurrunt,  iicet  motus  sit 
unus,  una  est  actio  materialis  sod 
plures  formaliter »  241 

Differentia  inter  agens  naturale 
et  artificiale »  381 

Agens  educere  materiam  de  po- 
tentia  ad  actum  suae  formae  du- 
plicit  T  contingit »  382 

Agens  et  patiens  oportet  esse 
proportionata    .     .    .     .     »  384  et  seq. 

Agenli  ex  maleria  praesupposita 
debel  correspondere  materia  pro- 
portionata,  non  sic  autem  agenti 
quod  potest  operari  abscjue  pi  ae- 
jacente  maleria.     ...»  05  et  seq. 

Ag-ere.  —  Est  eadem  proportio 
inter  agere  et  potentiam,  et  esse 
et  essentiam »29 


Agere  de  necessitate  naturae 
dupliciter  contingit »   111 

Aiigeius.  —  Differentiainter  an- 
gelum  et  animam »  559 

Quomodo  in  agelis  est  intelleclus 
agens  et  possibilis »  579 

Quomodo  essentia  angeli  ad  eius 
inlellectum  se  habeat.  .     .     »  593,  594 

Angelus  intelligit  se  et  Deuin 
per  suam  substantiam,  quae  cognUio 
est  diversa  ab  ea  quae  habet  de 
Deo  anima  conjuncta»  591,  596  et  seq. 

Nullus  angelus  per  suam  essen- 
tiam  est  sufficiens  principium  co- 
gnitionis  omnium »  598 

Oportet  in  inlellectu  angelico 
plures  species  intellectuales  esse.  »  602 

Similitudines  intelligibiles  in  an- 
gelo  ex'Stcntes,  sunt  minus  mul- 
tiplicatae  et  magis  universales  .  »  604 

QuoJTiodo  similitudines  intelligi- 
biles  sint  Angelo  connaturales     »   600 

et  seqq. 

Inteliectus  angeli  quantum  ad 
cognitionem  naturalem,  totaliter 
per  species  intelligibiles  est  per- 
fectus »  611 

Utrum  unus  angelus  alium  intel- 
Igere  possit »  616 

Rationes  quibus  probatur  unum 
angelum  non  cognoscere  alium  per 
eius  substantiam    sunt    solubiles.  » 

614,  6!5 

Quomodo  sit  intelligendum  quod 
natura  unius  angeli,  non  impedit 
aliorum  angelorum  cognitionem 
profiter  eorum  affinitatem  et  pro- 
pinquitatem »  6i6,  619 

Angeli  superiores  per  universa- 
liores  species  intelligunt.  »  624  et  seq. 

Pr  praedicta-?  species,  Angeli 
c.  gnoscunt  specic  "erum  corpo- 
raum,  et  etiam  individua.     »  626,628 

et  seqq. 

Angeli  cognoscunt  singularia  per 
sper.ies  unirersalium.  .     »  634  et  seq. 

Utrum  Angelus  necCssario  simul 
consideret  omnia  quae  per  unam 
speciem  cognoscere  potest  .    .    »  641 

In  successione  intellectionum  in- 
lellectus  angelici  proccdit  aclus 
actui,  non  autem  actus  potentiae  »  943 
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Angeli  quomodo  plura  simul  in- 
telligant. »643 

Futupa  nondum  habent  naturam 
pep  quam  speciebus  angelicis  ass> 
milenLup »583  el  582 

(Vide  eliam  Substantiae  separa- 
tae  et  intellectualfis) 

Anima  univepsalitep  ab  Aristo- 
t«^le  diffinitup  ;  Actus  prinius  corpo- 
ris  physici,  organici,  potentia  oi- 
tam  kabentis  :       ...»  280  et  seq. 

Haec  diffinitio,  juxta  Apistotelem, 
uni  voce  omni  animae  convenit,  prout 
liabet  rationem  actus  infopmantis 
coppus 282  et  seq. 

Anima  nutpitiva,  sensitiva  et  in- 
tellectiva  non  sunt  in  homine  tros 
animae,  sed  una  tantum  ;  adversus 
Platonem  probatur   .     .     »  243  et  seq. 

In  homine  non  est  aUqua  alia  for- 
ma  praeter  animam  intellectivam 
dans  illi  esse  substantiale  et  sim- 
pliciter »  308   et  seq 

Ex  anima  et  corpore  fit  una  sub- 
stantia  actu  existens,  et  unum  est 
esse »320 

Anima  est  nobilissima  intep  fop- 
mas  infepiopes »345 

Anima  e.^t  m^dia  intcp  intelligen- 
tias  abstractas  et  sensibilia  ma- 
lerialia »  366  59  L 

Anima  non  est  complexio  ut  po- 
suit  Galenus »  291 

Anima  noii  est  hapmonia .     .     »  292 

Anima  non  est  ante  corpus  nec 
est  ab  aeterno.    ...»  471  et  seq. 

»  490  et  seq. 

Anima  non  est  corpus      .     .     »  293 
Coiitrariae  pationes  quibus  aliqui 
conantur    ostGndere    ani.nam   esse 
coppus »  297 

Anima  secuiidum  Platonem  uni- 
lup  coppopi  ut  n.^cor    .     .    .     .     »  238 

Anima  est  pap-:  laovens  in  ani« 
malibus »  295 

Anima  est  movens  non  moium  »  295 

Anima  quomodo  sit  movens  et 
mota >  296 

Anima  est  fopma  naturalis.  et 
aliquo  modo  supernatupalis   »  311,  276 

Anima  intellectiva  r.on  habtt 
completam  speciem  in  se,  sed  est 
paps  speciei »  526 


Anima  inquantum  fopcnft  est  pep- 
fectiop  coniuncta,  inquantum  intel. 
lectus,  pepfectiop  sepapata.    »  313,421 

Anima  opopluit  ut  uniretur  cor- 
popi    mixto »  315 

Illa  unio  est  animae  naLuralis 
,     .     »  318   et  seq.  477 

Anima  separata  relinet  aptitudi- 
nem  et  naturalem  inclinationem  ad 
coppus ,     •    .     »  319 

Anima  an  pepficiaLup  in  unione 
ad  coppus  et  natupalitep  inclinetup 
ad  eius  unionem  .     ......  475 

Anima  appetit  unionem  cum  cor- 
pore,  ut  suae  speciei  complemen- 
tum »  576 

Animae  naturale  est  uniri  cor- 
popi »  478 

Animae  licet  sit  natupale  pema- 
nepe  a  ccrpore  separatam,  tamen 
absolute  loquendo  sepapapi  a  cop- 
pope  est  ei  contpa  natupam,  etnon 
tantum  ppaeler  naLupam    .    »  478-479 

Anima  immediate  unitup  coppo- 
pI  in  essendo:  —  contpariae  antiquo- 
pum  opiniones »  335 

In  movendo  unitup  corpori  me- 
diate .     »  336 

Anima  movet  corpus  perappre- 
hensionem  et  appeLilum,  et  cor 
est  ppimum  instrumenLum  pep  quod 
movet  cetepas  paptes  corpopis    »   ibid. 

Quomodo  anima  intellectiva  sit 
eiusdem  generis  sive  ordinis  cum 
corpope  humano  ...»  226  et  seq. 

Quomodo  anima  el  coppus  acci- 
piantur  ut  duae  species,  et  simul 
peducantur  ad  unam  speciem  .     »  321 

Anima  est  tota  in  toto  et  tota  in 
qualibet  papLe     ...»  342    et  seqq. 

Quomodo  anima  habeat  to- 
talitatem  essentiae.     »  343  et  seq. 

Anima  simplex  secundum 
essentiam,  sed  multiplex  in 
viptute  et  potentia.     ...»  344 

Qaomodo  anima  ratione  po- 
tentiapum  ejus  dicatup  esse  in 
una  parte  tantum  corporis  non 
autem  in  aliis »  345 
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Anima  recedente,  oculus  et 
caro  mortui  non  dicuntur  nisi 
aequivoce •  .     .     » 

Anima  dupliciter  considera- 
tur:  in  quantum  forrna  corpo- 
ris  et  inquantum  intellectus  » 

Intelligere  non  convenit  ani- 
mae  ut  informat    .     .     .     .     » 

Anima  intellectiva  quomodo 
dicatur  potentia  in  genere  in- 
telligibilium    .     .     .     .     »  458, 

Anima  coniuncta  secundum 
Aristotelem  non  intelligit  sine 
phantasmate,  aliter  vero  se- 
parata » 

Separata  est  actu  intelligi- 
bilis )) 

Animam,  prima  intelligibilia 
et  primas  intellectiones  iiabere 
sine    phantasmate,  posuit  Al 
bertus  et  Philoponus  de  mente 
Aristotelis  esse » 

Anima  coniuncta  non  intel- 
ligit  se  per  essentiam  suam, 
sed  bene  separata.     ...» 

Anima  coniuncta  non  potest 
directe  intelligere  singularia, 
sed  tantum  reflexe;  anima  au- 
tem  separata,  etiam  directe 
per  species  a  divino  himine 
influKas,simiIesspeciebu8quae 
sunt  in  meniibus  angehcis.     » 

Anima  apprehendens  singu- 
laria  in  phantasmatibus,  juva- 
tur  in  perceptione  scientiae.     » 

Anima  quanto  magis  a  cor- 
poreis  sensibus  retrahitur,  tan- 
to  magis  suporiorum  recipit 
impressionem     .     .     ,     .     .     » 

Anima  quomodo  possit  ha- 
bere  cognitionem  de  futuris 
in  somnis  et  in  abstractione 
a  sensibus  .     .     .     .     »  449  et 

Quomodo  anima  intellectiva 
sit  subsistens » 

Anima  informans  materiam 
trahit  ipsam  ad  osse  superio- 
sir  ordinis » 


342 


312 
318 

592 

452 

592 


453 


593 


370 
366 

449 

seq. 
305 

306 


I       Anima  intellectiva  non  edu- 
citur  de  potentia  materiae.     »  310 

Quomodo  esse  animae  intel- 
lectivae  uno  niodo  conveniat 
ipsi  animae  primo  et  per  se, 
et  alio  modo  etiam  compo- 
sito   .     ,     .     .    ■ )  311 

Anima  intellectiva  quomodo 
per  unionem  ad  materiam  ha- 
beat  esse y  499 

Ex  anima  intellectiva  et  ma- 
teria  magis  flt  unum  quam 
ex  forma  ignis  et  ejus  ma- 
teria »  315 

Anima  uniri  materiae  est 
ipsam  trahere  atl  participa- 
tionem  sui  esse »  319 

Animae  individuatio  a  cor- 
pore  non  causatur    .     »  372  et  seq. 

Materia     signata     non     est 
causa    individuationis  animae 
simpliciter ,     sed      secundum 
quid )>  375,499 

Quomodo  animae  per  habi- 
tudinem  ad  corpora  indivi- 
duentur )>  375 

Animae  muitiplicantur  se- 
cundum  commensurationem  ad 

corpora  ....'..»  438,  440 

Anima  intellectiva  non  est 
forma  a  materia  comprehen- 
sa,  neque  a  materia  depen- 
dens  .     .     .     .     »  316, 317, 373, 375 

Anima  non  est  forma  ma- 
teriae  immersa,  quid  signi- 
ficet -)  316,317 

Anima  intellectiva  in  aliqui- 
bus  convenit  cum  aliis  formis 
materialibus  in  aliquibus  dif- 
fert »  309,477 

Materia  prima  quomodo  sit 
in  potentia  naturali  ad  ani- 
ma)n »  276 

Dispositiones  materiae  ad 
animam  intellectivam  .     )>  514,519 

In  via  generationis  disposi- 
tiones  corporis,  quibus  fit  pro- 
prium    susceptivum    talis  for- 
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mae,  sunt  mediae  inter  animam 
et  corpus:  et  sic  anima  unitup 
corpori  mediantibus  dispositio- 
nibus »336 

Anima  intellectiva  advenien- 
te,  omnes  dispositiones  praece- 
dentes  corrumpuntur    »  518  et  seq. 

Cur  ante  infusionem  animae 
intellectivae  oporteat  in  ma- 
teria  introduci  anima  vegeta- 
tiva  et  sensitiva,  licet  corrum- 
pantur »520 

Anima  vegetativa  et  sensi- 
tiva  quomodo  virtualiter  conti- 
neantur  in  semine     ...»  518 

Idem  instans  est  primum 
non  esse  animae  seneitivae, 
et  primum  esse  animae  intel- 


lectivae 


»  o 


19 


Animam  esse  separabilem  a 
corpore,  et  esse  per  se  subsi- 
stentem,  concomitantur.     .     »  453 

Anima  intellectiva  non  debi- 
litatur  propter  debilitatem  cor- 
poris ,)  424 

Anima  intellectiva  non  cor- 
rumpitur  corrupto  corpore  sed 
est  immortalis     ...»  420  seq. 

Rationes  contrariae   .     .     »  437 

Earum  solutiones.  »  438etseqq. 

Anima  intellectiva  est  in- 
corruptibilis  apud  Aristote- 
lem »  425  et  seqq.  454 

Anima  estperpetua,  quia  ap- 
prehendit  .«simpliciter  esse,  et 
perpetuo  manere  »  421,229  et  seqq. 

Quamvis  ex  aeternitate  ve- 
ritatis  intellectae  non  possit 
probari  aeternitas  animae,  po- 
test  tamen  probari  ejus  im- 
mortalitas »  492 

Ad  illud  aeternum  in  quo 
fundatur  veritasintellecta,  non 
comparatur  anima  sicut  subie- 
ctum  ad  formam    .     .     .     .     »  493 

An  anima  post  mortem  re- 
miniscatur  ,     .     .     .     »  450  et  seq. 


Quomodo  sit  memoria  in  ani- 
ma  separata »  370 

An  animae  mortuorum  co- 
gnoscant  quae  hic  aguntur    »  586 

Quomodo  animae  intellectio- 
nes  et  affectiones  sint  acci- 
dentia    . »  447 

Aninia  non  est  de  substan- 
tia  Dei ,>  495 

Non  traducitur  cum  semine 
»    497  et  seq. 

Solus  Deus  animam  huma- 
nam  in  esse  creando  produ- 
cit »502 

Quomodo  anima  quantum  ad 
individua  ad  perfectionem  uni- 
versi  pertineat »  494 

Animam  fuisse  ab  aeterno 
posuerunt  Platonici  et  Mani- 
chaei:  —  eorum  positio  refutat 
S.  Thomas .     .     .     .     »  471  et  seq. 

Quomodo  erroneum  in  fide 
sit,  dicere  animas  et  angeios 
ante  mundum  corporeum  esse 
productos ))  488 

Finis  animae  humanae  est 
pertingere  ad  suum  principium 
qui  est  Deus .>  503 

Aniiiial,  dictum  de  homine, 
potest  comparari  sicut  mate- 
riale  ad  formale,  et  sicut  for- 
male  ad  materiale;  prout  in 
homine  ponuntur  plures  ani- 
mae,  vel  una  tantum  »  245  et  seq. 

Appetitus,  naturaUft,  ani- 
malis  et  intellectualis    .     .     »  183 

Appetitus  esse  perpetui  quid 
sit ))  229 

Appetitus  se  habet  ad  con- 
ditionem  obiecti  appetibiiis,  eo 
modo  quo  ad  ipsam  se  habet 
apprehensio »  231 

Appetitus  quomodo  ad  mo- 
tum  animalis  se  habeat     .     »  468 

Appetitus  quomodo  se  ha- 
beat  adintellectionem.  »  639  et  seq. 
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Aristotelos.  —  Quomodo, 
iuxta  Aristotelem  accipiendi 
sunt  isti  termini  :  genitum  et 
corruptibile;  ingenitum  et  in- 
corruptibile »     T)?,  IT^r) 

luxta  Aristotelem  non  potest 
assignari  ratio  inceptionis  in 
iis  q^uae  secundum  totam  suam 
substantiam  et  non  in  aliqua 
materia  a  Deo  producuntur   »  456 

Aristoteles  et  Cornmentator 
unde  probent  aeternitatem  mo- 
tus ...»  118 

Aristotelis  opinio  de  sub- 
stantia  motrice  corporis  coe- 
lestis »  331 

Arislotelis  de)nonstratio  de 
eyislentia  intellectus  agentis 
et  possibilis  in  una  animae 
substantia »  41G 

Ars.  —  Formae  artis  non 
consequuntur  artis  actionem 
sed  solum  similitudinem  for- 
malem  .........  397 

Differentia  inter  agens  na- 
turale  et  artem »  381 

Intellectus  agens  ad  possi- 
bilem  comparatur  sicut  ars  ad 
materiam     .     .     .     .     »  386  et  seq. 

Artieuli  Parisienses  in  qui- 
bus  dictum  fuit  errorem  esse 
quod  Deus  non  possit  facere 
plures  intelligentias  unius  spe- 
ciei,  quia  non  habent  mate- 
riam,  etc.       .......  558 

Averrois  positio  de  conti- 
nuatione  intellectus  possibilis 
nobiscum  per  phantasma  .     »  258 

et  seq. 

Averroes  ponit,  quod  nos 
cognoscimus  quia  substantiae 
separatae  intellectui  materiali 
uniuntur  per  modum  formae 
intelligibilis,  sicut  nos  poni- 
mus  intellectum  beatorum  sem- 
per  videre  divinam  essen- 
tiam »277 

Avieennae  opinio  quomodo 


substantia  separata  se  intelli- 

gat ))  595 

Avicenna  posuit  formas  in- 
telligibiles  non  conservari  in 
intellectu  possibili.     ...»  364 


B 


Beati  —  Beatorum  intellectus 
videt  divinam  essen*iam,  quin 
ipsa  informet  intellectum  secun- 
dum  esse »  200 

Ificatiludo  —  NaLura  angelica 
nata  estuno  modo  ad  beatitudinem. 
pervenire  vel  ab  ea  deficere,  sta- 
lim  post  primam  electionem  com- 
pletam;  humatia  autem  nalura  per 
decursum  temporis       .     .     .     .     »  557 

Uonitas  --  Ad  hoc  ut  bonitas  Dti 
communicaretur,  oportuit  esse  in 
rebus  Dei  simililudinemmodis  pos- 
sibilibus  ad  uiiiversum  quod  iiiten- 
debat  pertinentibus,  et  non  absolu- 
te »182 

Itonum  -  Primum  bonum  est  pri- 
rnum  oronium  principium,  in  cuius 
effectibus  consequitur  malum  per 
accidens »   165 

Plura  bona  sunt  uno  bono  fini- 
to   meliora       :.,...,»   177 

Bonum  ordinis  diversorum  est 
melius  quolibet  ordinatorum     .     »   178 

Bruta  —  Quomodo  in  brutis  for- 
nia  raovens  sit  ab  extrinseco  vel 
ab  intrinseco       »  185 

Quomodo  brutis  conveniat  move- 
ri  et  non  movcri  ex  seipsis     .      »186 

Sensibilia  respectu  bruti  sunt 
principale  mnvens »  400 

In  brutis  potentia  moliva  licet 
non  sit  determinata  ad  unum  op- 
positorum,  iudicium  lamen  quo 
applicalur  polentia,  est  a  natura 
determinatum,  et  ideo  non  est  in 
eis  libertas »  180  seq, 

Brutorum  animae  non  sunt  im- 
mortales »   157  et   seqq. 

In  brutis  non  est  appetitus  ad 
esse  perpetuum  nisi  secunc.um  spe- 
ciem ,     .     .     »   iOl 

48 
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Cyaietaiius  Card.  tenet,  de 
iiicnle  Aristotelis  esse,  quod  anima 
intellecLiva  corrupto  corpore  cor- 
runiftaLur  (nota)     ....     »  425,  432 

Casiis,  forte  aliquorum  indivi- 
duorum  potest  esse  distinctivus: 
(luo  sensu    .     . »  157 

Causa  —  Nulla  causa  secunda 
agit  nisi  mota  a  prima     ...»     90 

Causa  naturalis  et  voluntaria  di- 
stinguuntur;  et  quomodo  ...»  145 

Impossibile  est  esse  aliqua  duo 
quorum  neutrum  habeat  causam 
essendi »49 

Illud  est  causa  omnium  in  aliquo 
genere,  cui  maxime  convenit  illius 
gcncris  praedicatio.        .         .         »     52 

Quoniodo  effectus  particularis 
possit  ab  universali  causa  imme- 
diato  produci,  et  tamen  sitproportio 
iiiter  causam  et  effectum.     .  »     53,  5i 

Quod  est  per  essentiam  tale,  est 
caucsa  omnium  quae  per  participa- 
tionem  dicuntur »  ibid. 

Habens  esse  causatuni  secun- 
dum  alifjuam  naturam,  non  potest 
esse  simpliciter  illius  naLurae  causa, 
sed  tantum  in  hoc      .     .     »  96  et  seq. 

Omne  quod  est  causa  formaliter 
alicujus  nalurae,  absolute  et  illimi- 
tate^  secundum  eius  propriam  ra- 
lioaeni  sumptae,  et  facit  ipsam 
es&e  absolute,  est  causa  eius  in 
quocunque  reperiatur   .     .     .     .     »     97 

Non  est  idem,  aliquam    causam 
esse  per  se  causam  aiicuius:  et  plures 
causas  esse  unius  effectus   per  se 
causas »   153 

Quaecunque  oportet  esse  invicem 
coaptata  et  proportionata,  simul  re- 
cipiunt  multitudmem  et  unitatem 
unumquodque  ex  sua  causa      .     »  438 

Causu  iiistruiucutalis  Causa 
irstrumenLahs  est  ea  quae  agit  ut 
ab  aha  priori  causa  movetur,  hcet 
eundem  effectum  causae  priraae 
producat »90 

Causatum  secundum  aliquam  na- 
turam,  si  sit  causa  illius  naturae, 
est  causa  secunda  et  instrumen- 
talis ))     90 


De  ratione  causae  intrumentalis 
est,    quod     exsequatur     acLionem 
principalis  agentis,  et  nabeat    pro- 
prium  effectum  etiam  per  acLionem    ' 
propriam.      ..•..»     93  et  seq. 

(Vide  etiam,  instrumentum) 

Cliristus  —  Quomodo  Christus 
dicatur  reahter  filius  Virginis  ex 
relatione  maternitatis  .     ...»     39 

Cueluiu,  juxta  Aristotelem  non 
est  facLum  per  transmutationem 
materiae,  neque  in  tempore,  sed 
per  simphcem  emanationem;  ideo- 
que  incorruptibile »50 

Coeli  materia  non  recipit  inno- 
vationem  essendi,  sed  tantum  in- 
novationem  situs »00 

In  AristoLelis  doctrina  clarum 
est  quod  coelum  sit  animalum ;  du- 
bium  vero  quomodo  sitanimatum, 
an  anima  movente,  an  anima  dante 
esse ^)  328 

S.  Thomas  tenet  secundum  pro- 
pi'iam  opinionem,  quod  coelum  non 
sit  animatum  anima  dante  esse;  et 
dicit,  quod  etiam  ad  mentem  Ari- 
stotehs  salvandam*  sufficit  dicere 
coeium  esse  animalum  anima  mo- 
vente  tantum,  posuit  lamen  utram- 
que  partem  posse  probabihter  su- 
stineri »     ibid.  et  scq. 

Ferrariensis  opinio    .     »  329  et  se([. 

Ex  Aristotelis  positione  quod 
coelum  sit  animatum,  arguit  S.  Tho- 
m;is  non  de  necessitate,  sed  de 
congruentii,  quod  anima  uniatur 
corpori  huniano  ut  forma.      »  325,  320 

Quomodo  coelum  empyreum  agat 
in  mferiora  corpora »  296 

Cogitativa  non  transcendit  ge- 
nus  animae  sensitivae.    ...» 

Cogilarc  proprie  non  convenit 
intehectui »  l8't 

Cognitio  —  Perfecta  rei  co- 
gnitio  haber:  non  potest  nisi  eius  o- 
pcratio   cognoscatur  ......     2 

Cognitio  divinae  operationis  est 
necessaria  ad  completam  divinae 
verilalis  manifesLalionem     .  »  letscrj. 

Ad  unitatem  cognitionis  necesse 
est  ut  cognitio  rei  respondeat,  non 
tamen  oportet  ut  idem  sit  modus 
cognitionis  et  rei »  379 
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Intus  apparens  prohibepet  extra- 
nei  cognitioiiem  ..,...»  618 

<.'oiiiposi(io  ex  materia  et  for- 
ma  est  compositio  ex  iis;  compo- 
siiio  autem  ex  essentia  et  es,se,  est 
compositio  cum  iis »  21 1 

C^onf  actus  virtutis  et  corporei, 
triplex  est  ditTerentia    .     .     .     .     »  237 

Coiitiiiere  —  Inferiora  aliquali- 
ter  in  superioribus  contineiitur    «  626 

et  seq. 

Continuiiiii  —  Neque  alteratio 
tota  est  continua,  neque  totum  aug- 
meiitum   • »  512 

Contradictio  —  Quod  impli- 
cat  contradictionem  nonpotestdici 
absolute  esse,  neque  absolute  non 
esse »  109 

Contraria  —  Quae  secundum 
naturam  suam  sunt  contraria,  in  in- 
teilectu  desinunt  esse  contraria    »  222 

seq([. 

Unum  contrariorum  est  ratio  in- 
telligendi    alterum »  198 

Cor,  est  animae  primum  instru- 
mentum  virtutis  motivae      .     .    »  336 

Corpusi  —  Nullum  eorpus  agit 
nisi  moveatur;  veritatem  habet  in 
omni  genere  actionum  in  quibus 
aliquid  de  novo  producitur  .    80,  et  seq. 

Nullum    corpus    movet  nisi  mo-  ^ 
tum »296 

Corpus  duplicem  habet  actionem  »  ibid 

Non  sunt  plura  corpora  coele- 
stia  eiusdem    speciei    .     .     .     .     »  539 

Corruptibile  Secundum  natu- 
ram,  impossibile  est  ut  fiat  secun- 
dum  naturam  incorruptibile,  bene 
lamen  ex  superiiaturali  dono    .     »  507 

Corruptio  —  Omnis  corruptio 
fit  per  separationem  formae  a  ma- 
teria »  212  et  seq. 

In  omni  corruptione  oportet  aH- 
quid  manere  et  aliquid  non  mane- 
re  :  quod  manet  esl  materia,  quod 
nou  manet  est  ahquid  distinctum 
u  materia •.     »  ibid. 

In  forma  subsistenti  non  potest 
esse  corruptio,  sed  potestesse  an- 
nihilatio ,     .     .     »  213 

Omne  quod  per  se  corrumpilur 
necesse  est  habere  contrarium,aut 
ex  contrariis  componi    .    »  222  et  seq. 


Quae  corruptio  sit  propria  sen- 
sui »225 

Creare  est,  ox  nulio  subiecto 
aliquid    producere    ......     58 

Greatur  quod  in  suo  esse  sub- 
sistit,  et  creatio  est  ad  ens  simpli- 
citer »01 

Omnes  substantiae  separatae  et 
omnis  materia  prima  a  solo  Deo 
producunlur,  quia  sohus  Dci  est 
creare ,     »  lOi 

Greare  non  est  producerequomo- 
cumque  ens  commune  materialiter, 
sed  est  producere  ens  primo  et  per 
se  et  formaUter  inquantum  est  ens  »    88 

Greare  non  est  nisi  potentiae  in- 
finitae      , »    83  et  seq. 

Instrumentalis  causa  non   potest     - 
creare  .     .     .     .     .     .     .     »     90  el  seq. 

Croatio  est  propria  Dei  actio, 
et  sohus  Dei  est  croare  »  85  et  seq.  102 

In  creatione  est  efHuxus  ab  agen- 
te  in  factum »77 

Qua  ratice  creatio  non  est  fac- 
tio  particularis  sed  universahs    »    150 

et  seq. 

Greatio  et  generatiodiversae  sunt 
rationis      ......     »  61,77,101 

Ens  simpliciter,  ex  non  ente 
simpliciter,  aliter  accipitur  in  crea- 
tione,  et  aliler  in  generatione  »  61-71 

Quid    sit  creatio    acliva  et  pas- 
1  siva M  71,  74 

Greatio  proprie  loquendo  non  est 
motus  neque  mutatio,  Iicet  impro- 
prie  et  secundum  modum  signifi- 
candi,  dici  possit  mutatio  »69,70,71,92 

In  creatione  non  est  successio, 
quia  inter  esse  et  non  esse  me- 
dium  non  cadit »77 

Vanae  sunt  rationes  impugnan- 
tium  creationem  ex  natura  motus 
et  mutationis .     .     .     .    »     71  et  seqq. 

Greatio  est  res  aliqua  quia  ef- 
fectus  creatus  realiter  dependet  a 
Creatore »  72,  73 

Licet  Deus  realiter  creet  et  sit 
relatio  realis  creaturae  ad  Deum, 
non  tamen  relatio  Dei  ad  creatu- 
ram  est  relatio  realis  ....>.     73 

Greatio  ut  est  relatio  creaturae 
ad    Deum,    est    accidens    realiter 
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distinctum  a  creatura  —  Contraria 
Scoti  sententia  —     .     .     »  72  -  74,  75 

Accidentia  et  formae  non  crean- 
tur  per  se »72-74 

Creatio  non  creatur  alia  creatione 
sed  eadem  qua  prima    creatura  »  72  73 

l  k 

Creatura  crcari,  non  estperali- 
quam  passionein  transmutari  ad 
esse,  sed  est  ipsam  esse  uriiver- 
saliter  a  Deo  per  •  simplicem  ef- 
fluxum »74 

Greatio  est  absque  successione 
tam  intrinseca  quam  extrinseca  »     7o 

seq. 

In  creatione  proprie  non  sunt  duo 
t^rmini  inter  quos  fit  .     .     .     .     »     77 

In  crealione  non  'praesupponitur 
subiectum,  scd  producitur  terminus 
in  actu ;  quamvis  pro  subiecto 
imaginemur  ipsum  tempus  aut  ve- 
rum  aut  imaginarium  in  cuius  una 
parte  est  non  ess^j  rei,  in  alia  vero 
esse    .    • '   ...»     70 

Creari  et  creatum  esse  sunt  si- 
mul,  sed  ratione    distinguuntur    »     79 

Nullum  corpus  potest  aliquid  per 
modum  creationis  producore»  79  et  .*?eq. 

Ens  creatum  antequam  esset, 
fuit  possibile  per  potentiam  agen- 
tis,  et  habitudinem  terminorum, 
non  autem  per  aliquam  potentiam 
passivam  m  entibus      .    »  151  et  seq. 

Quod  creatur  non  habet  neces- 
sario  esse  post  noii-esse  posterio- 
ritate  durationis,  sed  posterioritate 
naturae »15^^ 

Creationi  cooperari,  dupliciter 
potest   intelligi »514 

Creaturae  —  Creaturarum  na- 
turas  re('te  cognoscere,  valet  ad 
destrueiidum  errores  qui  circa 
Deum  sunt »     10,  IT 

Creaturarum  consideratio  alia  ra- 
tione  subiicitur  Tiieologiae,  et  alia 
Philosophiae »17 

Alia  circa  creaturas  Philosophus, 
et  aha  fidelis  considerat,  et  si  ali- 
qua  ab  utroque  communiter  consi- 
derantur,  per  aUa  et  alia  principia 
traduntur »19 


D 


Debituiii  necessitatis  semper 
sumitur  ab  eo  quod  est  prius 
secundum  naturam,  quod  tamen 
quandoque  est  prius  in  es-se, 
quandoque  posterius  ...»   130 

In  primis  divinis  ef!'ectibus 
producendis  non  invenitur  de- 
bitum,  sed  bene  in  posteriorum 
productione ■.     »  ibid. 

In  reruni  productione  duplex 
debitum  invenitur :  unum  ex 
posteriori  in  esse;  aliud  ex 
priori  in  esse »  131 

In  creaturarum  productione 
invenitur  debitum  tripliciter,  in 
partibus  quae  ad  universi  per- 
fectionem  pertinent .     .     .     »  ibid. 

Di£k*erentia.  —  Sicut  una 
et  eadem  est  natura,  quae  ex 
materia  et  forma  constituitur, 
ita  differentia  non  addit  extra- 
neam  quandam  naturam  supra 
genus :  —  quomodo  accipi  de- 
beat " .     .     »  569 

Distantia.  —  Quomodo  lo- 
calis  distantia  impediat  vel  non, 
cognitionem   .     .     .    .     »  579,  seq. 

Distinctio  rationis  est  du- 
plex:  ex  solo  opere  inteile- 
ctus,  et  ex  parte  ipsarum  re- 
rum »  27,  28 

Distinctio  rerum  non  est  a 
casu,  tanquam  praeter  agentis 
intentionem  evenerit .     .     .     »  157 

Distinctio  rerurn  non  est  pro- 
pter  materiae  diversitatem  si 
cut  propter  primam  causam  »  159 

Causa  distinctionis  rerum 
non  est  contrarietas  agen- 
tium »  162 

Si  diversa  agentia  non  or- 
dinata,  sint  causa  distinctio- 
nis  rerum,  illa  distinctio  erit 
a  casu »  162, 172 
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Rerum  distinctio  non  cau- 
satur  ex  ordine  secundorum 
agentium,  ut  posuit  Avicen- 
na »  166  et  seqq. 

Falsa  est  opinio  dicentium, 
Deum  omnium  visibilium  cre- 
asse  materiam,  sed  per  aliquem 
angelum  per  diversas  formas 
fuisse  distinctam.     .     »  101)  et  seq. 

Rerum  disiinctio  non  pro- 
cessit  ex  diversis  motibus  li- 
beri  arbitrii  rationalium  crea- 
turarum ,  ut  posuit  Grige- 
nes .     »  171  et  seqq. 

Causa  distinctionis  rerum 
fuit  propria  Dei  intentio  vo- 
lentis  creaturae  dare  perfe- 
ciionem  qualem  possibile  eraL 
eam  habere.    ...»  176  et  seq. 

I>ivisio  formalis  reducitur 
ad  privationem  et  formam.     »  173 

DEUS. 

Deo  convenit  ut  sit  aliis  prin- 
cipium  essendi  et  causa    .     v     22 

In  Deo  est  potentia  activa  »     25 

Divina  potentia  est  Dei  sub- 
stantia »26 

In  Deo  non  potest  esse  ali- 
quid  per  modum  accidentis.    »     30 

In  Deo  duobus  modis  intel- 
ligi  potest  esse  potentiam  ac- 
tivam »  11,  12 

In  Deo  non  est  potentia  si- 
cut  principium  actionis,  nisi 
secundum  nostrum  modum  in- 
telligendi »31 

In  Deo  secun-dum  rei  veri- 
tatem  est  potentia  per  respe- 
ctum  ad  facta »32 

Voiuntas  et  intellectus  in 
Deo  non  sunt  ut  potentiae,  sed 
solum  ut  actiones.     ...»  ibid. 

De  Deo  dicitur  aliquid  re- 
lative  respectu  suorum  effe- 
ctuum »33  seqq. 

Quorundam  Tliomistarum  o- 


piniones    circa  Dei  relationes 

ad  creaturas »35 

In  Deo  non  est  realis  ordo 
et  relatio  ad  creaturam,  sed 
rationis  .     .     »     38.  41,  seqq.  et  47 

Actiones  immanentes  quae 
sunt  intelligere  et  velle,  sunt 
in  Deo  ratione  perfectionis, 
non  ratione  imperfectionis      »     32 

Multitudo     actionum     quae 
Deo  attribuuntur,  non  sunt  di- 

versae  res »33 

Quomodo    Deus    relationem 
creaturae     ad     ipsum     termi 
net »36  seqq. 

Remota  operatione  intelle- 
ctus,  Deus  non  potest  relative 
denominari  formaliter  ab  ipsa 
relaiione  creaturae    ...»     38 

Nullo  intellectu  consideran- 
te,  in  Deo  est  relatio  rationis 
fundamentaliter  proxime,  non 
autem  actualiter  et  complete  »     40 

Quae  de  Deo  relative  dicun- 
tur  in  ordine  ad  creaturas,ipsa 
relatione  creatur^e  praecise 
sun^pta,  dicuntur  realiter  ter- 
mmative,  tanquam  ex  causa, 
non  autem  formaliter:  ipsa 
tamen  relatione  cointellecta, 
quae  est  rationis,  dicuntur/or- 
maliter  relative »39 

Alio  modo  dicuntur  de  Deo 
relationes  ad  creaturas;  et  alio 
quae  de  Deo  praedicantur,  ut 
sapientia  et  voluntas.    .     .     »     47 

In  Deo  non  eodem  modo 
procedit  ratio  de  relationibus 
personalibus,  sicut  procedit 
de  relationibus  ad  creaturas  »     41 

Deus  non  aliter  refertur  ad 
ea  quae  sunt  actu,  quam  ad 
ea  quae  sunt  in  potentia:  quo- 
modo  sit  intelligendum  .     .     »     43 

Relationes  quibus  Deus  ad 
res  alias  refertur,  non  sunt 
existentes  exterius,  quasi  res 
aliquae  extra  Deum.     .     »  46  seq. 
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Intellectus  intelligens  plures 
relationes  terminari  in  Deum 
non  est  falsus »47 

Divinae  simplicitati  non  de- 
rogat  si  multae  relationes  de 
Deo  dicuntur,  quamvis  essen- 
tiam  ejus  non  significcnt,  quia 
sequuntur  intelligendi  modum  »    48 

Nihil  praeter  Deum  est  nisi 
ab  ipso,  id  est,  nihil  est  in 
rerum  natura  quod  a  Deo  pro- 
ductum  non  sit »49 

Deus  in  esse  produxit  res 
ex  nullo  praeexistente  sicut 
ex  materia     .     ...»  58,  seqq. 

Deus  agit  ad  determinatam 
speciem  materialiter,  non  au- 
tem  formaliter »59 

Deus  non  tantummodo  agit 
movendo  et  transmutando  ma- 
teriam  . »60 

Quomodo  Deus  quia  est  to- 
tus  actus,  oportet  ut  totam  sub- 
stantiam  rei  producat  .  .  »  62 
■  Agens  primum,  scilicet  Deus, 
est  causa  essendi  simpliciter; 
alia  vero  agentia  non  sunt 
causa  essendi  simpliciter,  sed 

essendi  hoc »87  seq. 

Deus  est  Omnipotens     .     »  103 
Deus  agit  in    creaturis  non 
ex  necessitate  naturae,  sed  per 
arbitrium  voluntatis  ...»  111 

Quo  sensu  dicat  S.  Thomas, 
Deum  non  agere  per  necessi- 
tatem  naturae,  sed  per  arbi- 
trium  voluntatis     .     .     .     .     »  112 

Deus  effectus  suos  per  suam 
sapientiam  producit  .     .         »  118 

Deus  non  potest  facere  con- 
traria  iis  quae  disposuit  fa- 
cere,  intelligendum  est  com' 
posite  non  dioisim     ...»  121 

Scientia  Dei  vel  ejus  intel- 
lectus  absolute,  nuUis  effe- 
ctuum  limitibus  coarctatur.     »  123 

Dei  potentia  secundum  quod 


exsequitur  imperium  volun- 
tatis  et  directionem  scientiae, 
ad  determinatos  effectus  est 
limitata »  123 

Deus  sibi  statuit  determina- 
tos  effectus  quos  per  suam 
sapientiam  producit.  .     »  125,  seq. 

Deus  quamvis'sitomnipotens, 
quaedam  non  potest ...»  120 

Deus  non  potestfacere  prae- 
teritum  non  fuisse      .     »   121,  seq. 

Scientia  Dei  practica  sequi- 
tur  voluntatis  determinatio- 
nem »  126 

In  rerum  productione  nulla 
invenitur  necessitas  ex  parte 
divinae  voluntatis     ...»  ibid. 

Deus  non  produxit  rerum 
universitatem  ex  debito  justi- 
tiae  quo  aliquid  creaturae  de- 
beatur »  127  et  seq. 

Deus  nihil  accipit  a  creatura 
quod  non  sit  ipsius  Dei      .     »^  128 

Deus  non  producit  creaturas 
ex  debito  bonitatis  divinae  ab- 
solutae  sumptae,  quae  est  cau- 
sa  per  modum  finis  ...»   129 

In  Deo  suum  agere  est  suum 
intelligere  et  velle     .     .     .     >>  143 

Quomodo  duae  actiones  Dei 
concurrunt  ad  hominis  produ- 
ctionem »  517 

Res  a  Deo  procedunt  secun- 
dum  esse  materiale  in  seipsis, 
et  secundum  esse  intentionale 
in  mente  subslantiae  separa- 
tae »633 

Dominus.  —  Nomen  Domi- 
nus,  dictum  de  Deo  quid  im- 
portet »  36,  38 

Duratio.  —  Ante  creaturae 
inchoationem  non  estaccipien- 
da  aliqua  diversitas  partium 
alicujus  durationis.    ...»  14C) 


RES   ET   SENTENIIAE 


683 


E 


Krfeetii!!»  cominunis  potest  esso 
a  causaimpcrfecLa  malerialiter^noM 
autom  formalitei' »     S9 

Qua  ratione  effectus  divini  inte!- 
lectus  ei  assimilari  debent.  »  179  et  seq. 

Effeclus  divini  assimilantur  Deo 
(luanlum  possunt »180 

Eiis  non  potest  per  differentias 
dividi ))  201 

In  prima  entis  divisione  inveni- 
tur  perfectum,  seu  ens  per  se;  et 
imperfecium,  seu  ens  in  alio    .     »  56S 

Ens  simpiiciter,  tribus  modis  ac- 
cipi  potesl »61 

Soli  divinae  essentiae  compelit 
csse  simililudinein  totius  entis.     »  603 

Ens  est  genus  subiectum  divinae 
artis  et  scientiae >>  125 

Omne  quod  fit  ex  omnino  no:i 
ente,  flt  per  se.     .     ...     .     .     »  101 

Nullum  agens    particulai-e    facit 

ens  per  se »    ibid.  et  se(j. 

(Vide  creare  et  creatio) 

Ens  intelligibile  est  propriuni 
obiectum  intellectus »  599 

Esse  est  primum  causatum.     »     86 

Esse  simpliciter,  est  proprius 
efToctus  Dei »88 

Esse  tanquam  quid  univeislissi- 
mum,  est  prius  via  generationis 
quam  efTeclus  cuiuscunque  alterius 
causne »92 

Esse  nihil  uniri  potest  per  mo- 
dum  quo  actus  unitur  potentiae.  »  201 

Essc  est  ultima  aclualitas  et 
onniium  formar  im  actus      .     .     »  ibid. 

Unum  esse,  unam  formam  re- 
quirit »  248  ct  scq. 

Esse  per  se  consequitur  for- 
mam »  214  et  seq. 

Quomodo  esse  primo  et  per  se 
conveniat  formae  .     »  216,  217  et  seq. 

Id  quo  aliquid  primo  operatur 
est  forma  eius  quae  dat  esse.  260  et  seq. 

Esse  duplex:  essentiae  et  exi- 
stentiae •    .    .    ,    »  312 


Esse  subsistens  est  tantum  unum 
»  200. 

Esse  quod  non  habet  reale  sus- 
ceptivum,  est  [)urum  esse  et  infi- 
nilum.      .     - » 

Esse  creatum  est  reahter  ab 
essentia  distinctum  .     .     »  201  et 

Esse  subsislenti  nihil  convenit 
nisi  quod  est  entis  inquantum  ens: 
Quomodo  haec  propositio  sit  intel- 
hgenda »  202  et 

Esse  dupliciter  potest  intelligi 
primo  et  per  se  alicui  convenire.  » 

Esse  nulli  creaturae  secundum 
propriam  eius  essentiam  convenit, 
sed  tantum  secundum  participa- 
tionem » 

Esse  non  est  ipsa  forma,  sed 
comparatur  forma  ad  esse  sicut 
causa  formalis  ad  suum  effectum 
formalem;  et  esse  comparalur  ad 
formam  ut  actus  .     .     .     .     »210, 

Esse  universalius  est  quam  mo- 
veri,  et  ideo  oportet  causam  esse 
aliquam  altiorem  ea  quae  per  mo- 
lum  agit » 

Quod  potest  esse,  potest  etiam 
non  esse » 

Essu  compelit  substantiae  sepa- 
ratae,  non  essentiahter,  sed  forroa- 
liter » 

Essentia.  —  Omnis  essentia 
creata  habet  causam  productivam, 
ralio  vero  ipsius  essentiae  non  con- 
V  >nit  rei  per  aUquam  causam  ef- 
f'  ctivam !^ 


201 

202 
se^i. 

S«3q. 

311 
2()8 

210 

60 
135 

208 
20  i 


F 


l''alsitas  (luae  acc'dit  in  judicio 
intellectus  componentis  etdividen- 
tis,  provenit  non  ex  eo  quod  in 
mlellectu  possibili  sint  aliqua  intel- 
lecta,  sed  ex  eo  quod  aliqua  ei 
desunt »  393 

Fides  ex  creaturarum  conside- 
ratione  juvatur  ad  ea  ad  quae  nos 
fides  dirigit »      13 

Finis  operationis  et  opcrantis.  »   ir>9 
Finis    intenti(>     diversimode    se 
liat^et  in  agentibus  naturalibus     et 
voluntariis »  138 
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Uniformitas  finis  ad  agentem  non 
infert  effectum  esse  sempiternum.  »  147 

Ea  quae  sunt  ad  finem  accipiunt 
limitationem  et  determinationem 
ex  fine »  545 

Foriiia  est  id  quo  aliquid  est, 
et  esse  est  id  quo  substantia 
denomioatur  ens »  211 

Forma  dat  esse,  sed  non  con- 
ducit  ad  esse »22 

Omnis  forma  substantialis  facit 
ens  completuMi  in  genere  substan- 
liae »  251 

In  uno  composito  subslantiali  una 
dumtaxat  forma  subsLantialis  esse 
potest »  304 

Ut  aliquid  sit  forma  substantialis 
alicuius,  quid  requiritur  ...»  305 

Quid  sit  formam  educi  de  po- 
tentia  materiae »  310 

Forma  terminat  potentialitem 
materiap »  566 

Formae  non  sequuntur  disposi- 
tiones  materiae,  sed     e    converso. 

»  160  et  seq. 

Formae  quae  sunt  extra  mate- 
riam  habent  esse  compiefius  et 
universalius,  quam  formae  quae 
sunt  in  materia »  547 

Prima  inductio  formarum  in  ma- 
ria,  non  polest  esse  ab  agente  per 
motum  lanlum »  169 

Una  forma  non  potest  esse  nisi 
unius  materiae »  346 

Forma  materiae  immersa,  forma 
totaliler  comprehensa  a  materia,  et 
matcria  adaequare  esse  formae; 
idem  significant »  316 

Formae  materiae  immersae  non 
possunt  intelligere »  318- 

Forma  ex  eo  quod  in  altero 
recipitur  secundum  esse  com- 
pletum  et  in  facto  esse,  non 
poiest  immaterialis  fieri  nisi 
et  ipsum  recipiens  sit  imma- 
teriale »  11)5 

Omnis  forma  quod  advenit 
alicui  postessentiam  eius  com- 
pletam,  et  post  esse  substan- 
tiale  eius,  advenit  ei  acciden' 
taliter »  250  et  seq. 


Fomna  substantialis  corporis, 
licet  secundum  esse  spirituale, 
recipiatur  in  intellectu  ;  corpus 
autem  nullo  modo  recipit  for- 
mam  substantialem  alterius 
corporis »  191 

Formarum  gradus:  elementi, 
mixti,  plantarum^  bruti  et  ho- 
minis »  316 

Formarum  diversitas  ut  sunt 
actionis  principium     ...»  184 

Quanto  forma  est  nobilior 
tanto  potest  in  altiores  opera- 
tiones  supra  conditiones  ma- 
teriae    ....,...»  316 

Diversitas  principiorum  for- 
malium,  facit  diversitatem  spe- 
cificam  fonnarum       ...»  430 

Dans  formam,  dat  operatio- 
nem  consequentem    ...     »   184 

Formae  moventes  in  brutis 
causantur  ab  alio,  in  intelle- 
ctuali  autem  natura  ab  ipso 
inteilectu  ...•...»  185 

Diversitas  quae  ex  forma 
procedit,  inducit  diversitatem 
speciei »  551  et  seq. 

Id  in  cuius  natura  est  reci- 
pere  aliquam  formam,  non  in- 
diget  dispositione  alterius  ad 
illam  formam     .     .     »  391    et  .seq. 

Forma  inteliigibilis  aut  sen- 
sibilis,  differt  a  forma  actu  in- 
tellecta  aut  sensata  ...»  262 

Aliqua  forma  corrumpitur 
propter  deficientiam  causae  »  423 

in  rebus  corruptibilibus  vir 
tus  essendi  consequitur  victo- 
riam  formae    supra  materiam 
•     .      .     .     »  136 

Formae  rerum  sensibilium, 
quoad  modum,  perfectius  esse 
habent  in  inteliectu  quam  in 
rebus »  197 

Forma  perfecte  in  materia 
existens  facit  esse  actu  tale, 
non  autemsi  est  in  ipsa  imper- 
fecte »  ibid. 
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Fiituruni  —  Futurorum  co- 


gnitio  in  dormientibus 


))  449 


Eadem  cognitio  in  Syneopi- 
zantibus  et  extasim  passis  .     »  450 


G 


Galenus  deceptus  est  po- 
nendo  quod  anima  sitcomple- 
xio ))  201 

Genoratio  —  An  generatio 
sit  naturalis,  forma  non  educta 
de  potentia  materiae  ))  310  et  seq. 

In  corporum  generatione  o- 
portet  esse  generationum  or- 
dinem,  propter  njultas  formas 
medias  inter  formam  primam 
elementi,  et  ultimam  formam 
ad  quam    generatio  ordinatur 


(«cnus  —  Tam  genus  quam 
differentia  sumuiitur  a  quiddi- 
tate  rei,  sed  diversimode  .     ))  568 

De  genere  dupljciter  loqui 
potest :  prime  intentionaliter, 
et  secunde  intentionaliter  .    y»  505 

Generis  et  differentiae  ratio 
a  quo  sumatur  in  rebus  nia- 
terialibus,  et  a  quo  in  rebus 
immateriaiibus     .     ))  560,  508,  509 

In  quo  conveniant  et  in  quo 
differant  genus  et  difTerentia 
in  rebus  materialibus  et  in  im- 
materialibus »  567 


))    o 


08 


In  generatione  hominis  ac- 
tio  Dei  et  actio  seminis,  ter- 
mjnantur  ad  eundem  effectum 
sed  diversimode     .     ))  513    et  seq. 

Homo  generans  quomodo  sit 
causa    dispositionum  corporis 


514 


Sibi  simile  in  specie  homo 
generat,  inquantum  virtus  se- 
minis  dispositive  operatur  ad 
ipsam  ultimam  foimam  per 
quam  homo  speciem  sortitur 
»  515  et  se-j- 

Quid  sit  particulare  in  gene- 
ratione  hominis      .     -     .     .     »  510 

De  generationis  processu 
pulcherrima  S.  Thomae  doc- 
trina »  505  et  seq. 

(Vide  animd) 
Gcnituni,    ingenitum,      cor- 
ruptibiie  et  incorruptibile,  quid 
significent  secundum  Aristote- 
lem     .....       57,  455  et  seq. 

Quomodo  omne  genitum  sit 
corruptibile  iuxta  Aristotelem 
.     .     • ))  ibid. 


H 


Ilabitus  primorum  principio- 
rum  non  est  idem  cum  lumi- 
ne  intellectus  agentis  .  »  o83,  413 

Ilabitus  primorum  principio- 
rum  quo  sensu  dicantur  na- 
turales       ' »  413 


I 


Iclca  —  In  mente  divina  sunt 
aeternaliter  ideae  omnium  na- 
turarum ))  204 

Posita  opinione  Platonis  de 
ideis  sequeretur,  quod  quanto 
aliqua  sunt  secundum  se  sepa- 
rata  et  magis  inteliigibilia, 
magis  intelligerentur  a  nobis  ))  412 

Iniinitum  secundum  quid, 
et  simpliciter ))  193 

Non    repugnat    infinitum   in 
acta  in  substantiis  immateria- 
libus,  iuxta    Aristotelem    .     ))  441 
et  seq. 

Quomodo  S.  Thomas  probet 
absolute  impossibilem  multitu- 
dinem  actu  infinitam      .     .     »  443 

Infinitum  in  actu  quo  sensu 
contradictionem  implicet  vel 
non >)  444  et  seq. 

49 
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Posita  muUitudine  quae  non 
sit  mensurata  et  terminata  sive 
a  parte  anto,  sive  a  parte  post, 
haberetur  multitudo  actu  in- 
finita 444 

Iina»;^inatio  —  Esse  imagi- 
nabile  est  medium  inier  esse 
formae  omnino  materialis  et 
esse  intelligibilis     .     .     >>  570,  572 

Natura  sensibilis  non  potest  na- 
turaliter,  ab  esse  omnino  materia- 
li  reduci  ad  esse  omnino  imma- 
teriale  seu  intelligibile,  nisi  prius 
reducatiir  ad  esse  imaginabile 
.     . ))  572  et  seq. 

Quotupliciter  et  (fuomodo  esse 
imaginabile  poiest  intelligi  esse 
medium  cognitionis  ex  parte  obiecti 
in  se »  574 

Imag^o  dupliciter  considerari  po- 
test :  materialiter,  et  formaliter    »  621 

Iiuuiaterlalis  natura  dicitur, 
aut  secundum  substantiam  aut  se- 
cundum  esse »  288 

Virtus  cognoscitiva  inquautum 
huiusmodi,  est  immaterialis    .     »  287 

Effeclus  quoad  essenliam  et  esse 
naturale  non  pctest  ess3  immate- 
rialior  sua  causa    .     .     »  ibid.  et  se*!. 

Secundum  aulem  esse  intentio- 
nale  potest  esse  immaterialior  sua 
causa »  288 

Immaterialis  natura  ab  intelleclu 
apprehenditur  ut  universalis  et  ut 
particularis »  556 

Immaterialis  natura  non  est  com- 
municabilis  neque  universalis  mul- 
tis  suppositis ))  ibid. 

Immateriale  in  aliquo  materiali 
inspicere,  quomodo  sit    .     .      .     »  361 

Instrumentum  proprie  est  om- 
ne  quod  agit  ut  motumab  alio  »  96,  116 

Instrumentum  est  duplex  :  unum 
quod  secundum  propriam  naturam 
est  arti  deservieiis  ;  alterum  quod 
non  est  ta!e  ex  natura  sua,  sed  po- 
test  instrumentaliter  uti   .     .     .    »     95 

In  instrumento  est  virtus  artis 
per  modum  intentionis  .    »  404  et  seq. 

Instrumento  competit  duplex  ac- 
tio  et  virtus  :  una  conveniens  sibi 
secundum  propriam  virtutem:  alia 


/  conveniens    sibi    prout  movetur  a 
I   principali  agente:  et  duplici  actioni 
duplex  effectus  correspondet.    .     »     9i 

In  instrumento  actio  propria  in- 
strumenti,  et  actio  quae  convenit 
sibi  ut  est  instrumenluin  principa- 
lis  agentis,  sunt  duae  actiones  rea- 
liter  disLinctae »  ibid 

Instrumentum  non  adhibetur  ad 
aliquid     causandum    nisi  per  viam 
motus,  quia  est  movens  motum,  et 
ideo  non  potest  creare  .  »    90  et  seq. 

Unus  numero  arlifex  non  utitur 
pluribus  instrumentis  eiusdem  spe- 
ciei  simul »  347 

Substantia  superioris  ordinis  ab 
inferiori  nec  instrumentaliter  perfi- 
ci  potest »  272 

Illud  non  potest  fieri  per  aliquod 
instrumentum  ad  quod  actio  illius 
instrumenti  se  extendere  non  po- 
test »  273 

Instrumentum  non  participat 
actionem  causae  superioris, 
nisi  inquantum  per  aliquid  sibi 
proprium  operatur  ad  effectum 
principalis  agentis  .     »  572etseq. 

(vide  causa  instrumentaUs). 
Intellectiva  pars  movet  po- 
tentias  sensitivas  .     .     .     .     »  360 

Intellectualis  operationis  gra- 
dus,  accipiendi  sunt  secundum 
gradus  specierum  intelligibi- 
lium  quibus  cognitum  est  in 
cognoscente »  54i> 

Quomodo  plures  gradus  in- 
tellectualis  operationis  ,  uni 
possint,  aut  non  possint  con- 
venire »  514 

Intellectivae  operationesquo- 
modo  specifice  distinguantur  »  502 

Intellectualis  natura,  non  po- 
test  dare  esse  omnino  imma- 
teriale  rei  sensibili,  nisi  prius 
illi  dederit  esse  imaginabile.  »  573 

(Vide  imaginatio) 
Intellectus  est  prima  virtus 
qua  homo  intelligit    ...»  260 

Primujn  movens  in  homine 
est    inteilectus    ab     ipso    in- 
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divisus  :      adversus      Averroi- 

stas »  267  et  seq. 

Inteliectus  ut  est  animae 
virtus,  quae  nnateriae  non  uni- 
tur,  est  abstractior  et  simpli- 
cior  ipsa  anima:  et  quomodo 
hoc  intelligatur.  .     .     »  322etseq. 

Intellectus  non  potest  esse 
compositus  ex  materia  et  for- 
ma ^)  195 

Intellectus  ad  inteliectionem 
non  se  habet  pure  passive,  sed 
ipsam  producit  elicitive.     .     »  266 

Quo  sensu  intellectus  mo- 
veatur  in  receptione  specie- 
rum  intelligibilium      ...»   198 

Intellectus  est  complete  in 
actu  per  intentionem  volunta- 
tis  applicantis  intellectum  ad 
intelligendum »  137 

Differentia  inter  divinum  in- 
tellectum  ut  est  principium 
productivum  creaturarum,  et 
alia  agentia  per  intellectum.   »  180 

Natura  materialis  existens 
in  intellectu  est  ejusdem  ra- 
tionis  cum  natura  quae  est 
extra  inteliectum;  et  habet  in 
intellectu  esse  immateriale  et 
intelligibile,  ut  accidens  ejus; 
et  ideo  pro  diverso  modo  con- 
•siderata,  est  individua  et  sin- 
gularis,  et  est  universalis ; 
universaie  autem  est  id  quod 
cognoscit  intellectus  primo  et 
per  se  .     .     .     .     »  192  et  seq.  288 

Intellectus  quomodo  possit 
in  infinita    .     .     .     .     »  193  et  seq. 

Idem  est  dictu  secundum 
rem,  intellectum  esse  formam 
materiae  inmiersam,  et  ipsum 
esse  ex  forma  et  materia  com- 
positum »  200 

Intellectus  perficitur  sedatis 
animae  passionibus    ...»  228 

An  si  inteilectus  habeat  de 
eadem  re  duplicem  cognitio- 
nem,  quarum  una  sit  perfectior, 
altera  superHuat.     .     .     »  277,278 


Intellectus  intelligit  imma- 
terialia  sed  inspicit  ea  in  ali- 
quo  materiali:  quomodo  hoc 
sit »359 

Ratio  quare  inteliectus  co- 
gnoscit  naturam  generis  et 
speciei  denudatam  a  principiis 
individuantibus,  est  conditio 
speciei  intelligibilis  in  ipso 
receptae,  quae  est  immateria- 
liseffecta  per  intellectum  agen- 
tem ),  378 

Inteilectus  movetur  et  co- 
gnitionem  accipit  ab  obiecto 
connaturali  et  proportionato  »  576 

Inlellectus  noster  si  haberet 
in  se  quidditatem  sensibilem 
determinatam,  prohiberetur  ab 
aliarum  naturarum  perfecta  et 
distincta  cognitione     .     »  618,  619 

Intellectus  non  potest  cogno- 
scere  singuiaria  eo  modo 
quo  per  plures  sensus  cogno- 
scuntur »  631  et  seq. 

Intellectus  ag-ons  et  possi- 
bilis  in  una  substantia  ani- 
mae  converriunt.     .     »  401  et  seqq. 

Actus  intellectus  possibilis 
est  recipere  intelligibilia;  actus 
intellectus  agentis  est  abstra- 
here  intelligibilia;  et  ad  unum 
inteiligere  utraque  actio  con- 
currit »  395 

Intellectus  possibilis  et  a- 
gens,  proprie  et  improprie  di- 
ctus »  579 

Intellectus  agens  est  prin- 
cipale  movens  in  homine,  non 
autem  phantasmata,  ut  accidit 
in  brutis »  400 

Intellectus  agentis  neces- 
sitas  juxta  Aristotelem,  quae 
tamen  non  est  secundum  Pla- 
tonem  qui  posuit  intelligibilia 
per  se,  scilicet,  ideas    .     .     »  402 

Inteller.tus  agens  non  est 
substantia  separata,  sed  ali- 
quid  animae,  et  hoc  etiam  juxta 
mentem  Aristotelis  »  384,412etseq. 
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Intellectus  agens  est  habi- 
tus  sicut  lurnen:  quo  sensu    »  413 

Licet  intellectus  agens  ne- 
cessario  agat  in  phantasmata, 
homo  semper  est  propriae  o- 
perationis  dominus     ...»  400 

Si  intellectus  agens  non  es- 
set  inirinsecus  homini,  homo 
non  esset  dominus  suarum  ope- 
rationum »  ^99 

Intellectus  agens  ad  possi- 
bilem  ab  Aristotele  compara- 
tur    sicut     ars    ad     materiam 

»  385,  386 

Quomodo  proportionetur  in- 
tellectus  agens  inteliectui  pos- 
sibili  et  speciei  intelligibili    »  388 

Intellectus  possibilis  iuxta 
Aristotelem  est  tahula  rasa  in 
qua  nihil  est  scriptum,  Ale- 
xander  vero  dicit  eum  agra- 
pfiOj  id  est,  inscriptionis  ca- 
rentia »  286,458 

Intellectus  possibilis,  iuxta 
Alexandrunx,  Ht  in  nobis  ex 
determiuata  commixtione  ele- 
mentorum  in  corpore  humano, 
secundum  quam  homo  est  ap- 
tus  ad  recipiendum  infiuentiam 
intellectus  agentis  qui  est  sem- 
per  in  actu,  sed  separatus.  — 
Haec  opinio  a  S.  Thoma  refu- 
tatur »  285  et  seq. 

Intellectus  possibilis  non  est  - 
unus  numero  in  omnibus  homi- 
nibus   .     »  346  et  seqq.  372  et  seqq. 

Intellectus  possibilis  quomo- 
do  sit  animae  pars    ...»  290 

Homo  quomodo  per  ipsum 
speciem  sortiatur  .     .     .     .     »  ibid. 

Intellectus  possibilis  homi- 
nis  non  est  substantia  sepa- 
rata »  254  et  seqq. 

Intellectus  possibilis,  luxta 
Averroem,  unitur  nobis  me- 
diante  phantasmate.     »  255  et  seq. 

Quomodo     haec     copulatio 
fiat ^)  258  etseq. 


Intellectus  possibilis  est  pu- 
ra  potentia  in  genere  intelli- 
gibilium »  457  et  seq. 

Quid  significet  intellectum 
in  actu,  et  pura  potentia  in  ge 
iiere  intelligibilium  .     »  458  et  seq. 

Quare  intellectus  possibilis 
non  cognoscat  se  per  suam 
essentiam    .     .     .     .     »  591  et  seq. 

In  intellectu  possibili  con- 
servantur  formae  intelligibi- 
les ))  367 

Intellectus  passivus  esi  vis 
cogitativa »  264 

Per  intellectum  passivum 
homo  non  sortitur  speciem, 
sed  per  intellectum  possibi- 
lem »  ibid.  et  seqq. 

Intellectus     scparatus     est 

tanturu  hoc  quod  oere  est;  — 
quid  probet  de  Aristotelis  men- 
te  circa  animae  immortalita- 
tem     ......))  433  et  seq. 

Intellig^ibilc  in  actu,  duplex: 
quod  de  se  natum  est  movere 
intellectum;  et  quod  est  intel- 
lectum  in  actu,  id  est,  unum 
cum  intellectu  possibili.     .     »  262 

Stant  simul  quod  aliquid  sit 
actu  in  genere  entium,  et  ta- 
men  sit  potentia  in  genere  in- 
telligibilium      ...»  458  et  seq. 

Non  omne  illud  est  intelle- 
ctum  in  actu  cujus  species 
intelligibilis  est  in  intelle- 
ctu »  639  et  seq. 

Intelligibile  in  potentia  du- 
pliciter  dici  potest  .     »  407  et  seq. 

Et  dupliciter  etiam  obiectum 
intelligibile  in  actu  .     »  408  et  seq. 

Intelligibile  in  potentia  alio 
modo  dicitur  de  anima  co- 
niancta,  et  alio  modo  de  mate- 
rialibus  rebus »  592 

Intelligibilia  in  actu  movent 
intellecium »  580 

Intelligibile  est  permanen- 
tius  sensibili »  422 
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Intelligibilia,  inquantum  hu- 
jusmodi,  sunt  incorruptibilia,  »  423 

Intellig^ore  est  nobilissimus 
effectus,     ideoque    requirit    a- 
gens     proximum    sui    generis 
»  394  et  seq. 

Posse  intelligere  est  posse 
pati •     » 

Omnium  quae  intelligimus 
possumus  habere  voluntatem 
saltem  ea  cognoscendi  .     .     » 

Intelligere  iuxta  Platonem 
fit  per  contactum  intelligentis 
ad  intelligibilem     .     .     .     .     » 

Infonfiones     individuales 
quae  sint » 

Ipsum.  —  Impossibile  est 
aliquid  duobus  convenire  se- 
cundiim  quod  ipsum  ...» 

Quod  alicui  convenit  non  se- 
cundum  quod  ipsum,  per  ali- 
quam  causam  convenit  ei :  — 
Quaenam  sit  efficacia  hujus  ra- 
tionis  ad  probandum  omnia 
esse  a  Deo   effective     »  50,  etseq 

Quod  de  aliquo  secundum 
quod  ipsum  dicitur,  ipsum  non 
excedit  et  converlitur  cum  ipso. 
—  Quomodo  hoc  verum  sit  de 
esse  dictum  de  Deo   ...» 

Quomodo  secundum  quod 
ipsum  se  habeat  ad  per  se.    » 


270 


269 


614 


264 


49 


51 


52 


J 


Jiistifia.  —  Actus  quo  pri- 
mo  aliquid,  suum  alicuius  effi- 
citur,  non  potest  esse  actus 
justitiae »  127 

Deus  nullo  modo  obbliga- 
tur  creatiirae  ex  justitiae  de- 
bito »128 

Justitia  propria  dicta  debi- 
lum  necessitatis  requirit    .     »   129 

In  rerum  creatione  non  fuit 
justitia  proprie  dicta;  sed  fuit 
justitia  communiter  dicta,  seu 


cr>ndecentia     divinae     bonita- 

tis »  i  bid. 

(Vide  etiam  Deus,  debitum,  red- 
ditio). 


L 


I.apis  qui  est  extra  animam, 
non  est  perfectio  intellectus 
nostri :  quo  sensu  .     .     .     .     »  628 

Liberiini  est,  quod  sui  cau- 
sa  est  in  judicando  et  agen- 
do 188 

Liberum  arbitrium  diffinitur, 
quod  est  liberum  de  ratione 
judicium »  190 

Liberum  arbitrium  pro  po- 
tentia  acceptum,  dupliciter  in- 
telligi  potest »  189 

Sola  habentia  intellectum 
sunt  liberi  iudicii,  et  liberi  mo- 
tus,  sive,  seipsa  ad  iudican- 
dum  movent,  per  apprehensio- 
nem  formae  universalis  boni 
et  convenientis  ...»  187,  189 

Inanimata  non  sunt  neque 
liberi  motus  neque  liberi  iudi^ 
cii;  irrationalia  suiit  quodam 
modo  liberi  motus  non  autem 
iiberi  iudicii;  intellectualia  j^unt 
et  liberi  iudicii  et  liberi  mo- 
tus »  186,188 

(Vide  etiam  brutum,  forma). 


M 


Mao^ister  causat  scientiam 
per  modum  artis,  et  quantum 
ad  id  quod  scitur,  est  una  nu- 
mero  in  ipso  et  in  discipulo, 
non  autem  quantum  ad  species 
intelligibiles  et  ad  habitum 
scientiae »  380,383 

Maliini,  inquantum  malum, 
est  non-ens »  164 
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Malum  inquantum  est  non- 
ens  est  aliquid »  ibid. 

Materia  largo  modo  acce- 
pta,  signijficat  omne  recepti- 
vum n     G6 

Veteres  aexistimabant  nihil 
fieri  nisi  ex  praeiacenti  mate- 
ria,  et  per  consequens:  ex  ni- 
hilo  nihil  fieri     .     .     »  67,  et  seq. 

Aliud  est  producere  in  ma- 
teria,  et  aliud  ex  materia  .     »     58 

Agens  quod  requirit  ex  ne- 
cessitate  materiam  praejacen- 
tem  est  agens  particulare  »  58,  seq. 

Materia  semper  per  rece- 
ptionem  formae  ad  aliquam 
speciem  determinatur     .     .     »     59 

Materia  elementorum  non  fit 
susceptiva  formae  unius  ele- 
menti,  nisi  per  hoc  quod  su- 
biicitur  alteri  parti  contrarie- 
tatis ))  136 

Materia  sub  forma  contraria 
exsistens  non  est  generationis 
subiectum    .     .     .     .     »  137  et  seq. 

Ex  niateria,  tanquam  prima 
causa,  nihil  potest  provenire 
nisi  casualiter »  160 

Materia  non  est  in  potentia 
naturali  ad  eandem  numero 
formam  quam  amisit.     .     .     »  276 

Ut  materia  sit  in  potentia 
naturali  ad  formam,  requiritur 
aptitudo  et  inclinatio  materiao 
ad  formam  naturalem    .     .     »  276 

Quinam  sit  ordo  materiae  ad 
formam »   392 

Materia  prima  est  in  poten- 
tia  ad  omnes  actus  ordine  quo- 
dam:  quo  sensu     .     .     .     .     » ibid. 

Quomodo  materia  prima  ad 
formas  mediate  vel  immediate 
se  habeat .     .     .     .     »  508  et  seqq. 

Quomodo  dispositiones  ma- 
teriae  ad  formam  sint  priores 
aut  posteriores  in  essendo     »   339 

Materia  nude  inspecta  indif- 


ferenter    se    habet    ad    omnes 
formas »   509 

Quaecunque  sunt  idem  spe- 
cie,  differentia  vero  numero, 
habent  materiam;  accepta  ma- 
teria  proprie  dicta  ut  est  pura 
potentia  in  genere  substan- 
tiae »  550, 551 

A  materia  sumitur  genus,  a 
forma  sumitur  differentia  spe- 
cifica  in  rebus  materialibus.  »   566 

Materia  cum  per  animam 
iniellectivam  informatur,  tra- 
hitur  ad  esse  superioris  ordi- 
nis »  306 

Mocliiiiii  est  duplex:  in  es- 
sendo;  et  in  causando;  et  utro- 
que  modo  est  medium  per  se 
primo,  et  medium  secunda- 
rio K  571 

Ab  extremo  ad  extremum 
non  pervenitur  nisi  per  medium 
per  se  primo »  571 

Et  quomodo  hoc  applicetur 
relate  ad  cognitionem  inteiie- 
ctivam »  ibid.  et  se  |q. 

Meiiioria  ut  est  vis  con- 
servativa  simpliciter,  est  in 
parte  intellectiva:  ut  vero  est 
praeteriti,  ut  praeteritum  est, 
sic  non  est  in  parte  intelle- 
ctiva,  sed  in  sensitiva  tan- 
tum »   369  et  seq. 

Memoria  quomodo  sit  in  a- 
nima  coniuncta  et  separata. 
»  369,370,450 

Metaphysicus,  —  Tantum 
naturalis  et  metaphysicus  con- 
siderat  de  speciebus  intelli- 
gibilibus  :  —  quomodo  hoc 
sit »378 

:\Iistio  est  miscibilium  al- 
teratorum  unio »  235 

Quae  miscentur,  mistione 
jam  facta,  non  manent  acta, 
sed  virtute  tantum  .     »  235etseq. 

:\Io<Ius.  —  Primus  modus 
per  se  accipitur  secundum  ha- 
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bitudinem  formae  et  essen- 
tiae  :  secundus  autem,  secun- 
du»n  habitudinem  subiecti  et 
)nateriae » 

i\Ioyses  non  tradidit  doctri- 
nam  suam  modo  scientifico, 
sed  ut  congruebat  iis  quibus 
loquebatur.  

.^loiistra  sunt  praeter  pri- 
mam  intentionem  naturae  a- 
gentis,  non  tamen  contra  se- 
cundam  intentionem  ...» 

.llotiviiiii  secundum  locum 
est  distinctum  ab  appetitu      » 

i\Io(or.  —  Unus  motor  mul- 
ta  mobilia  inadaequata  mo- 
vere  potest,  non  autem  adae- 
quata » 

Utrum  si  motores  orbium 
uniantur  corporibus  coelesti- 
bus,  moveantur  per  accidens  » 

I\Iotus  corporum  est  primus 
in  genere  motus    .     .     .     .     » 

Motus  respicit  terminum  et 
subiectum;  et  motus  localis 
ratione  subiecti  est  perfectior, 
ratione  termini,  e  contrario.    » 

Omiii  motui,  duae  mutatio- 
nes  adiunguntur,  quarum  una 
est  generatio,  et  alia  corru- 
ptio »  163  et 

Motus  ad  formam  causatur 
a  motu  secundum  locum,  id 
est,  a  motu  coeli    .     .     169  et 

Motus  animalis  ad  appeti- 
tum  aliter  comparatur,  quam 
motus  corporis  ad  movens  cor- 
poreum  extrinsecum.    »  468  et 

In  medietate  temporis,  regu- 
lariter  motum,  pertransit  me- 
dietatem  magnitudinis    .     .     » 

Alia  operatio  est  facere  nnotum 
ct  recipere  motum  ...... 

Extema  motus  cadunt  in  eun- 
dem  ordinem » 

Oportet  ut  motus  et  mutatio 
praecedat  tempore  id  quod  fit:  — 
quomodo  sit  accipiendum.     .     .     » 

Per  motum  et  mutationem    non 


244 

■21 

160 
470 


347 


536 
612 

170 

seq. 
seq. 

seq. 


240 
69 

70 


Gl 


339 


fit  ons  ex  non-ente  simpliciter, 
sed  ens  hoc  ex  non-ente  hoc:  e 
converso  autem  per  creationem.  » 
Molus  coelestes  ordinantur  ad 
substantias  separatas  sicut  ad  fi- 
nes » 

Substanlia  motrix  corporis  coe- 
lestis  secunduin  Anslolelem.  327  vX  scq. 

Differenliam  assignat  S.  Tiiomas 
inter  molores  orbium  ot  animam.  »  334 

]\Iovcns.  —  Primum  movens 
111  quolibet  ordine  motuum,  est 
causa  omnium  motuum  illius  or- 
dinis »22 

MuUiplioatio  —  Magis  est 
ali^juid  multiplicabile  secundum 
suum  esse  materiale:  quo  sensu.  »  548 

llundus  —  Opinio  de  mundi 
aelernitate  relate  ad  animorum  in- 
corruptibilitatem »  441 

Mundus  poluit  esse  ab  aeterno 
productus  non  per  aliquam  realem 
pgtentiam  in  ipso  mundo,  sed  pro- 
pter  solam  Dei  virtutom.      .     .     » 

(Vide  actcrnum) 

llutatio  —  Guicunque  aliquid 
de  novo  advenit  necesse  est  illud 
mutari » 


443 


45 


N 


IVatura  —  Quod  convenit  ali- 
cui  ex  sua  natura,  et  non  ex  aliqua 
causa,  minoratum  m  eo  et  deficiens 
esse  non  potest »52 

Aliquid  ahcui  ex  natura  conve- 
nire,  dupliciter  dicilur.    ...»  ibid. 

AHquid  competere  alicui  secun» 
dum  propriam  naluram,  tribus  mo- 
dis  poLest  intelligi    .     .         .    .    »  207 

Natura  in  educendo  aliquid  de 
potentia  ad  actum,  procedit  de  im- 
perfecto  ad  perfectum.     ...»  510 

Natura  inferioris  ordinis  non  po- 
test,  etiam  instrumentaliter,  con- 
currere  ad  perfectionem  naturae 
superioris  ordinis »  578 

IVaturalc  quolupliciter  dica- 
catur »  319  et  seq. 

Quod  naturaliter  alicui  con- 
venit  separari  ab  eo  non  potest.  »  319 
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IVceessarium  —  NuUum  crea- 
tnm  est  causa  per  se  necessaria.  »  140 

Necessaria  sunt  perfecte  intel- 
lectu  ccgnoscibilia   .     .     .     .     .     »  226 

Eodem  modo  est  necessitas  ex 
fine  et  agente »   138 

Rerum  productio  ex  necessitate 
divinae  dispositionis  procedit  .     »   130 

Rebus  crealis  in  actu  positis, 
potest  in  eorum  natura  esse  ne- 
cessitas  absoluta;  et  quomodo  ista 
necessitas  invenitu".  132,  134  et  seqq. 

Quomodo  necessitas  essendi  in 
ordine  ad  formam,  substantiam  rei 
consequatur »  148 

Eiusdem  necfcssitatis  est  aliquid 
esse  dum  est,  etaliquid  fuisse  dum 
fuit »122 

Si  aliquid  natum  est  non  ab  alio 
esse,  est  per  seipsum  necesse 
esse »55 

(Vide  etiam,  agcro  et  agens) 
Nihilum:  Ex  nihilo  nihil  fieri, 
habet  verilatem  in  factione     parli- 
culari,  non  autem    in    productione 
totius  entis »   150 

liobiliora  in  entibus  quanlum 
possibile  est  multiplicantur  .     .     »  546 

Nobiliora  in  entibus  oportet  igno- 
billiora  numero  aut  quantitate 
excedere » ibid. 

Nou-ens  —  Includere  ralionem 
non-entis  dupliciter  contmgit    .     »   105 

Implicans  contradictioneni  est 
non-ens »  106 

Quoinodo  implicans  conlradictio- 
nem  sit  non-ens »  109 

Notitia  intuitiva  et  abstractiva 
quae  dicatur  apud  S.  Thomam.    »  583 
tt  seq. 

IVuiuerus  est  multitudo  men- 
surata  per  unum »  442 

Species  rerum  sunt  sicut  nu- 
meri,  quorum  unus  alteri  addit  aut 
minuit;  —  duplicem  sensum  habere 
potest »  173  et  seq. 


o 


]  quatum,  in  ea  autem  contenta  sub 
I  ipso,  inquantum    in    ilHs    salvalur 
ralio  obiecti  adaequati.     .     .     .     o   484 

Operatio  est  motus  qui  non 
est  aclus  existentis  in  potentia,  sed 
actus  perfecti »  4G6 

Impossibile  est  ut  diversorum 
secundum  esse  sit  una  operatio, 
secundumquod  egreditur  ab  agente, 
Hcet  possit  esse  una  ex  parte  ope- 
rati »  240    et  seq. 

Unumquodque  operatur  secun- 
dum  modum  suae  nalurae.    »  359^  361 

Operatio  sequilur  ad  id  quo  aU* 
quid  operatur,  quantum  ad  mulli- 
tudinem  et  unitatem     .     .     .     .     »  352 

Modus  operationis  correspondet 
proportionaliter  modo  naturae  ope- 
rantis »  577 

Quanto  ahquid  est  perfectius  in 
sua  natura,  tanto  perfectius  potest 
operari,  si  oinnia  deducantur  im- 
pedimenta »314 

Operatio  divina  immanens,  et 
transiens »       1 

Oportet  tractare  de  divina  ope- 
ratione  transeunte,  ad  manifesla- 
tionem  divinae  veritatis   ...»       2 

Ex  modo  et  specie  operationis 
mensura  el  quahtas  operationis  pen- 
satur   .  . »  ibid. 

Operatio  sumit  sp(  ciem  ab  obiec- 
lo  et  a  forma  agentis     ...»       3 

Orilo  perfectionis  et  intentionis, 
ct  ordo  generationis  seu  executio- 
iiis »  i38  et  scq. 

Infimum  supremi  ordinis  semper 
contingit  suprcsmum  infcrioris  .    »  314 

Origenis  error  de  distinctione 
rerum    ex    diversitate    meritorum 

»  171,  175 


Ohiecium  —  Potentia  fertur  r.a- 
turahter  dumtaxat  in  obiectum  adae- 


P 


l*assivum  —  Unicuique  pas- 
sivo  resjj)ondct  proprium  activuni  »  386 

(Vide  etiam  polcntia) 

Perreelibile  et  perfectivum 
oporLet  esse  uuius  generii  »  226  i't  seq. 

l*erfeetio  —  Non  potest  per- 
fici  oporatio  aHcuius  sei  nisi  secun- 
dum  quod  eius  substantia  perfici- 
tur       »420 
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Quidquid  perfect'onis  est  in  na- 
lura  inferiori,  multo  magis  est  in 
iiatura  superiori »  585 

I*erfectuiii  —  Imperfecta  aper- 
rectis  sumunt  originem  ...     »       55 

Si  est  aliquid  imperfectum  in 
aliquo  genere,  invenitur  ante  illud, 
secundum  naturae  ordinem,  ali- 
quid  in  genere  illo  perfeclum  .    »  527 

Si  duorum  coniunctorum  minus 
perfectum  invenitur  per  se,  etiam 
maius  perfectum  invenitur  per  se  »  535 

Perpetuum  iuxta  Aristotelem, 
non  est  geiiitum  in  lempore,  licet 
sit  a  prima  causa  productum  ;  et 
omne  genitum  et  factum  in  tem- 
pore  est  corruptibile  tam  ab  extrin- 
seco,  quam  ex  se »     56 

In  perpetuis  non  differt  esso  et 
posse »  533 

Esse  perpetuum  ut  sic  absolule 
apprehensum,  est  aliquid  negati vum, 
consecutive  vero,  est  aliquid  posi- 
tivum »  229  et  seq. 

l*]iaufasjia  est  motus  factus  a 
scnsu  secundum  actum    ...»  349 

Phantasma  dicitur  potenlia  in- 
telligibile ,     .     .      »   356 

Phantasma  non  est  perfectio  pri- 
ma  sed  secunda n  350 

Species  existentes  in  intellectu 
possibili  praeexistunt  in  phanlas- 
malibus  sicuteffectusin  sua  causa  »  411 

Phantasmata  quae  suntintellecta 
m  potentia  diversa  sunt  .     .     ,     »350 

Propter  bonitatem  virtutis  co- 
gitativae  et  imaginativae,  praepa- 
ratur  phantasma  ad  lioc,  quod  faci- 
litor  fiat  actu  intelligibiie  per  in- 
Lcllectuni  agentem »  356 

IMiantasma  ex  hoc  quod  est  pro- 
liuclum  a  f)oteiitia  quod  est  in  oa- 
(iem  essentia  animae  cum  intellec- 
tu,  dicitur  ab  ipso  illustratum,  non 
,  per  aliquid  de  novo  causatum  et 
accidentaliter  superveniens  phan, 
tasmati  producto,  sed  radicaliler 
ratione  animae  .     .         »  403  et  seqq. 

Quorundam  Thomistarum  diver- 
sa  opinio »  405 

Fen-ariensis  sententia  de  mente 
S.  Thomae      .     ,,...,»  407 


Quid  sit  in  phantasmale  illumi- 
nato  ab  intellectu  a^ente  apparero 
naturam  absque  singularitate  .     .»  40() 

Et  quid  sit  phantasmn  illustrari 
o6«(?c/i'i7(?abintellectuagente»  ibidetse(|. 

Intelleclus  agens  facit  phantas- 
mata  aclu  intelhgibilia,  non  obiec- 
tioe,  sed  formalitnr :  inquantum 
participant  himen  intellectus  agon- 
tis  pcr  coniunctionem  ad  ipsum 
»  4U9  et  seqq. 

Per  phantasma  non  sortitur  in- 
dividuum  speciem  animalis  intel- 
lectivi 5)  349 

Phanlasmate  solum  intelligibile 
actu  e>t  altius  in  genere  obiecto- 
rum  intelligibilium  ,....»  575 

Species  iutelhgibiles  fundantur 
in  phantasmata »  577 

(Vide  etiam,  inteUectus,  specics) 

IMato  posuit  animam  intellecti- 
vam  non  esse  formam  corporis 
humani,  sed  corpori  uniri  per  coo' 
tactum  virlutis  sicutnaulain  navi, 
idest,  ul  motor  mobih.  —  Eius  o- 
pinio  refutatur  a  S.  Thoma  »  238  et  se<]q. 

l*ossibilcs  creaturatum  modi 
sunt  duphces  .*  generales,  et  parti- 
culares »  182 

Potentia  actioa  ct  passiva  in 
natura,  quae  sit »  275 

Nulla  est  potentia  passiva  in  na- 
tura  cui  non  respondeat  aliqua  po- 
tentia  activa  naturahs  .    »  ilDid.  et  seq. 

Potenlia  obedientialis   ...»  276 

Potentia  obiecti  transmutativa  di- 
citur  activa :  potehtia  ab  obiecto 
transmutatibihs  est  passiva .    .     »  240 

Potentia  passiva  secundum  quam 
ahquid  corporeum  dicitur  pati  a 
substantia  spirituali,  aut  moveri, 
estpotentia  subsLantiae  compositae, 
non  autem  extremitatis  quantitati- 
vae »  237 

Aliqua  potentia  et  nulla  potentia 
passiva,  dupliciter  comparari  pos- 
sunt:  absolute  et  secundum  se  ;  et 
secundum  distantiam  et  elongatio- 
nem  ab  actu »84 

Potentia    receptiva    dicitur    pati 
ab  obiecto  formaliter  et  efiective  »  463 
Potentia  logica  quae  sit    .    .    »,  107 

50 
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Uni  potentiae  unum  formale  o- 
biectum  respondet «  103 

Potentiaedivmae  respondet  unum 
fopmale  obiectum  sed  aliter  quam 
potenliae  creaturae »  103 

In  potentia  entis  creati  est 
omne  quod  non  repugnat  enti 
creato .     .     »  107 

Tanto  agens  maioris  poten- 
tiae  est,  quanto  potentiam  ma- 
gis  ab  actu  distantem,  in  actum 
reducere  potest «85 

Potentia  a  potentialitate  dif- 
fert »26 

Nulla  potentia  potest,  ubi  de- 
ficit  ratio  sui  obiecti.     .     .     »  120 

Potentia  eodem  modo  natu- 
raliter  se  habet  ad  species  obie- 
ctorum  connaturalium  quan- 
tum  est  ad  habere  aut  non 
habere »  578 

Potentia  naturalis  non  est 
in  materia  ad  eandem  numero 
formam  quam  amisit.     .     .     »  276 

Potentiae  rationales  ab  ir- 
rationalibus  in  quo  differant  »  298 

Potentiae  rationales  possunt 
in  oppositas  actiones  respectu 
eorum  ad  quae  non  sunt  deter- 
minatae  a  natura.     .     .     .     » ibid. 

Praedicatum.  —  Impossi- 
bile  est  aliquod  unum  de  duo- 
bu8  praedicari,  ita  quod  de 
neutro  dicatur  per  causam:  ve- 
ritatem  habet  non  tantum  de 
praedicato  univoco,  sed  etiam 
de  analogo »50 

Praedicatum,  dupliciter  po- 
test  intelligi  non  excedere  su- 
biectum     ...'....»     51 

Praedicata  quidditativa  non 
conveniunt  naturae  ex  esse 
quod  habet  in  intellectu,  nec 
ex  esse  quod  habet  in  rebus, 
sed  secundum  se  ut  ab  omni 
esse  abstrahit   .     .     .     .     .     »  205 

Praedicatio  per  se  primi  et 
secundi  modi .     »  214,  244  et  seqq. 


Praedicatum,  homo,  de  Sorte 
non  existente,  secundum  logi- 
cam  considerationem,  est  sem- 
piternae  veritatis,  et  per  se; 
secundum  esse  reale,  est  per 
se  tantum  quando  est  in  actu- 
et  quomodo  hoc  applicetur  co- 
gnitioni  singuiarium  materia- 
lium  substantiae  separatae    »  583 

Praeterituiii  impossibile  est 
non  fuisse  »  121 

Prineipiuni,  negative  et  re- 
lative  dicitur »34 

Ad  perfectionem  universi  o- 
portet  creaturas  ad  suum  re- 
dire  principium.  ~  Et  quomo- 
do  unaquaeque  creatura  re- 
deat  ad  intellectum  divinum, 
suo  modo,  ut  ad  suum  princi- 
pium. »  179etseqq. 

Principiorum  primorum  co- 
gnitio  causatur  ex  sensibili- 
bus  et  tamen  est  naturalis     »  484 

Prius.  —  Omne  quod  est 
prius  generatione  est  prius 
tempore  .     .     .     .     .     »  340  et  seq. 

Omne  quod  de  novo  incipit 
esse  non  eodem  modo  se  ha- 
bet  nunc  et  prius :  accipitur 
negative  et  affirmative  .     .     »  151 

Quod  aliquid  convenit  alteri 
prius  natura  alio,  dupiiciter 
intelligitur »  153 

Proportio.  —  Commutata 
proportio  tenet  tantum  in  nu- 
meris  et  magnitudinibus  .       »     29 

Propositio.  —  Quomodo 
verum  sit  propositiones  primi 
modi  esse  sempiternae  veri- 
tatis »  205 

Puer  quomodo  dicatur  intel- 
ligens  in  potentia ...,.»  270 

Purum  est  nobilius  misto  »  548 
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Quiclditas  subsistens,  est 
quidditas  non  recepta  in  aliqua 
materia  individuali     ...»  550 


R 


Uecipiens  debet  esse  denu- 
datum  a  natura  recepti.     .     »  G17 

Reclflitio.  —  Dupliciter  ali- 
quis  potest  teneri  ad  alicujus 
redditionem »  128 

Relatio  rationis  non  est  a- 
ctualiter  in  se,  nullo  intellectu 
considerante »36 

A    relatione    exterius    exsi- 
stente    non    invenitur    aliquid  ' 
denominari,  sed  ab    inhaeren- 
te »37 

Quomodo  scibile  referatur  ad 
scientiam »40 

Ejus  quod  est  in  actu  ad  id 
quod  est  in  potentia  non  est 
relatio  realis »42 

Relatio  realis  est  ordo  rei 
ad  rem  extra  intellectum  .     »  ibid. 

Si  quod  est  actu  referetur 
realiter  ad  id  quod  est  in  po- 
tentia,  essent  infinitae  relatio- 
nes  actu  in  eodem:  quomodo 
intelligendum »43 

Unitas  et  pluralitas  relatio- 
nis  non  attenditur  secundum 
unitatem  vel  pluralitatem  ma- 
terialem  terminorum,  sed  at- 
tenditur  secundum  unitatem  et 
pluralitatem  formalem  .     .     »     43 

Quomodo  filius  unica  rela- 
tione  referatur  ad  patrem  et 
matrem .     »     44 

A  sola  relatione  extrinseca 
non  fit  denominatio  formaliter 
relative »47 


Relatio  non  refertur  alia  re- 
latione,  quia  est  essentialiter 
relatio »72,  73,  76 

Non  potest  inteiligi  aliquid 
relative  dici  ad  alterum,  nisi 
e  converso  illud  relative  dica- 
tur  ad  ipsum:  quomodo  sit  in 
telligendum  de  Dei  relationi- 
bus  ad  creaturas  .     »  34,  et  seqq. 

Relatio  dependentiae  ad  Deum 
concomitatur  substantiam  prae- 
dicamentalem »  531 

Terminus  relativi  dupliciter 
consideratur ......  35,  39 

Quomodo  in  relativis  tertii 
modi,  uterque  terminus  dica- 
tur  relative »  39,  40 


Sapientis  est  ordinare  .     »  119 

Scientia.  -  Via  inventionis, 
scientia  accipitur  a  posteriori, 
via  doctrinae  tradendae,  pro- 
ceditur  a  priori »       5 

Ratio  formalissubiecti  scien- 
liae  est  duplex  ut  ros  et  ut 
seibile:  et  duplex  est  ratio  su- 
biecti  ut  res »  17,  18 

Scientiae  seu  partes  philo- 
sophiae  distinguuntur  secun- 
dum  diversa  reruni  genera    »     18 

Materialis  et  formalis  distin- 
ctio  in  scientiis     .     .     .     .     »  ibid. 

Ubi  idem  subiectum  sub  di- 
versis  ratibnibus,  a  diversis 
scientiis  consideratur,  necesse 
est,  quod  etiam  ab  illis  scien- 
tiis  diversae  ejus  passiones 
considerentur »19 

Eadern  rei  proprietas  ad  di- 
versas  scientias  pertinere  po- 
test »  19,  20 

Ut  scientia  refertur  ad  sci- 
bile  ita  creatura  ad  creatorem; 
quomodo  intelligatur  .     .     »  39,  42 
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Scientia  ut  habet  rationem 
causae  directivae  quae  sit.     »  124 

In  eo  qui  docetur  est  prin- 
cipium  activum  ad  scientiam  »  383 

Scoti  opinio  de  relationibus 
Dei  ad  creaturas  .     .     .     .     »35 

Scoti  ratio  qua  probare  ni- 
titur  mundum  n()n  esse  aeter- 
num »  155  et  seq. 

Scoti  opinio  de  duplici  esse 
iri  homine.     ...»  306  et  seqq. 

Seuien  animalis  concurrit 
et  effective  et  materialiter  ad 
generationem  secundum  diver- 
sa  quae  in  ipso  reperiuntur     »  242 

In  semine  est  calor  ignis, 
coeli  et  animae,  qui  probabi- 
liter  sunt  secundum  speciem 
diversi »  353etseq. 

Cur  semen  non  possitagere 
ad  productionem    animae,  ssd 
tantum  ad   dispositiones  unio- 
nis     animae     cum     materia. 
»  500  et  seq. 

In  generatione  virtus  for- 
mativa  quae  est  in  semine 
desinit  esse  secundum  name- 
rum,  manet  autem  in  suo  si- 
mili »509 

Virtus  seminis  aliquo  modo 
attingit  ipsam  animam  .     .     »  513 

Sensus  communis  et  parti- 
cularis     .     .     .     .     .     »  300  et  seq. 

Potentia  cognoscitiva  seu 
sensus  communis  habet  quan- 
dam  continuitatem  et  colliga- 
tionem  cum  sensu  particulari, 
per  quam  dicitur,  quod  sen- 
sus  sentit  vel  cognoscit  se 
sentire »  301  et  seq. 

Sensus  non  est  cognosciti- 
vus  nisi  singularium.     .     .     »  299 

Quomodo  sensus  cognoscat 
universale .     »  ibid. 

Sensus  patitur  a  rebus  se- 
cundum  quod  sunt  in  materia, 
intellectus  patitur  a  rebus  se- 


cundum     quod      sunt     abstra- 
ciae »  463  et  seq. 

Sensus  corrumpitur  ab  ex- 
cellenti  sensibili  e4  corruptio- 
ne  subiecti.     .     .     .     \>  224  et  seq. 

Sensus  est  potentia  passiva, 
et  sirnul  principium  operatio- 
nis  sentiendi  ...»  230  et  seq. 

Siiuilituilo  duplex  est:  una 
secundum  convenientiam  in 
natura;  alia  secundum  reprae- 
sentationem,.  ut  species.     .     »  597 

Similitudo  effectus  potest 
esse  secundum  dispositionem 
naturae,  et  secundum  appre- 
hensionem  intellectus;  et  in 
divinis  effectibus  est  divinae 
naturae  similitudo,  prout  per 
apprehensionem  divini  intelle- 
ctus  ab  aliis  exsistentibus-  in 
divina  natura  separatur  et  di- 
stinguitur »  119 

Pertectius  res  creata  ad  Dei 
similitudinem  accedit,  si  non 
solum  in  se  bona  est,  sed  etiam 
ad  bonitatem  aliorum  accedere 
possit »  177 

Unumquodque  tantum  sim- 
pliciter  est  Deo  similius  quanto 
magis  habet  quod  suae  natu- 
rae  conditio  exigit.    .     .     .     »  313 

Siiuplcx.  —  Quatito  aliquid 
est  simplicius,  tanto  est  ma- 
joris  virtutis,  et  principium 
plurium,  ac  per  hoc  multipli- 
cius  relatum »48 

Specics.  —  Quomodo  to- 
tum  et  partes  ejusdem  speciei 
sint  .     .     .     .     .     .     .     .     .     »522 

Unaquaeque  species  conti- 
net  id  quod  est  sibi  commune 
cum  aliis,  et  ultra  hoc,  deter- 
minatun»  gradum  in  eo  quod 
sibi  et  aliis  est  commune;  quae 
sunt  una  res :  intellectus  ta- 
men  potest  forniare  plures  con- 
ceptus  seu  intentiones  generis, 
differentiae,  et  speciei    .     .     »   565 


RES   ET   SENTENTIAE 


697 


Spceies  intellig;'il>ilis  requi- 
ritur  ex  parte  cognoscentis, 
ut  per  modum  similitudinis 
rem  co^nitam  cognoscenti  re- 
praesentet »  582 

Species  intelligibilis  est  in 
poientia  phantasmatis,  quia 
phantasma  potest  illam  cum 
intellectu  agenie  in  intellectum 
possibilem  causare    ...»  270 

Species  intelligibilis  quomo- 
do  sit  universalis  .     .     .     .     »  192 

Species  singularis,  ut  est 
rei  singularis,  repraesentat 
ipsam  sub  actuali  exsisten- 
tia »  582 

Species  non  repraesentat 
singulare  non  exsistens     .     »  G37 

Species  intelligibiles  primo 
et  directe  se  habent  ut  prin- 
cipium  quo  intelligendi;  secun- 
dario  autem  et  indirecte,  etiam 
ut  id  quod  cognoscitur  .     .     »  280 

Species  intelligibilis  est  id 
quo  intelligitur;  quod  intelligi- 
tur  vero,  est  res  extra  intel- 
lectum,  licet  et  species  intel- 
ligibiles  inlelligantur  per  re- 
flexionem    .     .     .     .     »  377  et  seq. 

Species  in  iniellectu  et  phan- 
tasma  dicuntur  intelligibilia 
secundario;  species,  ut  actus 
et  forma  per  quam  intellectus 
intelliglt;  phantasma  ut  instru- 
mentum  causativum  speciei  »  407 

Species  intelligibilis  est  eju- 
sdem  rationis  cum   re  reprae 
sentata »  621,  022 

Una  species  inielligibilis  po- 
test  plures  quidditates  reprae- 
sentare:  quo  sensu     ...»  023 

Species  possunt  esse  in  in- 
tellectu  actu  imperfecto  et  actu 
perfecto »  039 

Species  divini  intellectus 
materiaiiter  est  una,  formali- 
ter  plures »  178 


Species  intellectus  angelici 
quomodo  se  habeant  ad  sin- 
gularia  materialia    .     »  582  et  seq. 

Suhsic^fens   quid   sit  .      .      »   305 
(^ubstantia.     —     Quomodo, 
juxta    Aristotelem,   substantia 
sit  prior  temj»ore,  quolibet  ac- 
cidente    ......  75,  et  seq. 

Substantia  est  accidente 
prior  ratione,  cognitione,  et 
tempore     .     .     .     .     »  528  et  seqq. 

Quod  competit  alicui  per  par- 
ticipationem  non  est  substan- 
tia  ejus:  quo  sensu  .     »  206  et  seq. 

Aliquid  non  esse  de  sub- 
stantia  alicujus,  et  non  esse 
ejus  substantia;  multum  diffe- 
runt  .     .     .     .    • »208 

Substantiae  inteliectuales 
et  separatae.  —  Duos  ordi- 
nes  substantiarum  intellectua- 
lium  posuit  Aristoteles  .     .     »  538 

Substantiae     intellectuales    . 
sunt  immateriales.     ...»  195 

Substantiae  intellectuales 
sunt  formae  subsistentes  non 
autem  existentes  in  materia 
quasi  esse  earum  a  materia 
dependeat.     .     .     *     »  I99etseqq. 

Nulla  substantia  intellectua- 
lis  est  corpus »  191 

Substantia  inteilectualis  non 
potest  uniri  corpori  per  mo- 
dum  mixtionis.     .     .     »  234  et  seq. 

Substantia  intellectualis  non 
potest  uniri  corpori  per  modum 
contactus  proprie  dicti  .     .     »  230 

Potest  tamen  uniri  per  con- 
tactum  virtutis  .     .     »  ibid.  et  seq. 

Utrum  ex  substantia  intelle- 
ctuali  et  corpore  possit  fieri 
unum  simpliciter,  sicut  quod 
est  ratione  et  essentia  unum; 
—  et  utrum  substantia  intel- 
lectualis  possit  alicujus  cor- 
poris  forma  substantialis  esse  »  237 
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Spiritualis  substantia  potest 
esse  corporis  forma  et  quo 
sensu •     »  304 

Substantiae  intellectuales 
appetunt  esse  perpetuum  na- 
tupalitep  quia  illud  apprehen- 
dunt    .......  229  et  seq. 

Omnis  substantia  intellectua- 
lis  est  incoppuptibilis.     .     .     »  212 

Et  licet  Deus  posset  eas  an- 
nihilape  hoc  tamen  non  facit, 
quia  natupae  institutor,  non 
subtpahit  a  rebus  quod  est 
ppoppium  natupis  eapum     .     »  233 

Substantia     separata,     quo 
modo  sit  Dei  similitudo  »  597  et  seq. 

Substantiae  sepapatae  non 
sunt  multae  unius  speciei.     »  550 

An  implicet  contradictionem 
essce  plupes  intelligentias  in 
eadem  specie     ..,..»  554 

In  subslantiis  intelleclualibus  per 
quid  accipiatur  determinatio  ad 
certum  gradum «  567 

Iii  substantiis  intellectualibusgra- 
dus  specificus  desumitur  ex  ma^io- 
ri  vel  minori  propinquitdte  ab  es- 
se,  et  perfectissimo  enti  quod  est 
Deus «568 

Substantiarum  intellectualium 
gradum  accipere  oportet  secundum 
gradum  intelleclualis  operationis 
,....»  543  et  seq. 

In  substantia  intellectpali  non 
est  poteniia  ad  non  esse      .     .     »  220 

Substantiae  separatae  dum  accU 
sunt,  semper  sunt  in  virtute  es- 
sendi »  130 

In  subslantiis  intellectuaiibus  est 
compositio  actus  et  potentiac  »  209et  seq. 

In  substantiis  intLllectualibus  non 
est  idem  esse  et  quod  est,  id  est 
suppositum.     .     .     .     .     »  200  ct  seqq. 

In  substantiisinlellectualibus  com- 
posiiio  ex  essenlia  et  esse  non  est 
idem  cum  compositione  ex  mate- 
ria  et  forma »  210 

In  substanliis  immaterialibus  na- 
tura  et  suppositum  rion  differunt 
per  intrinseca »  556 


Substantiae  separatae  sunt  spe- 
cies  nobiliores  sensibilibus,  quanto 
purum  est  nobilius  permixto    .     »  548 

Necessitas  fu>t  ponendi  substan- 
tias  separatas  propter  regularita- 
tem  motus  coelestis     .     .    .    .     »  538 

Substaiitiarum  separatarum,  iuxta 
S  Thomam,  numerus  non  potest 
concludi  ex  numero  motuum  coe- 
lestium,  quia  movere  est  conse- 
quens  ad  mtelligere;  quae  est  prin- 
cipalis  operatio  in  ipsis  »  540,  541  et  -^eq. 

Quid  sit  movere  intellectualis 
substantiae,  ut  est  aclio  immma- 
nens,  et  ut  est  actio  transiens  .  »  331 

Intelligenlia  unitur  corpori  coe- 
lesti  propter  exsecutionem  virtutis 
activae »  331 

Substantiarum  separatarum  mul- 
titudo  excedit  multitudinem  rerum 
materialium :  quo  sensu  ...»  345 

Comparatio  inter  substantias  se- 
paratas  et  corpora  coelestia,  quan- 
tum  ad  perfectionem  a  principio 
habitam »  613 

Intellectiva  substantia  talis  esl, 
ex  hoc  ipso  quod  separata  est  a 
materia »  460 

Quomodo  essenlia  substantiae 
separatae  ad  eius  intellectum  se 
habeat »  593  et  seq. 

Substantiae  separatae  exire  non 
possunt  de  potentid  ad  actum  in- 
telligibilem       .,.....»  612 

In  separatis  a  materia  idem  est 
intelligens  et  inteilectum  »  460  et  seq. 

Substantiae  separatao  non  acci- 
piunt  cognitionem  intellectivam  ex 
sensibilibus     .     .     .    .     »  570  et  seqq. 

Substantiae  separatae  non  intel- 
ligunt  per  species  rebus  sensibili- 
bus  proportionalas,  sed  per  altiores 
et  universaliores »   278 

Intellectum  substantiae  separa- 
ratae,  specios  intelligibiles  actu  a 
natura  habere  oportet      ...»  578 

In  substantiis  separatis  non  est 
intellectus  agens  et  possibilis,  nisi 
forte  aequivoce »  579 

Substantia  separata  intelligit  se 
aliter  quara  intellectus  possibilis  »  591 

Substantia  separata  seipsam  per 
seipsam  intelligit,  non  autem  per 
speciem  alterius  rei   .    .    .    .    »  ibid. 
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Substantia  separata  tam  Deum 
quam  seipsam  nalurali  cognitione 
per  propriam  substantiam  cogno- 
scit  sed  diversimode    .     .     .     .     »  596 

In  intcller.tu  substantiae  separa- 
tae  species  a  Deo  eHluuut  ad  res 
in  sua  singularitate    cognoscendas 

.     .    .     .     •     .    .     .     .    »  633  et  seq. 

An  subslanLiae  separatae  habeant 
penes  se  similitudines  totius  enti«5 
et  omnium  differentiarum  eius  .    »  599 
et  seqq. 

Formam  qua  substantia  separa- 
ta  intelligit  singularia  non  oportet 
esse  materialem,  nec  etiam  esse  in 
ea  infinitas  spesies  quamvis  co- 
gnoscat  individua  materialia  quae 
sunt  infinita «    629 

Localis  distantia  cognitionem 
substantiae  separatae  impedire  non 
potesl      . )    579 

Intellectuali  operationi  substan- 
tiae  separatae  non  admiscetur  tem- 
pus »  580 

Subslantiae  separatae  de  singu- 
laribus  quae  nondum  sunt,  habent 
similitudinem  potentialem,  m  specie 
quidditatis  universalis,  et  non  ac- 
lualem »  582 

Utrum  species  intelligibilis  sub- 
stanliae  separatae  repraesentel  co- 
niunctionis  contingentis  durationem 
»  635  et  seqq. 

Substantiae  creatae  intellectua- 
les,  necessario  sunt  volentes  .     »  183 

Diversa  ratio  essendi  ponit  dif- 
ferentiam  inter  substantias  separa- 
tas  et  animam  intellectivam  »  559  et  seq. 

Utrum  diversus  intelligendi  mo- 
dus  diversitatem  specificam  inter 
animam  et  substantiam  separatam 
ponat »  561 

^kusceptivum  proprium  ali- 
cuius  actus  non  est  in  potentia  ad 
oppositum  :  quomodo  sit  intelli^en- 
dum .     .     .     ...     .     .     »  220  et  seq. 

Supreinuiti  inferioris  attingit 
infimum  superioris     .      .     .     .     w  403 


T 


Tcinpus  —  Deus  simul  in  es- 
se  prodiixit  et  creaturam  et  tem- 
pus .     »   146 

Tempus  annorum  et  dierum  po- 
test  accipi  p(;r  modum  continui,  «t 
per  modum  discreti     .     .     .     .     »156 

Rei  temporali  absolute,  per  acci- 
dens  convenit  habiludo  ad  lempus, 
tamen  ut  existens  in  actu,  neces- 
sario  mensuratur  temporis  differen- 
tia »121 

Quod  quandoque  est  in  actu  quan- 
doque  in  potentia,  mensuratur  tem- 
pore    .* .     »  588 

Quomodo  operationi  intelleclus 
admisceatur   tempus    .     .     .     .     »  586 

Tlieologia  differ  t a  Melaphysica  »   20 
Theologiae    philosophia  humana 

deservit »  ibid. 

Theologia  est  cognitioni  divinae 

simiiior »  ibid. 

S.  Thoiiias,  —  Non  omnes  ra- 
tiones  a  S.  Thoma  adductae  in  Ca- 
pite  76,  sunt  lanquam  demonstra- 
tiones  accipiendae,  sed  aliquae  sunt 
probabiles  et  persuasivae  »385  etseq. 

Tiiiior  divinae  virtutis  dupiex : 
scrvilis,  et  castus  sive  filialis    .  »     15 

Traductio  est  origo  unius  abalio 
per  decisionem  et  separationem 
alicuius  substantiae-:  ideo  traductio 
'iicitur  proprie  in  generatione  ani- 
malium ;    .     .    »  497 


u 


Uni.  —  Quae  unieteidem  sunt 
eadem,  sibi  invicem  sunt  eadem  »     27 

Quae  uni  tertio  assimi'antur,  in- 
ter  se  quoque  similia  sunt;  etquae 
uni  tertio  proportionantur  inter  se 
quoque  sunt  proportionata    .     .    »  388 

Unuuiquodque  recipitur  in  al- 
tero  per  modura  recipientis      .     »  195 

Universale  consideratur  dupli- 
citer:  ut  habet  esse  obiectivum  in 
intellectu ;  et  ut  habet  esse  fun- 
damentaliter  in  rebus     ...»  299 


700 


INDEX    QUARTUS 
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Oportuit  ad  perfectionem  univer- 
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Virtus  essendi  necessario  praesup- 
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tia  animae ;  formahter  est  forma 
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componuntur  secundum  rem,  pro- 
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Voluntariuiu  secundum  ratio- 
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Quomodo  brutis  conveniat  volun- 
tarium '»  2J9,  188 

Voluntarium  nroprie  ctimproprie»  299 

Ad  voluntarie  operandum  tria  re- 
quiruntur »  399 

Volun(as  —  Quomodo  efifectus 
divinae  voiuntatis  non  retardatui-  »  145 

Virtus  quae  agit  per  voluniatcm 
est  superior  ea  quae  agit  per  na- 
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Finis  divinae  vnluniatis  in  rerum 
proHuctione,  est  eius  bohitas,  in- 
quantum  per  causata  manilestatur. 
. »  154  et  seq. 
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